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Dorwort. 


Mit dem vorliegenden Band ift in der Geichichte des 
antifen Sozialismus ein gewiſſer Abſchluß erreicht, indem 
er die Darftellung der ausichließlih auf dem Boden der 
helleniſch-römiſchen Kultur erwachſenen jozialen Ideen umd 
Bewegungen zu Ende führt. So bilden die beiden Bände 
ein ſelbſtändiges Ganzes. Schon aus diefen Grunde, umd 
um den zweiten Band nicht allzufehr anſchwellen zu laſſen, 
durfte bier auf die Behandlung der Geſchichte des in einem 
anderen Kulturbereich wurzelnden religiöſen Sozialismus ver- 
sichtet werden. 

Die Darftellung Hat ohnehin Durch die Fülle über: 
raſchender Geſichtspunkte und Erfenntniffe, die ji) auf dieſem 
neuen Felde der Altertumsforſchung ergaben, eine von mir 
jelbjt nicht erwartete Ausdehnung gewonnen. Insbeſondere 
hat einen ungeahnten Raum beanſprucht die Entwidlungs- 
geihichte der Jozialen Demofratie, die hier zum erftenmale 
eine erjchöpfende Darftellung gefunden Hat. Handelt es ſich 
doch um ein Problem, das in der republikaniſchen Epoche 
der antiken Kulturmenſchheit die Phantaſie der Menſchen wie 
die praktiſche Politik mehr als ein halbes Jahrtauſend hin— 
durch beſchäftigt hat! Ein ſprechender Beweis für das 
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Illuſoriſche jener Anſchauungsweiſe, die in einer ſo hoch— 
bedeutſamen Erſcheinung, wie es die ſoziale Demokratie nun 
einmal iſt, ſelbſt auf dem Boden der modernen Kultur nur 
etwas „Vorübergehendes“, nur eine Epiſode zu erblicken 
vermag. — überhaupt bewährt ſich auch hier wieder aufs 
neue das Wort Dahlmanns von jenen „bevorzugten“ Epochen 
der Geſchichte, die für alle Fünftigen Gejchlechter eine Fülle 
von Mahnung, Warnung und Lehre enthalten! 

Zum Schluffe ſei es mir geftattet, einem meiner 
jüngeren Freunde, Herrn Gymnaſiallehrer Dr. Wilhelm Schott 
in Bamberg, für feine aufopfernde Mitwirfung bei der 
Korrektur und für mannigfadhe Belehrung meinen wärnften 
Danf auszuſprechen. 


Robert Böhlmann. 
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Fünftes Kapitel. 
Die fozinle Iltopie im Gewande der Vichtung. 


Erfter Abfchnitt. 
Das Wunſchland in Fabel und Komödie. 


Menn die Sozialphilofophie der Griechen mit ihrer idealifti- 
hen Abitraftion von dem gejchichtlih Gemwordenen den Boden des 
gefchichtlih Möglichen völlig unter den Füßen verlor, wenn fie der 
lebendigen Wirklichkeit eine felbitgefchaffene, in der grundjäglichen 
Abwendung von der wirklichen Welt wurzelnde Idealwelt gegen: 
überjtellte und damit die Zauberformel zur Auflöjung der Dis- 
barmonien des menfchlichen Dafeins gefunden zu haben mwähnte, fo 
folgte fie nur einem Zuge, der im Gemüt: und Geiftesleben der 
Menfchheit ſeit uralter Zeit mit übermächtiger Gewalt fih wirkſam 
gezeigt hat. Seitdem der menjchliche Geiſt zur Reflexion erwacht 
it, hat er immer wieder von neuem das Bedürfnis empfunden, in- 
mitten all der Rätſel, der Widerfprühe und Nöte des Lebens ein 
harmoniſches Weltbild in ſich zu erzeugen, in dem alle diefe Nätjel 
und Schmierigfeiten gelöjt erjcheinen. Das ewige Sehnen des 
menschlichen Herzens verlangt nach einer Ergänzung der harten und 
vernunftwidrigen Wirklichkeit durch eine freigefchaffene Idealwelt; 
und auch die Bernunft — von der „Unruhe des Warumfragens“ 
gequält — kann nicht ruhen, bis fie die leitenden Prinzipien für 
eine ſolche harmonische Geſtaltung des menſchlichen Daſeins und 
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diefe Gejtaltung jelbft — das foziale deal — erfonnen hat. Sn 
ihm ſucht und findet der Menſch Erholung von irdiſchem Kampf 
und Leid. Er fuht — um mit Schiller zu reden — Hilfe bei 
der Imagination gegen die Empirie, indem er im kühnen Flug der 
Phantafie die Schranken der Endlichkeit durchbricht und fich zu einer 
Welt der Vollfommenheit erhebt. 

Ebenſo ift es pfychologifch leicht begreifli, daß auf dieſem 
Wege für eine naive Vorſtellungsweiſe, für „Seelen von mehr 
Wärme als Helle“, die Grenzen zwiſchen Traum, Wirklichkeit und 
Möglichkeit völlig verſchwinden. Gab und gibt es für die Menjch- 
heit wirflih fein andere 208, als immer und ewig denfelben 
hoffnungsloſen Kreislauf des gegenwärtigen Lebens mit all feiner 
Mühſal und Arbeitsqual, feinem leiblihen und fittlihen Elend? 
Die Frage ftellen hieß jie verneinen! Das deal, daS eben dem 
innerften Widerftreben des Gemütes gegen die thatfächliche Ge- 
ftaltung des menschlichen Dafeins entjprang, erſchien ja zugleid) 
al3 das eigentlih Seinfollende, von Bernunft und Gerechtigkeit 
Geforderte, dem gegenüber daS Beltehende eine innere Dafeing- 
berechtigung im Grunde nicht mehr hat. 

Die Voritellung, daß das Menjchenleben nicht immer an 
jolhen Widerſprüchen gefranft haben könne, daß die Scheidewand 
zwiſchen Menjchenelend und Götterjeligfeit nicht unverrüdbar jei, 
drängt ih einem kindlichen Denken, wenn e3 einmal in diefer 
Weiſe zu reflektieren begonnen, ganz von felber auf. „Der Wunsch 
wünſchte die Echeivewand hinweg, die Phantafie entfernte fie. Jetzt 
zwar, — jo lautet die Antwort auf jene Frage, — mird das höchite 
Glück den Sterblichen nicht zu teil, aber was jetzt nicht ift, das 
kann doch geweſen jein! Sn der That, es war — e3 war ein— 
mal....”ı) Und folgerichtig erfcheint dann der jetzige Zuftand 
der Dinge als etwas, was erſt infolge befonderer verhängnisvoller 





1) Nach der treffenden Bemerkung Zielinskis, Die Märchenfomddie in 
Athen S. 4. Ich verdanfe die jchöne, leider im Buchhandel vergriffene Ab- 
handlung der gütigen Mitteilung de3 Df. 
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Umftände in die Welt gekommen. Diejer Zuftand ift das Ergebnis 
ftufenweifer Berfchlechterung von Natur und Menfchenwelt, des 
Herabfinfens von einer urſprünglichen Höhe fittlicher Reinheit und 
äußerer Glüdfeligfeit. Er ift daher auch, — fo fpinnt die nimmer 
raſtende PVhantafie ihren Faden weiter, — einer Wandlung fähig. 
Die goldene felige Zeit kann wiederfehren, aller Kampf und alle 
Not ihren Frieden und ihre Verſöhnung finden. So verfchiedene 
Formen diefe Anfchauungsweife annimmt — man denfe an die 
indische Lehre von den Weltaltern, an den eranifchen Mythus von 
Jima im Zendaveſta, an das verlorene Paradies der Semiten, das 
goldene Zeitalter der Griechen, das Goldalter der Götter in der 
Edda und ähnliche Vorftellungen anderer VBölfer!) — immer find 
e3 die gleichen Triebfräfte des menschlichen Seelenlebens, denen fie 
ihren Ursprung verdanfen.?) 

Sn dem Noman des allgemeinen Wohlbefindens erfcheinen 
natürlich die Lebensbedingungen der feligen Urzeit fo geitaltet, daß 
vor allem die Urſachen des Übel in Wegfall fommen. Die am 
bärtejten empfundene diefer Urſachen ift die Kargheit der Natur. 
Der Kampf um das Brot und die immer nur in bejehränfter Zahl 
vorhandenen Güter der Erde vergiftet den friedlichen, Fultur- 
fördernden Wettſtreit. Neben dieſer „Eris, die gut für Die 
Menſchen“, mwaltet die andere, den Sterblichen verhaßte, die „Un: 
heil bringend verderblihen Krieg und Hader entziindet”,*) die den 
Schwaden, der es wagt, mit dem Starken fih zu melfen, in 
Schmach und Unglüd ftürzt.5) Für fie war feine Stätte in jener 

1) Eine umfaſſende Überficht über diefe BVorftellungen, die er als 
Leggenda del socialismo bezeichnet, gibt Cognetti de Martiis a.a.D.©.3 ff. 
Don bejonderem Intereſſe ift für und die hellenische Auffaffung von dem 
goldenen Zeitalter der Snder (bei Strabo XV, 1, 64 nach Oneſikritos). 

2) Diefes rein piychologische Entjtehungsmotiv des Mythus vom gol: 
denen Zeitalter kann gegenüber den Bd. I, 146 angedeuteten Vorftellungen 
bon Laveleye, L. dv. Stein u. a. nicht entfchieden genug betont werden. 

3) Hefiod, Werke und Tage 24. 

4) Ebd. 14 ff. 

5) Ebd. 205 ff. 
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ſeligen Zeit, weil bier jeder bei dem großen Gaſtmahl der Natur 
feinen Platz fand.!) Die märchenhafte Steigerung der produftiven 
Kräfte der Natur und der Technik, von Denen der moderne 
Sozialismus in feinen YZufunftsphantaftien träumt, ift nichts im 
Vergleich zu dem, was fich der griechiſche Volksglaube von dem 
goldenen Gefchlechte erzählte, das dereinſt unter der Herrichaft des 
Kronos in der Fülle aller Güter, frei von Sorge?) und Ungemach, 
von Krankheit und Alter ein göttergleiches Dafein geführt bat, 
einer Zeit, wo jeder fein Werf trieb nach freiem Belieben, in un: 
getrübter Ruhe und Zufriedenheit, bis ihn im Bollgenuffe der 
Kraft ein fanfter Schlummer ſchmerzlos hinwegrief. Hier ſpendete 
die Erde ihren Kindern den unerfhöpflihen Reichtum ihrer Gaben 
freiwillig, „ungepflügt und unbejät.“3) Hier fehlte daher von 
vornherein jeder Anlaß zu jenem Kampf der Intereſſen und 
Leidenschaften, in dem „ver Töpfer grollend auf den Töpfer fchaut, 
der Schmied auf den Schmied, Neid Jofort den Bettler vom 
Bettler trennt und Sänger von Sänger.”*) Es iſt ein Zeitalter 
der allgemeinen Bruderliebe und einer Gleichheit, die weder Herr 
noch Knecht, weder Arm noch Reich gekannt hat.5) Daher erwedt 
auch das Felt, in welchem das Andenken an die Zeiten des guten 
Herrſchers Kronos fortlebt, die Feier der Kronien, alle edlen Ge— 
fühle in der Menjchenbruft. Während ihrer Dauer fol allgemeines 
Mohlmollen herrſchen, jedermann es vermeiden, dem Nächſten wehe 


!) deinvov Eroiuov Excorw Es z0gov, wie Lucian, Kronosbriefe I 20 
dies Ideal bezeichnet. 

2) Man fieht, es find die älteften fozialen Träume der europäifchen 
Menſchheit, die wir 3. B. bei Bebel wiederfinden, wenn er die „Sorglofig: 
feit” rühmt, die im fozialiftiichen Zufunftsftaat unſer Los fein joll. (Die 
Frau, ©. 316.) 

3) Heftod a. a. D. 109 ff. 

+) Ebd. 25 f. 

5) Akkmkovs d’ Egihnoav io Löyw ‘7 6a Tor’ Noav 

xgvoeıoı ndkıv avdoss, oT’ avrepiino’ 6 puAndeis. 
Zheofrit XII 15. 
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zu thun.!) Selbſt dem Sklaven iſt es vergönnt, ſich mit den 
Fröhlichen als Menſch zu fühlen.?) 

Es iſt wohl kein Zufall, daß dieſe ſchöne volkstümliche Sage 
von dem goldenen Zeitalter allem Anſcheine nach nicht ſchon in 
der älteſten Entwicklungsepoche der erzählenden Poeſie ihre dichteriſche 
Ausgeſtaltung exhielt.3) Das homeriſche Epos iſt ein Erzeugnis 
der ariſtokratiſchen Welt des helleniſchen Mittelalters. Der homerifche 
Sänger fingt für die Fürjten und Edlen, aus deren Leben und 
Sinnesart der Heldengefang feine Nahrung fog; und fo ift denn 
auch die Art und Weife, wie dieſe Aöden der Mafjfe der Volks— 
genoffen gedenken, ganz und gar der Gefühls- und Sprechweife der 
Herren abgelaufht. Thun und Leiden der Menge, die „weder im 
Kriege zu vechnen, noch im Kate”, tritt völlig zurüd und daher 

1) Demofthenes 24, 29: untT’ idie une xoıwn undev «AAmAovs adıreiv 
Ev TOVTW TO Xoovw. 

2) Macrob. Saturnal.I10,22. Daher läßt Yucian (T& nroos Koovov c. 7) 
den Kronos fagen, daß an feinem Feſte coorıuie für alle beftehe, dovdoss 
zei EAevdepois ' oVdeis ydo En’ Euoö dovkos nv. Unrichtig urteilt 
über diefe Dinge E. Graf, Ad aureae aetatis fabulam symbola (Leipziger 
Studien VIII61) und dv. Wilamowitz, Ariftoteles und Athen I 119. Nad) 
legterem iſt Kronos al3 Vertreter einer feligen Urzeit eine „junge Concep: 
tion", weil da3 Urjprünglichere die verächtliche Beurteilung de3 „grauen 
Altertums“, der Zeit dor der Cidilifation jei. Die Auffaffung der Ber: 
gangenheit al3 eines verlorenen Paradiejes fer exit ein Produkt der So: 
phijtenzeit, „wo die Komödie foldhe Bilder oft bot“. Dieje ganz will: 
fürlihde und undhiftorifche, die befannteften Thatſachen der vergleichenden 
Völkerkunde einfach ignorierende Behauptung fteht ſchon mit der Thatjache 
im Widerſpruch, daß wenigftens ein Anklang an die Sage dom goldenen 
Zeitalter fi) bereit3 bei Homer findet, Odyſſ. XV 403 ff. Damit fällt aud) 
die Annahme von Wilamowitz, daß e3 nur ein Zug der fyklopifchen Yeit 
ohne Gejellichaftsordnung geweſen fei, wenn die Sklaven an den Kronien 
frei hatten. — Übrigens gehört nad) Wilamowit, „Wellperivden”, 1897 
(Gött.), ©. 13, auch die „Pietätlofigfeit, der die ganze Vergangenheit gering 
und ärmlich dünft gegenüber der Gegentwart”, zur fophiftifchen Aufklärung 
und ihrem „berechtigten Hochgefühl”. 

3) Bol. mein Bud: Aus Altertum und Gegenwart, ©. 68 ff. (Zur 
geichichtlichen Beurteilung Homers). 
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auch naturgemäß das Ideal, in dem eben das Sehnen des Volkes 
jeinen Ausdrud fand. Für das Genußmoment in diejem {deal 
fehlte ja der Sinn nicht, gewiß aber für feine ſozial-ethiſche und 
jozial-demofratifhe Tendenz. Das Geſellſchaftsideal eines Grund: 
adel3, dem reicher Güterbefit die freiefte ritterlihe Muße und 
heiterften Lebensgenuß ermöglichte, war naturgemäß ein arijto: 
fratiiches, und e3 hat feine poetifche Verförperung gefunden in dem 
adeligen Mufterftaat von Scheria, der Phäakenſtadt, in der eine 
genußliebende Ariftofratie berrlih und in Freuden lebt. Die 
Schar der Mühlſklavinnen und unfreien Spinnerinnen im Palaſte 
des Herrichers, die befcheidene Stellung des Volkes gegenüber den 
Edlen zeigen deutlih, wie e3 eben die Vorſtellungswelt der herr: 
chenden Klafje ift, die fich in diefem Idealſtaat widerfpiegelt. 
Dagegen kommt nun in der Dichtung, in der ſich der Mythus 
vom goldenen Zeitalter zum erjtenmale dargeftellt findet, in den ‚Werfen 
und Tagen” Heſiods eben jene Mafje des arbeitenden Volkes zum 
Wort, die auf der Bühne der epiſchen Welt fo ſehr in den Hinter: 
grund getreten war. In einem Liede von der Arbeit, von einem 
Manne der Arbeit, dem bäuerlichen Poeten aus dem ärmlichen 
Dorfe Askra, wird die hehre Botfchaft von der jeligen Jugendzeit 
des Menfchengejchlechtes verfündet!): nicht der herrſchenden Klaffe, 
— denn zu der hat ihn das Xeid, das ihm von den ungerechten 
und beſtechlichen „Königen” (d. h. den regierenden Cdelleuten) 
widerfahren, in jcharfen Gegenfat gebracht, — Jondern dem ganzen 
Bolfe, das mit ihm unter dem gleihen Drud der Adelsherrichaft 
litt. Wenn man gejagt bat, daß es die befreiende Kritik ift, in 
der aller Sozialismus wurzelt, jo trifft dies hier recht recht augen: 
fällig zu. Denn das Ideal iſt bei Hefiod zugleich der Ausdrud 
einer rückſichtsloſen Kritif der herrichenden Zuftände. Sein Lied ift 
ein „Rügelied“ nicht bloß gegen den Bruder, fondern zugleich auch) 


1) Für die Anficht Kicchhoffs, daß dad Gedicht von den Weltaltern 
nit don dem Tichter des Mahnliedes an Perſes fei, ift der Beweis nicht 
erbracht. 
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gegen die ausbeuteriſche Klaſſenherrſchaft, bei der jener ſeinen 
Rückhalt fand. 

Daher die Popularität der Dichtung Heſiods in den nächſten 
SSahrhunderten, in denen eben diejenigen Klaſſen des Volkes, an die 
ih Hefiod wendet, in fiegreihem Anfturm das Soc dieſer Klaffen: 
herrſchaft brachen, und die wirtjchaftliche Arbeit zu ungeahnter 
Macht und Ehre emporftieg. Während da, wo die ritterliche Arifto- 
fratie fortbeitand und der Bauer ein armer Höriger blieb, wie 
z. B. in Sparta, Hefiod feinen Eingang fand, gewann fein Lied 
weitelte Berbreitung bei den emporftrebenden Bauer: und Bürger: 
Ichaften der fortgefchrittenen Kantone der hellenifchen Welt. Die 
Träume von Glüd, Gerechtigkeit und Brüderlichfeit, zu denen fich 
dereinit der Dichter aus dem fozialen Elend der alten Zeit ge 
flüchtet, fie find vecht eigentlich das Ideal diefer neuen Zeit. 

Dus Bild von der feligen Urzeit, über die nicht Ares und 
fein Genofjfe, der Gott des Kampfgetümmels, ſondern Cypris, 
die göttlihe Mutter des Eros, waltete und nit den Banden der 
Liebe ſelbſt Menfchen: und Tierwelt verband,!) das läßt in be: 
geilterten Werfen Empedofles, der Führer und Prophet der fieg: 
reichen Demokratie von Afragas, vor dem inneren Auge der Taufende 
eritehen, die er durch den Zauber feines Wortes un fich ſammelte. 
Der Mythus bietet dem Weltweifen und Volksmann die Form dar, 
in der er feine Speale dem Empfinden der Maſſe nahe zu bringen 
ſucht. Und fast um diefelbe Zeit hält die holde Dichtung ihren 
Einzug an der Stätte, wo die glänzendfte Demokratie der Welt 





1) Porphyr. De abst. II 21: 

ovde tıs nv xelvoioıv "Aons Eos ovde Kudouuos 

ovde Zeus Buoıdevs.ovde Koovos ovde Toosıdwrv 

alla Kinos Baoideıa . .. 
7 Eotıv mn gihle. Die Verdächtigung der letzteren Worte durch Nauck hat 
ſchon Bernays (Theophraſt über die Frömmigkeit S. 80) zurückgewieſen. 
Vgl. Dümmler, Akad. S. 221, der mit Recht bemerkt: Wenn Theophraſt 
(dem wir die Verſe verdanken) die Kypris in der uns erhaltenen Hauptſtelle 
über da3 goldene Zeitalter mit der YuAla identifiziert, jo werde er hierfür 
ficherfich bei Empedofles felbft genügenden Anhalt gefunden haben. 
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ihre geijtige Erholung und Erhebung über die Sorgen des Alltags: 
lebens ſuchte: im öffentlichen Feſtraum des Dionyſos, auf Der 
Yühne des Theater von Athen! 

Die dramatifhe Dichtung des perifleifchen Athens — das 
Luſtſpiel, ja gelegentlih auch die Tragödie — war unerſchöpflich 
in immer neuen Erfindungen, die Herrlichkeit des paradiefifchen 
Wunſchlandes den entzücdten Hörern vorzuführen. Die Freiheit 
und Gleichheit, an der fih die junge Demokratie beraufchte, die 
Beteiligung aller an den Gütern und Genüffen der Welt, nad) 
denen in der neuen Freiheit auch die Maffen immer dringender be: 
gehrten, kurz wa3 nur immer einem von den Ideen ungemefjenen 
Fortſchrittes erfüllten Geſchlecht als das glüdliche, goldene Ziel vor 
Augen ſchweben mochte, all das war ja in dem Reiche des Kronos 
volle Wirklichkeit gewefen. Was hätte es Volkstümlicheres geben 
fönnen, als die poetiſche Veranſchaulichung diefer entſchwundenen 
Welt, durch welche die populärſten Ideale der Zeit ſelbſt Geſtalt 
und Leben gewannen? 

Auch enthielten die alten Träume von einem ſeligen Wunſch— 
land noch ein anderes Moment, das ſich zur Steigerung der dra— 
matiſchen Wirkung vortrefflich verwerten ließ. Jeue jentimentale 
Idylle trat uns ja von Anfang an in einer doppelten Geſtalt ent: 
gegen: als die Vorftellung von einem verlorenen Jugendparadies 
in der DVergangenheit und al3 Glaube an die Möglichkeit eines 
gleich vollkommenen Glüdes in der Zukunft. Schon bei Hefiod 
reiht fih an die Idee vom goldenen Zeitalter die Borftellung von 
dem Lande ewigen, ungetrübten Glüdes, das ferne am Ende der 
Melt liegt; die „elyliiche Flur” Homers, die Inſeln der Seligen, 
wie Heſiod e3 nennt. Die „lebte Zufluchtsitätte menschlicher Hoff: 
nung“,!) wo der alte Götterfönig, unter defjen Herrſchaft einit das 
goldene Zeitalter des Friedens und Glüdes auf Erden beitand, 
völlig abgefchieden von der ihm durch Zeus entriffenen Welt wie 
in einem neuen goldenen Zeitalter über die Seligen waltet.2) Ähn— 


1) ©. Rohde, Pſyche ©. 64 ff. 
2) Bgl. auch Pindar, DL. I178F. Eine Borftellung, die, nebenbei 
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lih bat auch die Komödie das goldene Freudenreich nicht nur als 
eine Erſcheinung der. grauen Bergangenheit dargeftellt; auch fie hat 
e3 Sozufagen in die Zukunft hineinprojiziert, indem fie die feligen 
MWonnegärten z.B. in die Unterwelt verlegt,!) oder jte läßt es 
noch leibhaftig auf Erden ſelbſt beitehen, wenn auch in fernen jagen: 
haften Landen;2) eine Anſchauungsweiſe, die den Reiz des utopischen 
Geſellſchaftsbildes wejentlich erhöhen mußte. 

Für ung freilih iſt diefe ganze Dichtung bis auf dürftige 
Bruchſtücke verloren, aus denen ſich nur eine höchſt unvollfommene 
Borftellung von dem gewinnen läßt, was Kratinos und feine Kunſt— 
genoffen, oder gar die Tragifer aus dem alten Mythus gemacht 
haben. Wie 3. B. daS gepriefene „Gemeinfchaftsleben im Kronos— 
reich” 3) zur Darftellung kam, erfahren wir nirgends. Wir hören 
nur ganz im allgemeinen, daß die Schlaraffia der Komödie in der 
That ein Reich abjoluten fozialen Friedens war. So erjcheint in 
einer Komödie des Teleflides, der — wie Kaifer Friedrich aus 
dem Kyffbäufer — auf die Dberwelt zurüdgefehrte uralte König 
Amphiktyon auf der Bühne und entwirft ein Bild von dem feligen 
Friedensreih, das mit den Worten beginnt: 

„So will ich euch ſchildern das Glüd und die Luſt, die ich den Menjchen 
gewährte. 
Da war vor allem der Friede im Land alltäglich wie Luft und wie Waffer, 


nit Furcht entfproßte der Erde, noch Weh. Cie bradıte des Guten .Ddie 
Fülle." ®) 


bemerft, auch gegen die obengenannte Anficht von Wilamowiß über Kronos 
ſpricht. 

1) Pherekrates in der Komödie Meradirs. ©. Kock, Comicorum 
Atticorum fragmenta I 174 ff. fr. 108. Hier wohnt tief im Bergesſchoße 
ein „jtilles Volk’ feliger Leute -in „des Reichtums Fülle und des Glückes 
Überfluß“; wer an der rechten Stelle, zur rechten Stunde hinabjfteigt, kann 
zu ihm gelangen. 

2) Pherefrates in den Tleoscı a. D.1182 fr. 130 und Nifophon in 
den Zeugjves ebd. 1777 fr. 13. 

3) 7 Eni Koovov xowvwrie,. Bol. Bd.1I ©. 26. 

4) Nach Zielinskis Freier Überſetzung. ©. Teleklides dugıxruoves 
8.1209 fr.1. eionjvn uEv neWtov andvıwv mv woneo vIwg xurd yEloos. 
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Sm übrigen aber dürfen wir wohl vermuten, daß die weſent— 
lichſten Konſequenzen, welche die jugendliche ſoziologiſche Spekulation 
de3 fünften Jahrhunders aus dem Genteinjfchaftsprinzip und Der 
‘dee der Brüderlichfeit 309, in einer Dichtung, in der die die Zeit 
bewegenden Fragen einen jo lebhaften Widerhall fanden, ebenfalls 
zum Ausdrud gefommen fein werden. Die dee der Frauengemein- 
Ichaft 3. B., die uns ſchon damals (3. B. bei Herodot) in den ideali- 
fierenden Vorſtellungen über die Naturvölfer entgegentritt!) und von 
Euripides auf der Bühne al3 Problem vorgetragen wird,2) dürfte 
auch in den dramatiihen Schilderungen des goldenen Zeitalters 
nicht ganz gefehlt haben. Die blühenden, mit allen Reizen ge— 
ſchmückten Sungfrauen, die in dem von Pherefrates gejchilderten 
Paradies die Zecher bedienen,3) weiſen deutlich genug in diefe Rich: 
tung. Auch die Weltbeglükungspläne, die Ariftophanes in feiner 
Kommuniſtenkomödie verfünden läßt,*) haben gewiß manche Züge 
mit dem Wunjchlande gemein, wie es daS ältere Zujtjpiel Tchilderte. 
Es iſt ficherlich nicht zum erjten male gejagt, was hier vom Zu— 
funftsjtaat gerühmt wird, daß in ihm nämlich fein Frevel am Ge: 
meinmwejen möglich fei, feine falfhen Zeugen oder Syfophanten, 

„Kein Beutelichneiden, fein Mißgönnen fremden Glücks, 


Kein Nadt: und Bloßgehn, fein Verarmen, feine Not, 

Kein Zank der Parteien, fein Verhaft für fällige Schuld!">) 
In der That das goldene Zeitalter in leibhaftiger Geftalt! 

Jedenfalls zeigt fic) nad) einer anderen Seite hin eine enge 
Verwandtfchaft zwifchen den Zufunftserwartungen der fommunifti- 
Ihen Schwärmer bei Ariftophanes und der Darftellung des goldenen 
Beitalterö bei den anderen Dichtern der Komödie. Hier wie dort 
fann fich die poetische Phantafie nicht genug thun in der Schilde: 
rung der ſinnlichen Freuden, die das ideale Wunfchland in fich 

1) S. Bd. 1121. 

2) ©. u. 

3) Kock 1175 fr. 108. 

4) ©. u. " 

5) Arijtophanes, Efflefiagujen v. 56 ff. 
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birgt. Einerfeit3 wurde damit ja eine der empfänglichiten Seiten 
im Volfsgemüt berührt, andererjeit3 entſprach die realiſtiſche Aus- 
malung diefer Herrlichkeiten jo recht dem Geilte, der unter der 
Herrichaft der komiſchen Mufe im Feſtraum des Dionyſos waltete. 
Wie es Bachus’ Gabe ift, die den Sterblichen Hoch über Sorge 
und Leid hinaushebt, die Arm und Reich gleih macht und in einem 
Meere goldenen Überfluffes nad einem holden Traunland ent- 
führt,!) fo will aud) die Komödie „die Feltgemeinde des Gottes in 
einen Rauſch des lachenden Optimismus und der vermwegenften 
Phantaſtik verjegen”.2) Eine Wirkung, die durch nichts beffer er- 
reicht werden konnte, als durch die Vorführung des goldenen Kro— 
nosreiches, das jo ganz und gar dem Zauberlande glich, zu dem 
dionyſiſche Luft ihre Sünger entrückt. So wird in himmeljtürmen: 
der Laune aus den abenteuerlichften Borftellungen ein phantaftijch: 
drolliges Gebäude aufgebaut. Die Fühnften Träume einer aus: 
Schweifenden finnlihen Phantaſie gewinnen Leben und Geltalt. 


Mit immer neuem Behagen wird ausgemalt, wie in jener 
jeligen Zeit die Natur es fertig brachte, daß allen Erdenfindern 
ohne Unterfchied und ohne eigene Mühe alles zu teil ward, weſſen 
fie nur immer bedurften und begehrten. Das Brot wuchs bereits 
gebaden aus der Erde hervor oder hing, wie die Früchte, an den 
Bäumen.3) Die Ströme waren mit Wein oder, — wie es in 
einer anderen Berfion hieß, — mit Milh und Honig, die Kanäle 
nit pifanten Saucen gefüllt. Weizen und Gerjtenbrote jtritten ſich 
vor dem Mund der Leute um die Gunft, verzehrt zu werden, ge 
bratene Vögel und allerlei feines Backwerk flog ihnen von felbit 


1) Pindar fr. 218 Ehrift. 
Avix’ av$oWntwv xauntwisgs olyovra uegiuvau 
oındEwv EEw, neAdyeı — d’ Ev noAvygicoo nAovrov 
NavTes loc vEouev Wevdn IE0S axrav' 
0s uEv dyoruwv, dpveös Tore, toi d’ au nAovreovres. 
2) Nach der treffenden Bemerkung F. A. Voigts in Roſchers mythol. 
Lex. I 1081, Artikel „Dionyjos”. 
3) Kratinos in den Adovroı bei Kock I 64 fr. 165. 
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in den Mund, die Fiſche Famen in die Häufer, um fich dort jelbit 
zu braten und ſelbſt aufzutragen. Suppenftröme führten warme 
Ssleifchitüde in ihren Wogen heran. Selbſt daS Spielzeug der 
Kinder beitand aus erlefenen ZXederbiffen;t) und mas dergleichen 
Phantaftereien mehr find. In den fernen Wunjchländern, die fich 
noch dieſer goldenen Zeit erfreuen, ſchneit es Mehl, tröpfelt’3 Brote 
und regnet’3 Brei.2) ES find Verhältniffe, durch die zum Teil 
auch das jchwierige ökonomiſche Problem gelöft erfcheint, das Die 
Komödie mit Vorliebe aufwirft, wie es nämlich möglich geweſen 
jei, daß die Gejellfhaft ohne eine dienende Klaffe beftehen 
fonnte und doch der einzelne fich nicht felbit zu bedienen brauchte. 3) 
Noch gründlicher aber erledigte diefe Frage eine andere Schilde: 
rung: fie läßt nämlich alle Dienfte einfach) durch die befeelt ge: 
dachten Gebrauchsgegenjtände ſelbſt leiften! Der Automat erjeßt 
alle dienenden Hände) Man braudt nur zu rufen, jo ftehen fie 
zu Dieniten. Zum Tifhe fagt man: „Komm und dede di“, — 
zum Badtrog: „Knete den Teig”, — zum Kruge: „Schenk' ein, 
— zum Becher: „Geh und fpül’ dich“ u. ſ. w.>) 

Man fieht: der alte Mythus ift hier ganz und gar zum 
Märhen vom Ehhlaraffenland geworden. Und die phantaftifche 
Ausgeftaltung dieſes zauberhaften Märchenlandes iſt gewiß weſent— 





1) Teleklides in den Augızrvovss 8.1209 fr. 1. 
2) Dei Nikophon in den Zeipnves a. a. O. 
3) rates Oyeia KR.1133 fr. 1: 
A. Eneıra doühov ovde Eis zexımocı’ ode dovinv, 
AN auTös auto Int’ ro yEowv diuxovnoei; 
B. Oo Ons'. 
Dal. Pherekrates Ayocrcı 8.1147 fr. 10. Dazu Athenäos VI 267e. Oi de 
ns doyeias xwuwdias nomrai negl ToV aoyaiov Biov diadeyousvor, ötı 
oux jv rote dovAwv yoeia, rorwde Extidevrau, 
4) Bei Krates a. a. D. odormopovvr«e yap Ta navi EyW noIow, 
die denkbar radifalfte Erfüllung des „avröuer mv 1a deovre“, 
5) no008101v ad9 Exuotov 
TWV GXEVEEIWV,.otav zaAn TI. nagatidov, TgcaneLe, 
vn, NaQaGxEVaLE EavTov " UETTE, HvÄaxicze. 
Eyzei, UaIE. 0009” 1 zuAlk; diarıl’ lovaoe oavınv. 
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lich da3 Wert der Komödie. Aber wie die heitere Mufe überall 
dem wirklichen Leben und Empfinden des Volkes nachgeht, mit deffen 
Schwächen ihr Humor fein freies Spiel treibt, fo hat fie gewiß; 
auch hier nur die Fäden weitergefponnen, welche bereit die Phan— 
tafie des Volkes gefnüpft. Die Schlaraffia der Komödie ift nur 
die grotesfe Ausgeltaltung einer volfstümlichen Sozialphilofophie 
und zugleich die geiltvollite Satire, die ihr zu teil werden Fonnte. 
Das Bolf hat fiherlich zu allen Zeiten das Bedürfnis empfunden, 
die allgemeine Borftellung vom Kronosteih durch eine realiftijche 
Ausmalung feinem Empfinden näher zu bringen,t) ein Bemühen, 
das naturgemäß nur zu leicht ins Burlesfe umfchlagen konnte. 
Ebenſo ift es pſychologiſch leicht begreiflih, daß bei dieser ſinnlichen 
Ausmalung des Ideals die -iveelle Seite des Mythus mehr und 
mehr in den Hintergrund trat. Ungleich tiefer al3 die Idee der 
Gemeinſchaft und die Brüderſchaftsſchwämerei wurzelt der Gedanke 
an das eigene Selbit! Im Kommunismus der Maffen überwiegt 
daher immer das indivivualiftiihe Intereſſe, der Gedanfe an die 
Freiheit von dem Zwang des Dienend und der Arbeit und an 
eine möglichft jchranfenlofe Befriedigung aller Bedürfniffe und Be— 
gierden. Das größte Glüd der größten Zahl, d. h. das Glüd 
in der verb finnlichen Geftalt, wie es die große Mehrheit versteht: 
das ift der Grundton, auf den diefer plebejiihe Utopismus ge: 
ſtimmt ift. 

Man vergegenwärtige jih nur die zahlreichen griechischen 
Sprihmwörter, die in naivfter Weife die Wonnen eines finnlich be— 
baglichen Lebens preifen oder, — um mit den alten Erklären zu 
reden, — die „Fülle des Glücks“ und der „Güter“ und das all: 
gemeine „Bereitjtehen” Diefer Güter (mAyYos evdaruoriag — 

1) Man vgl. nur, tvie finnlich der jpätere griechische Volksglaube ſich 
die Herrlichkeit des Paradieſes ausgemalt hat (bei Baſilios d. Gr. (f 379) 
negi nagedeisov 1] 348) und noch heutigen Tages ausmalt, wofür ein fypri: 
ches Volkslied und ein naxiſches Märchen charafteriftiiche Belege darbieten. 


S. Pöſchel, Das Märchen vom Sclaraffenland. Beitr. 3. ©. d. deutſchen 
Sprache u. Literatur V 403. 
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Froıa ayaya — nAidos ayadar) preifen.!) Es ijt ein Leben, 
wie „gemahlen und gebaden” (Bios aAr,Asouervog xai nenayuerog), 
der vielberufene Bros "ABowroc, eben das Schlaraffenleben, wo die 
Feldfrüchte ohne Zuthun menfchlicher Arbeit (evrouazwc) ge: 
mahlen und gebaden werden, und wo, — auch wieder nach dem 
Sprichwort, — die nal ueueyuerr; auf der Straße liegt, Ströme 
von Wein und Honig und andern guten Dingen fließen und jich 
zu einen „Meer von Gütern” (Salaoce ayayar) janmeln. Da 
bagelt es Geld (doaxyur xaiadooe), da jtäubt und regnet das 
Gold auf einen hernieder (xovom xzaeranarreır r.), da gibt es 
bimmelhohe Goldberge (xovo« ogr,) und Silberquellen. Tier und 
Gerät folgt dem Wink des Menſchen. Zu arbeiten braucht nie: 
mand, und So ift denn auch in diefer Art von Sprichwörterlitera- 
tur von Arbeit nirgends Die Rede.?) 


VBortrefflih Hat die Anſchauungsweiſe, aus der diefe Form 
de3 jozialen Utopismus erwuchs, und die dur fie aufgejtachelte 
kommuniſtiſche Begehrlichfeit der lachende Vhilofoph von Samofata 
harafterijiert und zwar in unmittelbarer Anknüpfung an die Legende 
vom goldenen Zeitalter, indem er ſich in den „Briefen an Kronos“ 
al3 einen der armen PVerehrer des Gottes einführt, der natürlich 
fein dringenderes Anliegen hat, al3 daß Kronos dus verhaßte Vor: 
recht der Reihen auf all diefe „guten Dinge” aufheben und Ddie- 
jelben allen zugängli machen möge, weil ſonſt die Feier feines 
Feſtes eigentlich Feinen Sinn hätte.3) „Das ift es, lieber Kronos, 
was mic) am allermeiften verdrießt, ja wir finden es ganz uner- 
träglidh, daß der eine nichts zu thun haben fol, al3 auf Purpur— 
betten ausgeftredt die langjame Verdauung einer allzu reihlichen 


1) Bgl. dazu und zum Folgenden die Zufammenftellung bei Erufius, 
Märchenreminiscenzen im antiken Sprichivort. Verh. d. 40. Philol. Verf. 1889, 
©. 377. 

2) Alles nah Cruſius a. a. O. 

>) Kronosbriefe 20 f.: Eyomv yadp 08, W dopiore Koove, 10 dvicov 
TOVTO agpedovra zei Ta uyadd Es TO UECov ünacı xuradevra Eneıta 
xeheVEIv Eopraleıv, 
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Mahlzeit abzumarten, fih Komplimente über fein Glüd machen zu 
laffen und alle Tage. im Jahr Feiertag zu haben, während ung 
andere fogar im Traume die Frage beſchäftigt, wo die vier Dbolen 
berfommen follen, um uns am nächſten Tag mit einem Magen 
voll trodenen Brote oder Gerjtenbreied und einer Handvoll Kreffe 
oder Aſchlauch oder ein paar Zwiebeln zum Beigericht wieder 
Ihlafen zu legen. — Erit dann, o Kronos, wenn du bier reformiert 
und Wandel gefchafft Haft, wird man jagen fünnen, du habejt das 
Zeben wieder zum Leben und dein Felt wieder zum Feſte gemacht.“ 
Daher wird wohl auch in den charakteriftiichen Debatten, die 
zwifchen den Anmälten des Reichtums und des Sinnengenuffes 
einerjeit3 und den Vertretern der Armut, Entfagung und Arbeit 
andererfeit3 in mehreren diefer Schlaraffenfomödien ausgefochten 
werden, der Sieg in der Regel auf feiten der erjteren gewefen fein. 
„Bas“ — erklärt der Fürſprech des Reichtums in den „Ber: 
jern” des Wherefrates der Armut oder ihrem DVertreter — 
„Was brauchen wir all deine Wiſſenſchaft 
von Stieranjpannen und Pflügen, 
Bon Sichelbereitung und Schmiedhandiverf, 
von Saat und Mahd und Umzäunung? 
Bon felber werden, du haft’3 ja gehört, 
durch die Gaſſen fi) raujchende Ströme 
Don dampfender Brühe ergießen und Sped 
und achilliſche Klößchen ung führen 
Meither, von den Quellen de3 Reichtum? her; 
wer mag, jchöpft voll fich die Schüjfel. 
Und mwürzigen Rauchwein regnet und Zeus 
herab auf die Ziegel der Dächer, 
Und die Wafferjpeier am Dachkarnies, 
fie fpeien una jaftige Trauben 
Und Honigfuchen und Linjenbrei 
und Hörnchen und Brezeln und Semmelm 
Und all die Bäume da drauß im Gebirg, _ 
nit Blätter werden fie tragen, 
Nein, ſchimmernde Würfte und Kabeljaus 
und zarte gebratene Drofjeln.“ !) 


1) Nach der Überfeung Zielinztis. K. IS. 183 fr. 130. 


Pohlmann, Gef. des antiken Kommunismus und Eozialismue. II. 2 
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Und wie triumphierend verkündet in der Tierfomödie des Krates 
gegenüber dem Vorkämpfer der Armut und Genügjamfeit der des 
Reichtums und Genuffes: 

„Hör nun auch mid) an. Sch twill grad’ im Gegenteil 

Zum warmen Bad dad Waijer meinen Freunden hier 

Dom Meer auf jäulenunterftügtem Aquäduft 

Herführen, wie man’3 in der Päanshalle ſieht. 

So wird es jedem in die Wanne fließen; ift 

Eie voll, fo fagt e3 „haltet ein!" Dann fommt jofort 

Don jelbft der Schwamm, das Fläjchchen nebft den Sandeljchuh’n.“ 1) 

Ausfihten, die bei EupoliS im „Goldenen Zeitalter” einen 

Gläubigen zu dem Jubelruf begeiitern: 
„O Stadt, du ſchönſte von allen, foviele Kleon beherricht, 
Wie glücklich warft du vor Zeiten, wie glücdlich wirft du noch fein! 
* * 


Da ſoll ſich einer nicht freuen, nicht lieben unſer Athen, 
Wo ſelbſt dem krüpplichen Wichte, wie dürr und häßlich er ſei ...“?) 

Ein Ausblick, den man verſtehen wird, wenn man ſich das 
gleich zu ſchildernde ſexuelle Utopien des Ariſtophanes vergegen— 
märtigt.3) 

Auf dem Boden diefer Weltanfdauung, für melde das 
phyſiſche Wohljein das allbeherrjchende Prinzip und die Soziale 
Frage nur als Magenfrage von Intereſſe ift, mußte die foziale 
Utopie naturgemäß immer wieder zur Poſſe, zum Faftnachtsfpiele 
werden. Und als folche erfcheint fie denn auch in der einzigen 
Dichtung, die und aus der langen Reihe Fomijcher Spealftaaten 
vollſtändig erhalten ift: in der Föftlichen poetifhen Satire der 
„Ekkleſiazuſen“,) in der Ariſtophanes mit dem rückſichtslos 
derben Humor eines Shafefpeare und der überlegenen Heiterkeit 
eines Moliere dem proletarifchen Utopismus noch einmal fein 
Epiegelbild vor Augen hält; während zugleich mit genialer Kühn- 





1) Nach Zielinski, der ©. 58 da3 Fragment allerdingd dem „Goldenen 
Zeitalter” de3 Eupolis zujchreibt. ©. K. I S. 134 fr. 15. 

2) 8.1 ©. 337 fr. 290, 292. ©. Zielinski a. a. O. S. 34. 

3) Mit Recht verweilt ſchon Zielinzki auf die Ekkl. v. 626 ff. 

) um 390 aufgeführt. 
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heit die leßte noch mögliche Steigerung erfolgt und die Schlaraffia 
aus weltentrücdter Ferne unmittelbar auf den Boden der attifchen 
Wirklichkeit ſelbſt verpflanzt wird. 

Es ift, wie gefagt, ein Zerrbild, das in Außerlichkeiten grotesk 
übertreibt, um den plebejiihen Kommunismus dem lud) der 
Lächerlichkeit preiszugeben; und der Dichter erreicht diefen Zweck, 
indem er eben überall die leßten und äußersten Konfequenzen zieht, 
die kühnſten Proletarierphantafien womöglich noch übertrumpft.!) 
Allein fieht man von der bizarren Maske ab, jo Fommen doc 
vielfach echte Züge zum Vorſchein. Bon dem innersten Wefen und 
den eigentlichen Triebfräften diefes vulgären Utopismus erhält man 
ein Bild von padender Naturtreue. 

Ein harmlofer Spuk ift natürlih die Meiberherrfchaft, mit 
deren Begriindung das Stüd beginnt, von der aber im weiteren 
Berlauf wenig mehr die Nede ift.2) Sie dient nur zur Steigerung 
der Komif und zugleich als wahrhaft genial erdachtes Mittel, um 
den Übergang von der alten Gefellfhaft zum Zukunftsſtaat völlig 
unblutig und in heiterſter Weife fich vollziehen zu lafjen.®) „Dur 
Weiberliit bei Nacht und Nebel kühn und fein gefponnen,” kommt 
ein Beihluß der Bollsverfammlung zu ftande, der „Stadt und 
Volk den Frauen übergibt” und jene Einrichtungen ins Dafein 





1) Bol. v. 578: unre dedonusva unt eionuera nw ToöTegoV. 

2) Das hat Schon Diegel mit Recht hervorgehoben in feinen Beiträgen 
zur Geſch. de3 Sozialismus und Kommunismus (Ztichr. f. Lit. u. Gefd). d. 
Staatsw. 1382), der erften wahrhaft geichichtlichen Würdigung der Ekkleſia— 
zufen, deren Ergebniffen ich in allem MWejentlichen zuftimme. Hier ift aud) 
die Frage, ob Ariftophanes eine Satire auf Platos „Staat“ beabfichtigte — 
natürlich in negativem Sinne —, endgültig erledigt, weshalb ich an biefer 
Stelle auf eine Erörterung verzichten fann. 

3) Der antike Dichter Hatte e3 nicht fo Leicht, wie der DVerfafjer des 
modernen Romans „m Reiche der rauen. jedem da3 Gleiche”, der eine 
ähnliche Revolution durch die Agitation der Frauen bei den Wahlen herbei: 
geführt werden läßt. — Nebenbei bemerkt ift dies übrigens nicht die einzige 
Miederholung de3 ariftophanifchen Motive. Schon unter den Staatromanen 
des 17. Jahrhunderts befindet ſich einer, der einen MWeiberftaat jchildert: 
Viraginia vel Gynia nova. ©. Kleinwächter, Staatöromane ©. 50. 

2* 
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ruft, auf welche fich das eigentliche Intereſſe des Stüdes und die 
Eatire des Dichters Fongentriert: die Frauen: und Gütergemeinchaft. 
Auf den Kommunismus des Genießens, den dieſe Gemeinfchaft er: 
möglihen fol, it alles Sinnen und Trachten in dem irdischen 
Paradies gerichtet, das die zur Präfiventin der Fommuniftifchen 
Republik erforene emanzipationslujtige Dame, die Bürgerin Prara- 
gora, „klugen und freien Sinnes“1) verfündet. Das iſt es, was 
allem Bolf eine Zukunft voll nie gefehenen „Glanzes und un: 
gezählten Lebenerhöhenden Gemwinnes“2) verbürgen, die Stadt glüd- 
lih machen ſoll für alle Zeiten! 

Co wird denn in den verlodenden Bildern, in denen die 
Präfidentin die Herrlichfeiten des neuen Gemeinweſens vor ihrem 
Ehemann entrollt, — den echten Typus des proletariihen Klein: 
bürgers Athens —, die Berjtaatlihung aller Produktions— 
und Konjumtionsmittel in Ausficht geitellt, damit „alles Ge— 
meingut fei, teilnehme ein jeder an allem, und vom Gemeingut 


jeglicher lebe”.3) 
„So ſchaff' ich denn erſtens den Acer 

Zu Gemeingut um und da3 fämtliche Geld und was ſonſt noch jeder Beſitz hat. 

Aus dem Gemeinſchatz werden wir rauen euch Männer ernähren und Eleiden,*) 

Ihn verwaltend mit Fleiß und mit Sparſamkeit und Rechnung legend von 
allem. 

Aus Armut thut fein Menſch mehr was, denn alle fie haben ja alles: 

Brot, Kuchen, Gemüſe, Fleiſch, Ziiche, Gewand, Wein, Kränze, Rofinen und 
Mandeln.” ) 


Wie das alles auf die Dauer zu befchaffen fei, wenn jeder 
nur dem Genuß, niemand mehr der Arbeit leben will, daS braucht 
den Bürger des Zufunftsftaates nicht zu befümmern. Zwar ftehen 


1) nvzynv golva za Yidocoyor. V. 571. 
2) 574 ff.: . .. nokiıyv 
Onuov Eneykhaiovon 
uvgiatoıw wgehlaror Biov ' 
?) 589 f.: zoiwwreiv ydo ndvras gnow yonvaı ndvrav uereyovras 
xx Tavrov cnjv. 
4) 597 ff. 
>, 604 5. 
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ihm nicht die beſeelten Automaten des Fabellandes Schlaraffia zu 
Gebote; aber hatte nicht ſchon die beſtehende Geſellſchaft ihre 
vernunftbegabten Werkzeuge, die ihm bis zu einem gewiſſen Grade 
Ähnliches leiften Eonnten? Den Sklaven, auf den er die verhaßte 
Arbeit abmälzen fann, nimmt er mit Bergnügen in das neue 
Gemeinwesen hinüber, fo radikal er fonft mit allem Bejtehenden 
gebrodhen Hat. Die Freiheit und Gleichheit, die er für fich be 
anfprucht, wird von ihm, — darin denft er bei all feinem Fort: 
ſchrittsdrang Jo Fonfervativ und individualiſtiſch mie ver eng: 
berzigfte Plutokrat, — der ganzen unglüdlihen Menfchenklaffe ver: 
fagt, der ſchon die beftehende Gefellfchaft ein Übermaß von 
Arbeitslaft aufgebürdet hatte, und die nun, mo auch der niedrigite 
freie Proletarier fih von der Arbeit emanzipiert hat, alle Mühe 
und Plage allein übernehmen muß. 

„Das Feld“, — erklärt Praragora dem freien Bürger Athens, 
— „beftellen die Sklaven! Für dich bleibt nur das eine Gejchäft, 
wenn der Schatten ſich ftredt, dich gefhmüdt zum Gelag zu bes 
geben.”!) Dieſe proletarifchen Vertreter des Freiheits- und Gleich: 
beitSprinzips „denken nicht daran, daß die Sklaven gemifjermaßen 
auch Menſchen find, jondern freſſen behaglich auf der von fremder 
Arbeit gedüngten Weide.” 2) 

Es iſt, al3 ob der ganze Staat für fie einzig und allein zur 
möglichit glänzenden Löſung der Magenfrage da wäre. 
„Die Gerichtshör exit, dann die Hallen und Scharen, Eßſäle werden he 

ſämtlich.“*) 

Auf die Tribüne kommen Kannen, Krüge und Weinfaß zu ſtehen. 
Auf dem Markte aber wird die Urne aufgeſtellt, nicht mehr, wie 
bisher zur Erloſung von Ämtern oder Richterſitzen, — die braucht 
man nicht mehr, — ſondern zur Verloſung der Couverts für das 
große Gaſtmahl, das der Staat alltäglich allen Bürgern bereitet.*) 








1) 651 f. 

?) Nach dem treffenden Ausdrudf von Diebel a. a. D. ©. 388. 
3) 676. 

4) 681 ff. 
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„Ein jeder vergnügt zum Gerichtshof eilt, wo die Nummer zum Eſſen ihn 
hinweiſt, 

Wenn der Herold ruft: Die von Numero A, die werden ſich alle gefälligſt 

In die Königshalle begeben zu Tiſch; die von B in die Halle daneben, 

Die von Numero C find unter der Stadt, in der Halle der Mehlmagazine.” 

Und was fie bier finden, ift nicht ein „Elfen“, fondern ein 
„Schwelgen“, von dem die das Mahl anfagende Bürgerin Heroldin 
eine verführerifhe Echilderung gibt:!) 

„hr Bürgerinnenfühne — denn fo heißt ihr jet — 

Auf, eilet zur Regentin, die wir eingefeßt, 

Samit das Glüd des Loſes allen, Mann für Mann, 

Derfünden möge, two er heute fpeijen Tann! 

Es find die Tafeln allzumal bereitet jchon, 

Die Küch' und Keller werdlich ausgebeutet jchon. 

Mit Vließ und Teppich aller Sitz bebreitet jchon; 

Man mischt die Becher, reihentlang ftehn hinterm Tiſch 

Die Salbenmädchen; Schon am Teuer ift der Fıld, 

Der Hafe bratet und der Kuchen im Ofen badt! 

Man widelt Kränze, und die Aichkaftanie fnadt. 

Don jungen Mädchen wird ein Schnepfenklein gehadt. ... 

„Auf, auf geſchwind; man bringt dad Eſſen ſchon hinein! 

hr braucht den Mund nur aufzumachen, To fliegt’3 hinein.“ 

Es iſt faſt wie im Lande Schlaraffia, und auch die Fulinari- 
ihen Genüffe, die des Bürgers gleich beim großen Freudenmahl 
des erjten Tages harren, können fich wohl mit denen meſſen, in 
deren Preis fih die poetifhen Schilderungen des Kronosteiches 
überboten hatten. Es naht ein Frikaſſee von Sprotten, Muränen, 
Zampreten, Trüffeln, Schnepfen, Fafanen, Lerhen, Tauben, Hafen 
u. ſ. w. — Alſo verkündet der Schlußchor in feinem „Eſſenshoff— 
geſang“ (medos ueAAodsmrıxov).?) 

Sa, es winken noch jüßere Freuden! Das Freiheit: und 
Gleichheitprinzip wäre nur unvollfommen verwirklicht, wenn nicht 
auch alle Schranken gefallen wären, welche die alte Gejellfchaft 
dem SAN gejteckt hatte. Eigene Häuslichkeit, Ehe, Familie 


1) 834 ff. 
2) 1152 ff. 
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gibt es nicht mehr. Die Stadt wird ein großes Haus bilden, 
hinweg wird alles gebrochen, damit jeder zu jedem ftet3 freien Zu: 
gang habe, oder, — wie wir hinzufügen dürfen, — jeder zu jeder.!) 
Denn neben der Gütergemeinjchaft beiteht die allgemeine Weiber: 


gemeinschaft. 

Dem Einwand, daß man nach der Beleitigung des Privat- 
eigentums fein Geld mehr für Dirmen haben werde, begegnet 
Praragora fiegreih mit der Erklärung: 

„Sn Zukunft fteht es frei, fie umſonſt zu beichlafen, 
Denn gemeinjfam mach’ ich fie gleichfalls jo, daß jede zu jedem ſich hinlegt 
Und ſchwängern ſich läßt von jedem, der will.” ?) 
Die Stadt ift von jet an nicht nur ein Luxushotel, ſondern auch 
ein Gratisbordell!3) 

— „Wir jegen von allem fo jeglichem vor, 

Daß beſpitzt er, daS Kränzlein halb auf dem Ohr, 

Heimwandelt, fein Stümpflein Licht auf dem Rohr, 

Und die Weibjen in Gafjen und Gäßchen, mit Schrein 

Auf jeden Kommenden ftürmen fie ein, 

Liebfofen und betteln: Bei mir fehr’ ein, 

Drin wartet ein reizendes Jüngferchen dein. 

Kommt! ruft eine andere hoch im Manjard, 

Hier hab ich ein Dirnchen dir, wunder wie zart 

Und wie hold und twie fein; doch fie wird erft bein, 

Wenn zum Imbiß erſt du bei mir ftiegft ein!“ ) — 

„Wohlan denn, jagt mir, ob e3 eud) gefällt?“ 

„Aber“ — wendet der Ehemann Blepyros ein — „wie 
wäre man bei ſolchem Xeben im ftande, die eigenen Kinder zu er- 
fennen?” — „Das iſt gar nicht nötig” — ermwidert Praragora —, 
„die Kinder betrachten alle älteren Männer als ihre Väter.“ 
Darauf der Gatte: „Wenn fie aber jeßt ſchon den Vater, den fie 


1) 672 ff.: ro yao korv A 
uiev oixnoiv nu noımosıv Ovoomsas Eis Ev anavıe, 
wore Baditeıw eis «AAmkovs. 

2) 613 f. 

3) Diebel ©. 399. 

+) 690 ff. 
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fennen, durchprügeln, warum ihn in Zukunft nicht, wenn man 
nicht von ihm weiß, behofieren?” — „Dergleihen ift nicht zu 
befürchten,” erwidert die Gattin. 
Das duldet ſchon der Nachbar nicht. Vordem ließ feiner ſich's kümmern, 
Ob ein anderer Prügel vom Sohne befam; jet muß, wenn er prügeln und 
ſchrei'n hört, 

In Beforgnis, e3 jei fein Vater in Not, er dem Prügelnden eilen zu wehren.!) 
Ausgefchloffen ift von der allgemeinen Liebeskonkurrenz nur die 
Sklavin. Den „Huren ſoll ihr Geichäft gelegt werden” — ver: 
fündet Praragora, — 

„Damit des Jünglings frifche Kraft die Bürgerin 

Genieße. Nicht mehr fol die Sklavin aufgepubt 

Tem freien Weibe Kypris' jchönfte Gunft entziehn; 

Beim Sklaven fchlafen darf fie nur, iſt mein Gebot.“ 2) 

Ganz frei allerdings ift auch für den Bürger und die Bürgerin 
die Xiebe nicht. Denn die Natur ift leider auf diefem Gebiete 
Aristofratin! Sie hat körperliche Kraft und Schönheit allzu un- 
gleich verteilt, al3 daß man hoffen dürfte, die einzelnen würden 
fi bei freier Liebe auch auf diefem Gebiete zur praftifchen An: 
erfennung des &leichheit3prinzips verjtehen. Alle würden „nad 
der Echöniten im Land, wie natürlich, gehn und fich ihrer zu freuen 
verlangen.” 3) Und umgekehrt würden alle Weiber den hübfcheften 
Mann umarmen wollen. — Um daher auch hier die Gleichheits— 
idee zur Wahrheit zu machen, muß die Freiheit befchränft werden. 
E3 wird ein Reihedienſt der Minne angeordnet, bei dem auch die 
Häplichen nicht zu Furz fommen. Freilih eine Klippe, an der Die 
ganze Herrlichkeit des Zukunftsſtaates zu fcheitern droht! 

Hier entiteht ein Konflikt zwifchen liberte und égalité, der 
dem Dichter Stoff zu Szenen von wahrhaft verblüffender Komik 
liefert, — dem Föftlichen, wenn auch über die Maßen derb: 
naturaliltifchen Finale des Stüds, darftellend den Streit der älteren 





1) 634 ff. 
2) 720 ff. 
s) 616. 
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und älteften Meiblein um den ſchmucken Burfchen, den fein Liebchen 
fo gerne für fi) allein haben möchte, aber nicht haben kann, weil 
die dem Gleichheitsprinzip widerſprechen würde. — Man bat mit 
Necht bemerft, daß das feruelle Utopien gewiſſer Kommunijten 
niemal3 eine fo durchſchlagende niederjchmetternde Kritik erfahren 
hat, wie hier. „Schade, daß unfer höherentwideltes Anftandsgefühl, 
richtiger gejagt, unfere eingelernte Prüderie uns dies fiegreiche be: 
freiende Lachen über foviel ‚Menfchliches‘ nicht mehr geftattet.”1) 

Für die Propheten des Zukunftsſtaates freilich find derartige 
Widerſprüche und Konflikte nicht vorhanden. Nah ihrer Anficht 
wird das unzmeifelhafte Ergebnis des Kommunismus eine völlig 
ungetrübte Harmonie und Eintracht fein. In ſiegesgewiſſem Optimis— 
mu32) verkündet fie: Bei ung iſt Neid und Mißgunft, Zank und 
Streit, Frevelfinn und Frevelthat unmöglid. Denn die Urſache 
von alledem: Not und Armut ift ja für immer befeitigt. Wo 
„allen gemein ift dasſelbe Geſchick“s) und alle überreihlich fatt 
werden an Braten, Wein und Liebe, da iſt auch Diebitahl, Raub, 
Betrug u.|. w. aus der Welt verſchwunden. 

Mit diefer Argumentation Schlägt Praragora alle Einwände 
ihres dumm-ſchlauen Ehemanns Blepyros nieder, der an die Wirk— 
lihfeit des kommuniſtiſchen Paradieſes nicht vecht glauben will, fo 
gerne er ſich auch die Genüffe desſelben gefallen ließe. Sein Be: 
denken, die lieben Mitbürger möchten bei der Ablieferung ihres 
Eigentums an den Staatsſchatz gar manches unterfchlagen,*) weilt 
fie mit der Bemerkung zurüd, daß jeßt, wo „alle alles haben“, 





1) Dietzel ©. 383. 

2) „So klar beweiſ' ich’3," — fagt Praragora von den Vorzügen der 
Gütergemeinihaft — „daß jelbjt meinem Manne nichts zu eriwidern mög: 
lich iſt.“ 

3) 593: dAR’ Eva now xowov nücıv Biorov xai Tovtov öuotor. 

*) Vgl. die köftliche Scene zivischen den zwei Bürgern, von benen der 
eine eben bejchäftigt ift, feine Habe — dem Gebote der neuen Regierung 
gemäß — auf den Markt zu fchaffen, während ber andere fich die Sadıe erft 
noch bedenfen will. v. 728 ff. Eine Szene, die den von Blepyros aus: 
geiprochenen Verdacht nur zu fehr rechtfertigt. 
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derjenige, der nicht abliefert, von feinem Betrug feinen Nuben hat. 

Was foll er mit dem Gelde anfangen, da aus Armut niemand 

mehr um Geld etwas zu thun braudht?!) Wozu ferner noch jtehlen, 

wenn alles gemeinfam;?) wozu rauben, wo alle haben, was 

not thut?3) 

„Wes Mantel man will, der gibt ihn fogleich freiwillig. Wozu denn fich 
zanfen? 

Denn er geht gleich drauf zum Zentralmagazin und holt fich da einen noch 
beijern.” *) 

Man fieht: Frau Praragora jtimmt ganz mit Herrn Bebel 
überein, der mit der gleichen Emphafe und der gleichen Fategorifchen 
Sicherheit, wie die Präfidentin des luftigen Weiberftaates in feiner 
„Frau“ das prophetifche. Wort fpricht: „Die Diebe jind ver: 
ſchwunden, weil das Privateigentum verſchwunden ift.”5) — Es 
iit derfelbe Gedanfengang, den wir bei diefem modernen Utopismus 
wiederfinden, wenn auf den weiteren Einwand, daß in der heutigen 
Welt gerade die, welche in der Fülle materieller Güter ſchwelgen, 
die größeren Schurken feien,6) von feiten Praragoras die Antwort 
erfolgt: 

„Ja vordem, Freund, jolange wir noch nach den Gejeßen lebten von vordem; 
Doch jeßt, wo da3 Leben gemeinjam ift,?) was bringt Nichtzahlen für Vorteil?“ 

Modern gefprodhen: „Sa vordem — ſolange wir noch unter 
dem alten verrotteten Bourgeoisregiment lebten und durch Dies 
Milieu Forrumpiert waren! Set aber jind alle ehrlich, weil alle 
jatt find.”8) Oder, wie Bellamy erklärt, warum im Sahre 2000 


1) 604. 

2) 667: nws yap »AEıyeı UETOV auTo; 

3) 669. 

4) 671: Eregov yao iwv EX TOU xXoLvoü ZELTTOV EX£ivov Kouleltat. 

5) S. 317. Übrigens geht Praxagora nicht ſoweit, die Eigentümer 
überhaupt für Diebe zu erklären, wie 8. Stein (Tie foziale Frage im Lichte 
der Philojophie S. 194) übertreibend behauptet. Der Vergleich mit Proudhon, 
den er daran fnüpft, ift alſo hinfällig. 

6) 608. 

?) Eoraı ydo Bios Ex xovov,. 


3) Nach der treffenden Formulierung von Dietzel ©. 383. 
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alles anders und neu ift: „Die menfchlichen LXebensbedingungen 
haben fih geändert und mit ihnen die Motive de3 menschlichen 
Handelns”. 

Aber Blepyros kann fih aus dem Rahmen des Beitehenden 
nicht fo leicht herausdenfen. Er forfcht weiter: „Wenn man ein 
Strafgeld zu erlegen hat, wo nimmt man e3 her? Denn es geht 
doch nicht an, vom Gemeingut das zu beitreiten.” Worauf Praxa— 
gora ermwidert, der Fall könne überhaupt nicht eintreten; denn 
es gebe ja feine Prozeffe mehr. — Wenn aber niemand mehr 
prozeljieren fan, wenn es feine Schulöhaft mehr gibt, werden da 
nicht — fragt Blepyros — viele banfrott gehn? Aud das — 
belehrt ihn die Gattin — kommt in unferem Staat nicht vor. 
Bei und kann es weder Gläubiger noch Schuldner geben, da es 
ja fein Privatfapital mehr gibt.!) 

Aber der hartnädige Ehemann ift noch nicht überzeugt, er 
will noch eines erklärt haben: 

„Wenn einer mich jchlägt, der beraujcht vom Gelag heimkommt und wegen 
Mißhandlung 

Mich entſchädigen ſoll, wo nimmt er es her? Ja, da ſtehen die Weibſen 
am Berge!“?) 

Praxagora wagt es nicht zu beſtreiten, daß im Zukunftsſtaat 
derartige Menſchlichkeiten vorkommen könnten. Aber ſie iſt deshalb 
um eine Auskunft nicht verlegen; ſie gibt ein ſehr einfaches Rezept, 
um mit ſolch unbequemen Genoſſen fertig zu werden: 

„Das büßt er ab an der täglichen Koſt. Wenn wir die ihm gehörig be— 
ſchneiden, 

So wird ihm die Luſt an den Prügeln vergehn, die er ſo mit dem Magen 
gebüßt hat.“ 

Ja, das Magenmotiv ſoll noch ganz andere Wunder wirken! 
Es macht nicht nur die Genoſſen fein ſittſam, ſondern hält ſogar 
jene edleren Regungen der Menſchenſeele wach, auf die der Staat 
nun einmal, wenn er Beſtand haben ſoll, bei ſeinen Bürgern not— 


1) 660. 
2) 662 ff. 
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wendig rechnen muß. Damit den Genoffen in dem allgemeinen Baud)- 
und Phallusdienſt nicht alle Wehrhaftigfeit und Tapferkeit abhanden 
fomme, wird dem Feigen, — ein echt ariftophanifher Zug! — 
die Aussicht eröffnet, von der Table d’höte weggeſpottet zu werden.!) 
„Zum Mahle fingen die Knaben, von jedem der Männer 


Den preijend, der kühn in der Schlacht Jich bewährt, des jpottend, der feige 
davonlief, 


Daß er, ſchamrot, nicht ſich geſelle zum Mahl.“?) 

So wie die Menſchen geſchildert werden, mit denen es der 
Zukunftsſtaat zu thun hat, ſcheint ja allerdings mit dieſem Motiv 
alles von ihnen erreichbar. Man denke nur an die lebte Szene 
vor dem Schlußchor! Die Heroldin fieht Blepyros daherfommen, 
der auf dem Wege zum gemeinfamen Mahle fi) verjpätet hat. 
Sie ruft ihm zu: „O Herr, du glüdgepriefener, dreimalfeliger!” 
„sh? wie ſo?“ — fragt Blepyros. Darauf die Heroldin: 

„sa, du, bei den Göttern, wie feiner der Menjchen font! 
Mer fönnte hochbeglücter je zu preifen fein, 

Al? der von mehr al? dreigigtaufend und einigen 
Athenern einzig wicht bereit3 gegefjen hat!” ®) 

Pan denft unwillfürlic an die grotesfe Satire von Nabelais, 
welche die Allmacht des Meffer Gafter ſchildert. Und mit einer 
Satire haben wir es ja auch hier zu thun! 

Allein wenn wir nun von den Außerlichfeiten abjehen und 
una die Örundgedanfen der Dichtung noch einmal vergegenmwärtigen, 
bejtätigt fih uns nicht zur Genüge das, was fchon oben gejagt 
wurde, daß die Karikatur des Dichters — wie jede wirklich gute 
Karikatur — gewiſſe für das Driginal harafteriftiiche Züge deut: 
[ich erfennen läßt? Denkt man fi), es wäre uns eine Utopie aus 
jener Zeit erhalten, die wirflih aus dem vermwirrten, erhißten Ge: 
hirn eines hungrigen und verlumpten Pöbels entfprungen wäre, 
eines Pöbels, der nichts hat, aber alles begehrt, vor allem Genuß 


1) Dietzel ©. 337. 
2) 669 ff. 
3) 1130 ff. 
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und wieder Genuß —, würde diefe Utopie in dem, was weſent— 
lich ift, nicht die größte VBerwandtichaft mit dem Zufunftsgemälde 
des Ariftophanes zeigen? Kann ein extremer Materialismus und 
Individualismus, dem nichts heilig ift als der „Einzige“ und feine 
Luft, ein anderes Ideal erzeugen, al3 den Fommuniftiichen Himmel 
des Möbels, die „Saturnalien der Kanaille” 21) 

Aber auch dann, wenn man von Diefen Ertremen abſieht, 
eriheint hier der Zentral und Kernpunft des Problems, wie es 
jeder rein demokratiſche Sozialismus formulieren muß, mit genialer 
Sicherheit getroffen. Man denke an Laſſalle, der auf der einen 
Seite die Miffion der Maffe nicht genug idealifieren kann, auf der 
anderen aber als Ausgangspunkt und Hauptfrage die materiellen 
Intereſſen des Arbeiterftandes in den Vordergrund geftellt und in 
feiner praftifchen Propaganda mit großem Geſchick das gemeine 
Begehren der menſchlichen Natur aufgeftadhelt bat. Ganz 
wie Frau Rraragora! Und ift nicht andererfeitS die Gier des ſinn— 
lihen Willens, nad) langer Entbehrung einmal auch einige volle 
Züge des Genuffes zu thun, pſychologiſch vollkommen begreiflich 
und nur zu natürlich? 

Ein Fortichritt der Auffaffung war auf diefem Boden nicht 
möglih. Dazu bedurfte es einer durchaus anderen geijtigen Atmo— 
Iphäre, einer grundfäglich verſchiedenen Welt: und Lebensanjchauung, 
für welche das Glüdsproblen noch etwas anderes war als wirt: 
Ihaftlihde Verteilungsfrage. Daß diefer Fortfchritt gemacht wurde, 
verdanktte die Dichtung jener gewaltigen fozialsreforntatorischen 
Strömung in der Whilofophie, deren Sozialismus von einem 
materialiſtiſchen und rein individualiltiichen Kommunismus jo weit 
entfernt war, wie möglich.2) 

Mir werden damit wieder auf den eigentlichen Ausgangs: 

1) Mie Mommfen das Zukunftsbild der Ekkleſiazuſen treffend be: 
zeichnet hat. 

2) Val. die ausgezeichnete Charakteriftif des prinzipiellen Gegenjaßes 
der Efflefiazufen zur Politeia des Plato bei Dietel a. a. O. ©. 397 ff. dazu 
Bd. I 390 ff. 
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punkt unjerer Darftellung zurüdgeführt. Auch die Vhilofophie ging 
nämlih von jenem harmonischen Weltbild aus, melches ihr Die 
Kronosfage darbot; ſchon deshalb, weil fih dasjelbe aufs innigite 
mit ihren eigenen Vorſtellungen von einem idealen Urzuftand be: 
rührtel) und daher zur allegorifhen Veranſchaulichung ihrer Ideale 
vorzüglich geeignet war. Dabei iſt es bezeichnend für die jo ganz 
andere Gefinnung, in der bier der Mythus aufgenommen wurde, 
daß bier von Anfang an neben dem materiellen Moment, dei 
Freiheit von wirtjchaftlicher Not, ganz befonders die ethiſchen und 
lozialen Elemente des Mythus in den Vordergrund geitellt werden. 
Dieſe Sozialphilofophie betont vor allem, daß das Kronosreich eben 
ein Gottesreih ift, und es ftellt ſich, ſchon bei Plato, das Bild 
von den göttlichen Hirten ein, unter deren Obhut die Menfchheit 
ein friedliches Herdendafein geführt habe.2) Friede und Eintracht, 
der Geiſt fittliher Selbitzudt und Drdnung, fowie des Rechtes 
Fülle, das jind die Güter, die nad) der platonifhen Darftellung 
des Mythus damals die Gejchlehter der Menſchen zu hochbeglüdten 
gemacht haben.3) Plato verbindet damit die Anficht feines Tpäteren 
Peſſimismus, daß die menschliche Natur Feine felbitherrliche Gewalt 
ertragen könne, ohne in Übermut und Ungerechtigkeit zu verfallen. 
Eben in der Erkenntnis diefer Schwäche der Menfchennatur babe 
Kronos damals Feine menschlichen Dbrigfeiten eingefeßt, ſondern ein 
gottähnliches und edleres Geſchlecht mit der Zeitung der Menſchheit 
betraut, das Plato al3 Dämonen bezeichnet und die in potenzierter 
Gejtalt jene Gattung von Übermenfchen oder „Götterſöhnen“ reprä- 
jentieren, wie er fie in feiner fpäteren Zeit für die Beherrſchung 
eines idealen Gemeinmwefens forderte. 

Beſonders die Stoa ijt es, die ihre Ideale in dem Kronosreid) 
verkörpert Jah. Die „Freiheit unter Kronos“,«) die Feine äußeren 
rechtlichen und ftaatlihen Normen und Autoritäten kennt, ſondern 


1) Dal. Bd. J ©. 110 ff. 

3) Plato, Staatsmann 271d ff. 
3) Gefeße 713e 

) S. Bd. 11135. 
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nur eine zwangloſe fittlihe Ordnung, ein freiwillige Zuſammen— 
wirfen aller aus freier Moralität und Brüderlichkeit, fie ift ja 
durchaus identisch mit dem Hyperidealiftiihen Kolleftivismus und 
Anarhismus des ftoifchen Geſellſchaftsideals.) Auch die Selbit- 
geniigjamfeit des ſtoiſchen Lebensideals, ein einfaches mit Handel 
und Geldwirtichaft noch unbekanntes Naturdafein, das fih mit den 
Srüchten des Bodens begnügte, fand man in der Legende vom 
goldenen Zeitalter verherrliht. So hat ein Jünger der Stoa, 
einer der geleſenſten Poeten der helleniftiichen Zeit, Arat von Soloi, 
in feinem gefeierten Zehrgedicht, den „Phänomenen“ (zwiſchen 276 
und 274) die Herrlichkeit des Kronosreihes befungen, wo „noch 
Dife, die unfterblihe Göttin, die Älteften des Volkes verfammelnd 
bald auf dem Markt, bald auf geräumigem Heerweg Bürgergefeße 
fang mit ernft mahnendem Nachdrud, wo unfeliger Hader und 
Kampfesgetümmel noch unbefannt war, wo Fein Schiff Xebensbedarf 
aus der Ferne über das Meer führte,2) fondern Stier und Pflug 
und fie felbit, die Necht Spendende Dife, zur Genüge alles gewährte.” 
Eine Darftellung, die auch infoferne von Intereſſe ift, als bier 
neben dem fozialzethifhen Moment der bereitS von Plato aus— 
gefprochene und dann vom Gynismus fo entjchieden betonte Ge: 
danfe zum Ausdrud Fommt, daß die Menschen zur Arbeit ge: 


1) Ebd. 610 ff. 

2) Der überfeeifhe Handel ift ja der Bringer des Lurus und aller 
damit verbundenen fozialen und fittlichen Übelftände. Bal. auch das lykur— 
giſche Sparta, in defjen Häfen ebenfall® fein Schiff mit Kaufmannzgütern 
einlief: oud’ Esenkeı YoprTos Eunogıxos Eis Tovs Arucvas. Plutard) Lykurg 
c.9. Wie nahe übrigens diefe Utopie dem fozialen Idealismus liegt, zeigt 
die Prophezeiung, welche P. Barth.am Schluffe feiner „Philoſophie der Ge: 
ihichte ala Eoziologie” 1893 Bd. I ausſpricht, daß nämlich bei einer all: 
gemeinen „Belinnung auf den ewigen Wert de3 Guten und Schönen neue 
Einrichtungen fi von felbft ergeben werden und jedes Land wieder für ſich 
arbeiten wird, anftatt Waren zu derjenden und zu empfangen” (!). Ähnlich 
übrigens auch Schopenhauer, der (Parerga und Paralipomena II? ©. 261 ff., 
hrsg. v. Frauenſtädt) den Luxus als „alleinige Wurzel” der „jo viel Leben 
toftenden Seefahrt und des verwickelten Handelsintereſſes“ bezeichnet. 
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Menſchen der glücklichen Urzeit ihre Gaben nicht freimillig geſpendet, 
fondern fie müffen ihr durch die Arbeit mit Pflug und Stier ab: 
gewonnen ıverden. 

Diefe Auffaffung iſt zugleich das Ergebnis einer Rationali- 
jierung der Sage, einer Abftreifung des „allzu Fabelhaften”, wie 
lie das fortgefchrittene kritiſche Bewußtſein forderte. Verflüchtigt 
fih Doch der Mythus zulegt völlig durch die rationaliftifche Um: 
deutung, die wir bei einem anderen Stoifer, nämlich bei Poſidonios, 
finden. Er fieht in der Sage vom goldenen Zeitalter nur eine 
mißverftandene Überlieferung über die Urzeit, in der die noch 
unverdorbene Menschheit, dem Zuge der Natur folgend, fih willig 
der Führung der Befferen und „Weiſen“ überließ, deren Einficht 
ihr all das Glück verfhafft habe, daS man eben am goldenen Zeit: 
alter rühmt: Schuß gegen Frevel und Gemaltthat und Freiheit 
von wirtichaftlicher Not.!) 


Zweiter Abfchnitt. 
der Staatsroman. 


1. 
die Atlantis des Pinto. 


Aber nicht bloß der Mythus felbjt Hat den Wandel der Zeit 
an ſich erfahren. Das Bedürfnis, die gejellfchaftlichen Ideale der 
Zeit im dichteriſchen Bilde zu verkörpern, führte unvermeidlich da— 
zu, daß auch die foziale Vhilofophie, — ähnlich, wie ja Schon Die 
Komödie, — über den durch die volfsthümlihe Sage gegebenen 
Rahmen überhaupt hinausging und das Ideal auf einen ganz neuen 
Boden tellte, auf dem die Phantaſie des einzelnen völlig frei walten 
fonnte. Und zwar ift e3 wiederum Plato, der hier vorangeht. 

Plato auf diefem Wege zu begegnen, fann uns nicht wunder 
nehmen. Er jelbft ift ja ein Künftler, ein Dichter unter den Denfern. 
ALS folcher übrigens feine vereinzelte Erfcheinung in einer Epoche 


1) Bei Seneca, Briefe p. 90. 
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des Ipefulativen Denkens, in der überhaupt Spekulation und Dich: 
tung noch fortwährend. ineinander lief. So groß ſein Verſtand 
auch war, er blieb doc jehr oft Hinter feiner raftlos kombinieren— 
den Einbildungsfraft zurüd. Die ſyſtematiſche Unterfuhung und 
theoretiiche Konftruftion Fonnte dem Drange nach möglichft lebens: 
voller Ausgeftaltung einer überreichen Gedanfenwelt nicht genügen; 
Nlatos Geift bedurfte noch einer anderen Form; und das war eben 
die Dichtung. Wo die Dialektik verjagt, greift er zur poetiſch 
ſymboliſchen Sprache des Mythus, zum Gleichnis, um eine völlige 
Veranſchaulichung der vorgetragenen Wahrheiten zu erreichen. Aber 
auch dann, wenn er fih auf dem Wege der Abftraftion zu voller 
Klarheit durchgerungen, konnte der Drang, das begrifflicd Deutliche 
nun auch noch im Fünftlerifchen Bilde anzufchauen, übermädhtig 
in ihm werden. Die Glut reformatorifcher Begeifterung, die feinen 
Geift weit über die verderbte Wirklichkeit hinaushob, erwedte natur: 
gemäß immer wieder die Sehnjuht, „aus vergeblihem Wunſch 
und hoffnungsvollen Träumen menigjtens bis zu jenem poetischen 
Schein einer Wirklichkeit fich zu erheben, welcher die Dichtung von 
der abftraften Voritellung des Denkers unterfcheidet.”!) Selbit da, 
wo er nicht die Form der Erzählung wählt, bei der Darftellung 
feines „Staates”, ſpricht Plato von einem „dichterifchen Nhantafie- 
gebilde” ;2) die Schriften des Gejeßgebers feines zweitbeiten Staates, 
für die er ja in den eigenen das Vorbild gibt, find „nicht ohne 
einen Anhauch göttliher Begeifterung” gefchaffen.?) Das Ideal— 
bild eines Staates, das fie vor Augen ftellen, wird mit der Dich— 
tung eines Dramas verglichen.*) Dazu fommt die Kraft der Propa— 


1) Rohde, Der griechiſche Roman und feine Vorläufer ©. 197. Ta 
die 2. Auflage die Eritenzahlen der erften angibt, zitiere ich nach diejer. 

2) ©. Bd. 1414. 

3) Sie werden geradezu als „Geſänge“ bezeichnet. ©. ebd. ©. 525 
und 530. 

*, ©. ebd.: Vgl. übrigens dazu die Bemerfung Gotheins in jeiner 
geiftvollen Abhandlung, „Thomas Gampanella, ein Dichterphilojoph der 
Renaiſſance“. (Ztſchr. F. Kulturgeſch. 152.) „Immer wird die Poefie in der 
Vhilofophie ihr Recht behalten; denn nie kann diefe von ihrer höchiten Auf: 


Pöhlmann, Geld. des antifen Kommunismus und Sozialismus. 11. 3 
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ganda, die der Sozialismus von jeher in der Poeſie gefunden hat. 
Wie der moderne, jo hat auch Fchon der antife Sozialismus das 
Lied, Die dramatische wie die erzählende Dichtung, in feinen Dienft 
geitellt. Die größte Rolle ſpielt in der platonifchen Erziehung die 
Liederpoefie, die die gewünjchte Gefinnung den Gemütern Thon von 
Kindheit auf einprägt,!) und die Legende oder der Mythus, der 
die Lehre plaſtiſch veranihaulidt und ihre Wirkung durch Die 
Autorität der Tradition verjtärkt,2) wozu dann noch — menigftens 
im zweitbeiten Staat — das Drama fommt, da3 das ganze menſch— 
lihe Leben durchaus im Sinne dieſes Sozialismus darzuitellen 
hat.s) Es gilt eben, wie Plato ſelbſt einmal jagt, „alle Töne an- 
zuſchlagen“, um die Herzen und Geifter zu gemwinnen.®) 

So hatte Plato kaum das gewaltige Gebäude des „beiten 
Staates” aufgeführt, als auch ſchon da Bedürfnis in ihm er- 
wachte, das Ideal noch in einer anderen Geftalt vor Augen zu 
führen: er will e3 in dichteriſcher Verförperung gleichſam lebendig 
vor ſich ſehen. Im Timäos, dem erjten Stüd der philofophifchen 
Trilogie, welche eine Ergänzung und Weiterführung der im Staate 
entwidelten Ideen und zugleich Dichterifche Darftellung bringen follte, 
hat er fich jelbit darüber geäußert. ES fei ihm gegangen wie 
Jemandem, der irgendwo Ichöne Tiere vom Maler dargeitellt oder 
lebend, aber im Zuſtande der Ruhe gejehen, und der fie nun aud) 
in der Bewegung und in den ihrer Art angemefjenen Kämpfen zu 
beobachten wünſcht. So habe auch er daS Bedürfnis nah einer 
Erzählung empfunden, welche veranschaulicht, wie die im Geſpräche 
vom Staat im Zuftand der Ruhe geſchilderte Mufterftadt — in 





gabe abjehen, die vereinzelten Erfenntniffe der getrennt arbeitenden Willen: 
ihaften zu einer Weltanichauung, einem Weltbilde zu vereinigen. Und jchon 
mit den Worten ‚Anichauung‘, ‚Bild‘ deuten wir darauf, daß fie dies nur 
auf dem Wege der Kunſt vermag.” 

1) €. Bd. J 281 f., 527. 

2) Ebd. ©. 283, 475, 528. 

2) Ebd. ©. 535. 

+) Ebd. ©. 540. 

5) „weorreg avdords“, wie es im „Staat“ wiederholt heißt. 
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das wirkliche Leben hineingeſtellt — die Vorzüge ihrer Inſtitutionen 
bewähren würde,t) wie fie im Wettſtreit und im Kriege mit anderen 
Staaten ihre geiftige und materielle Überlegenheit zur Geltung 
bringen mwürde.2) Kurz eine Darftellung, in der fich die Lebens— 
fraft des Ideals erproben und jo — mie wir hinzufügen dürfen, 
— die im Staate ausgefprochene Überzeugung beftätigen joll, daß 
diefes deal doch keineswegs blos ein ſchöner Traum gemefen, an 
deſſen Verwirklichung nicht zu denfen fei.3) 

Natürlid muß es — ganz wie Bellanys „Rückblick“ — eine 
„wahre” Gefchichte fein, wenn auch eine gar „wunderſame“.«) Es 
it Platos eigener Oheim, der befannte Staatsmann und Nublizift 
Kritias, dem fie in den Mund gelegt wird;5) und der verfichert 
uns, daß er dieſe „wahre“. Gefchichte durch Vermittlung feines 
gleichnamigen Großvaters von feinem Geringeren al3 dem großen 
Solon überfommen habe, dem Verwandten jenes älteren Kritias. 
Solon aber habe fie auf feiner ägyptifchen Reife von einem greifen 
Priefter in Sais erfahren, deſſen Bewohner fih als Verwandte der 
Athener betrachteten und unter dem Namen Neith diejelbe Göttin 





1) Bol. Ariftoteles Eth. Nicom. IV 14 p. 1128a: woreo t« owuar« 
EX TWV KIVNOEWV XEIVETAL, OVTW Kai TE 79m. 

2) Timäos 19bc, 26cd. Die Atlantisdihtung Platos verhält ſich 
in dieſer Hinfiht zum „Staat“ ganz ähnlich mie die „Utopia des Morus, 
die ſelbſt von fich fagt: 

Ich mag’ den MWettftreit jet mit Plato3 Staat, vielleicht 
fein Überwinder: denn was im gefchriebenen Wort 
er nur entworfen, ich allein ftell’3 wirflich vor! 

3) Vgl. was Victor Confiderant (Destinee sociale 1837) von der 
Methode jeiner „neuen Wiſſenſchaft“ bemerkt, die darin befteht, daß man 
zuerft „den Roman des allgemeinen Wohlbefindens“ geftaltet, um darnad) 
die Bedingungen dieſes Wohlbefindens zu entdeden, daß man zuerſt in Ge: 
danken auf irgend einem Weltkörper fich eine Gefellfchaft vorftellt, in der die 
Ursachen de3 übels nicht vorhanden find. Eine Methode, die — wie der 
Pf. glaubt — wegen ihrer Anwendung in der Mathematif dem Syſtem die 
Unantaftbarfeit einer „exakten“ Baſis verleiht. 

4) Timäos 20d: Aoyos ud uEv Gronos, navränaoi ye unv aAndns. 
5) In der Einleitung des Timäo3 und im Kritias. 
3* 
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verehrten wie Athen in feiner Athena.!) Hier in Ägypten, einem 
Zande, das von den zahlreichen Erdfataftrophen verichont geblieben 
jei, die anderswo die Völker immer wieder fajt vernichtet und in 
die roheften Anfänge der Kultur zurüdgeworfen hätten, wären eben 
in den Tempeln uralte Überlieferungen erhalten, aus einer Zeit, 
von der bei den Griechen jede Kunde verflungen. Und aus diefen 
uralten Tempelüberlieferungen fei der Bericht entnommen, den der 
priefterlihe Greis dem athenifchen Geſetzgeber erftattete. 

Mas den Inhalt der Erzählung betrifft, fo werden wir in 
eine Zeit zurücdverfeßt — angeblid 9000 Jahre vor dem Er: 
zähler —,2) in der die Götter, nachdem fie die Welt unter fi) ver: 
teilt und bevölfert hatten, die junge Menjchheit noch jelbit in ihrem 
Sinne erzogen und leiteten. Dem durch Liebe zur Weisheit und 
Kunjt enge verbundenen Gejchwilterpaar Athene und Hephäftos war 
al3 gemeinfchaftliches Los das Land zugefallen, das für die Ent- 
widlung einer verjtändigen und tapferen Bevölkerung befonders ge: 
eignet erſchien: Attila. Da die großen Flutkatajtrophen und fonftige 
Zerjtörungen der Elemente ihr Wert noch nicht begonnen hatten, 
jo war es damals noch ein „unverjehrtes” Land. Die Berge waren 
noch nicht, wie jeßt, von der fetten Humusfchicht entblößt, ſondern 
überall mit berrlihem Wald bedeckt. Daher war auch die Be: 
wäſſerung des Landes noch eine überaus reichliche und der Boden 
ein außerordentlich ergiebiger. Hier war die Grundbedingung eines 
gefunden Gemeinweſens: die Möglichkeit, neben der wirtjchaftenden 
Bevölferung eine zahlreiche, ausfhließlih der Wehrhaftigfeit und 
den höheren Intereſſen lebende Klaſſes) zu erhalten, in vollftem 


1) Eine zur Steigerung der Illuſion gut geeignete Verwertung der 
Spefulationen über die angeblichen Zuſammenhänge griechiſcher und ägyp— 
tiicher Gefhichte und Mythologie. 

?) „Alſo vor etwa 9200 von den Tagen der jegigen Wiedererzählung 
an, jomit im glüdlicheren Anfang eines großen, befanntlich 10000 Jahre um: 
faſſenden Weltjahres, wie Plato, für feine Zeit in einer gewiffen fin-de-siecle- 
Stimmung, offenbar abjichtlich datiert.” Mfleiderer, Cofrates und Plato ©. 702. 

3) Kritias 110e, nad) der ohne Zweifel das Richtige treffenden Lesart 


von Bekker: aro«tonedov no/d TWwv reg ımv ynv doyov Eoywr. 
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Maße gegeben, während andererjeit3 das herrliche Klima, die „ſchöne 
Miſchung“ der Jahreszeiten, wie dazu gejchaffen war, die edeliten 
Blüten des Geiltes zur Neife zu bringen.!) 

Sp erwuchs bier ein Gefchleht von Menſchen, ſchön und 
berrlih, das nirgends in der Welt feines Gleichen gehabt hat: 
ausgezeichnet durch Sittenreinheit und durch hohe Thöpferifche Kraft 
auf dem Gebiete ftaatlichen Lebens, auf das durch die Götter felbit 
fein Sinn vornehmlich gelenkt ward.?2) Der gottverliehenen Weis— 
beit jeiner erjten Gejeßgeber verdankte es ftaatliche und geſellſchaft— 
lihe Drdnungen von einer Vollkommenheit, die an den „beiten 
Staat” erinnert. 3) 

Auch hier in Urathen erhob fich über die Maſſe der Aderbau 
und Gewerbe treibenden Bevölkerung eine Gejellfchaftsklaffe, die ge 
nau jo organifiert war, wie die Hüterflaffe im beiten Staat. Dieſer 
Kriegeritand, wie er nach dent Berufe der Mehrzahl feiner Mit: 
glieder genammt wird, wohnte gefchloffen zufammen auf dem — 
die jpätere Akropolis von Athen in fi bergenden — Hochplateau, 
das damals, als die wilde Erdbeben: und Flutnacht feinen Felſen— 
fern noch) nicht in eine Gruppe einzelner Hügel zerriffen hatte, als 
ein nahezu ebener Landrücken von der jpäteren Pnyx bis zum Lyfa- 
bettos reichte.*) Eine Ringmauer umgab den weiten Raum, in dem 
— rings um da3 Zentralheiligtum des Landes, den Tempel der 
Athene und des Hephäſtos — die Häufer Jämtlicher Krieger lagen. 
Bauten und Einrichtung der Wohnungen waren würdig, von jtolzen 
Prunf ebenjo ferne, wie von verlegender Dürftigfeit. Nur Gold 
und Silber ſah man nirgends, da bier fein Gebrauh durchaus 





1), ©. Timäos 24e. Kritias 111e. 

2) Zim. 24d. Krit. 109d. 

3) Dgl. zum Folgenden Krit. 110 ff. 

+) VBgl. Belger, Platos geologische Refonftruftion einer Urburg. Berl. 
phil. Wchſchr. 1890 ©. 802. Dieſe Refonftruftion ift geologiſch wohlbegründet. 
Die ganze Gruppe von Höhen gehört in der That zuſammen. Akropolis, 
Lykabettos, Areopag find ifolierte Refte einer ehemals zujammenhängenden, 
nahezu horizontal gelagerten Kreidefalfjchicht, die auf wafjerführendem fri: 
ſtalliniſchem Schiefer aufligt. 
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verpönt war. Derſelbe Raum umfchloß auch nod Gärten und 
die gemeinjamen Übungs: und Speifehäufer. Denn das Leben der 
Burgbemwohner war durchaus ein gemeinfames. Selbſt das weib— 
liche Gefchlecht nahm teil an der gemeinjchaftlichen Erziehung, ja 
fogar am Friegerifchen Beruf des Mannes. Zeuge deſſen noch 
heutigen Tages das Standbild der in voller Rüftung dargeftellten 
Burggöttin, eine Geftalt, die das Götterbild eben in jener Zeit 
zum erſten Mal empfing, die die Gleichheit von Mann und Weib 
jelbft auf dem Gebiete der Mehrverfaffung durchführte.) Natür- 
(ih kannten die Mitglieder dieſer eng verbundenen Genofjenjhaft 
auch das Inſtitut des Privateigentums nicht. In vollfommener 
Gütergemeinſchaft lebten fie zufrieden mit dem, was ihnen das 
arbeitende Bolf zum Unterhalt angemiefen. 

Das ift übrigens alles, was über den erjten Stand mitgeteilt 
wird. Noch kürzer faßt ſich der Bericht über die anderen Gefell- 
ſchaftsklaſſen. Man hört nur, daß die Niederlaffungen der Hand: 
werfer und Gewerbetreibenden an den Abhängen der Landesburg 
lagen, ſowie die Wohnungen derjenigen Landwirte, die ihre Ader 
in der Nähe hatten, und daß das. Prinzip der Arbeitsteilung auch 
bier jtrenge durchgeführt war.?2) Der Bauer war hier nur Bauer 
und nicht3 anderes.3) Übrigens waren auch die Mitglieder dieſes 
Standes durch körperliche Wohlgeitalt und „Liebe zum Schönen“ 
ausgezeichnet,t) ganz fo, wie es im beiten Staate der Fall geweſen 

1) Bon der Frauengemeinſchaft des Sydealftaates ift hier allerdings 
nicht die Rede. Hier erjcheinen, wie jchon Pfleiderer (S. 703) bemerkt hat, 
die Prinzipien des Idealſtaates „etwas verfchleiert und abgedämpft”. Daß 
übrigen? da3 Gemeinjchaftsprinzip auf diefem Gebiete in weiterem Umfang 
durchgeführt war, als an unferer Stelle direft erwähnt wird, zeigt die jpätere 
Bemerkung über eine Regelung des Geſchlechtsverkehrs, welche die Folge hatte, 


daß „die Zahl der Männer und Frauen ftets ziemlich diejelbe blieb“ (un: 
gefähr 20000). Krit. 112ec. 


2) Bol. Tim. 24a und den Vergleich mit dem ägyptischen Kaſtenweſen. 

3) ©. 30.1 27275. 

4) Krit. 1lle dıezexoounro (sc.7 Xwo«) ws Eixos Uno yeugywv uEv 
aAmdıvav xul NERTTOVIWV AUTO TovVto giAoxdiwy TE Kai eVpvwv. 
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fein muß, da — mie der Erzähler ausdrücklich hervorhebt — Die 
Bürger Urathens denen des beften Staates in jeder Hinſicht glichen.!) 
Urathen erfreute fich daher auch jener inneren Harmonie der ver- 
ſchiedenen Gejellichaftsklafjen,2) welche für die Kraftbethätigung des 
Staates nah außen von fo hohem Werte ift. 

Diefe ftaatliche Machtäußerung zu fchildern, zu zeigen, welch 
eine Fülle von idealen und materiellen Kräften ein folder Staat 
im Ringen um die Eriftenz zu entwideln vermag, iſt die eigentliche 
Aufgabe der Erzählung. Sie ftellt dem idealen Athen einen Staat 
gegenüber, der auf den erſten Blid im Beſitze einer vernichtenden 
Übermacht erfcheint. Von der gewaltigen — jenfeitS der Säulen 
des Herafles gelegenen — Inſel Atlantis aus, die an Umfang 
Libyen und Aſien übertraf, aber jetzt gänzlich ins Meer verfunfen 
ift, herrſchte die feindliche Macht weithin über die Snfeln des atlan- 
tiſchen Ozeans und diesfeit der Säulen des Herakles in Xibyen bis 
an die Grenzen Ägyptens, in Europa bis Tyrrhenien, während 
Athen nur über die verbündeten Streitfräfte des Kleinen Hellas ver: 


1) Tim. 26: tous dE noditas zei Tv noAıv, nv XPEs nulv Ws &v 
uvdw dinsiode GV, uereveyxovres Eni taAmIEs deVgo IMoousv ws Exeivnv 
tyvde ovVoav xai tous noAitas, oüs dıEevooö, Proouev Exeivovg 
tous dANsıvVors eivaı ngoyovovs yuwv, ou &leyev 6 legevs. nav- 
TWS KEOUOCOVEL, Kai 00% anaooucsFe AEYovTes aUToVS eivaı ToVc & To 
TOTE Ovras Yoovw. 

2) Die Regierung der Kriegerflajje erfreute fich der freiwilligen Zu: 
ftimmung der Handiverfer und Bauern (Krit. 112d), genau jo wie im Der: 
nunftftaat. — Die drei zuleßt genannten Stellen enthalten — nebenbei 
bemerft — den urfundlihen Beweis für die Richtigkeit meiner 
Anfiht über die Stellung de3 wirtjchaftenden Bürgertums im 
Sdealftaat. Angefichts dieſer authentifchen Erklärung Platos (Krit. Ille 
im Bergl. mit Tim. 26), die Zeller offenbar überjehen hat, wird man an 
deilen Auffaffung unmöglich mehr fefthalten fünnen. Oder wird man Die: 
felben Xeute, die Plato als „mwohlgeftaltet und Freunde des Schönen” 
rühmt, noch fernerhin mit Zeller „an Leib und Seele verfümmert” nennen? 
Zeller hätte in feiner Polemik gegen meine Auffaffung (Archiv für Gefd). d. 
Phil. VIII 572 ff.) fich mit diefen und andern Quellenzeugnijjen auseinander: 
jegen müfjen! Statt deifen nichts ala Sophismen und BVerdrehungen! Be: 
fanntlic) da3 untrügliche Zeichen eines unhaltbar gewordenen Standpunftes! 
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fügte und zuleßt, als im Laufe des Kampfes aud dieje verjagten, 
völlig auf fich felbit gejtelit war. 

Aber Schon dieſer monjtröje — die nach platonifcher An- 
Ihauung für einen gejunden Staat zuläffige Größel) unendlich 
überragende — Umfang des Reiches Atlantis läßt ung ahnen, daß e3 
im Grunde ein Koloß auf thönernen Füßen iſt, der hier in Aktion 
tritt. Überhaupt iſt die Atlantis vecht eigentlich) als Gegenjtüd zu 
dem „gejunden Staat” gedadjt.2) Der Boden des Landes brachte 
in üppiger Fülle nicht nur hervor, was des Lebens Notourft er: 
beifcht, jondern auch koſtbare Metalle, alle Arten von Spezereien, 
von Föltlihen Früchten und Weinen, von Wild und was fich der 
verwöhntefte Gaumen an Neizmitteln nur wünſchen mag.3) Und 
dazu fam noch all das, was aus den unterthänigen Ländern an 
Gütern hereinftrömte! Hier war auf die Dauer feine Stätte für 
jene genügjame Einfachheit und finnvolle Selbftbefchränfung, welche 
die Völker gefund erhält.*) Und wie der PVerbraud in hohem 
Make Lurusfonfum war, fo nahm aud das Schaffen der Menjchen 
naturgemäß immer mehr den Charakter der Zurusproduftion an. 
Statt der ſchlichten Würde, die an den Bauten Altathens jo wohl: 
thuend berührte, überall gleißender Prunk, der fi) im verſchwende— 
riſchen Verbrauch) des koſtbarſten Materiales nicht genug thun Fonnte, 
und eine barbarifche Vorliebe für das Ertravagante und Kolofjale. 
So war das Zentralheiligtum des Landes, der gewaltige Poſeidon— 
tempel, außen ganz mit Silber überdedt, die Zinnen mit purem 
Golde! Im Inneren war die Dede von Elfenbein, mit Ber: 





1) Bei der allein die „innere Einheit” des Staates möglich ift. ©. 
Bd. 1350. 

2) Daß das ganze Fabelland Atlantis die freie dichterifche Erfindung 
Tlatos ift, braucht wohl faum mehr bemerkt zu werden. Vgl. gegenüber 
den unglaublichen Phantaftereien Knötels (Atlantis u. d. Volk der Atlanten, 
1893) Steinhart in ſ. Ausg. VI7E ff. und Sufemihl, Litteraturgejch. der 
Alerandrinerzeit I 471 ff. 

°) Krit. 114d ff. Vgl. damit die Landesnatur des Geſetzesſtaates! 
Bd. J 499 ff. 

4 © Bd. J 215 ff. 
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zierungen von Gold und Mefling, Wände, Säulen, Fußboden mit 
Meſſing überzogen. Dazu überall goldene Standbilder, darunter 
die Koloſſalſtatue des Gottes auf dem mit ſechs Flügelroffen be- 
fpannten Wagen, mit dem Haupt bis an den Giebel reichend, um 
ihn auf Delphinen hundert Nereiden u. |. w. In ähnlichem Glanze 
eritrahlte die Königsburg, in deren Verfhönerung ein Herrfcher den 
anderen zu überbieten juchte, indem jeder zu dem „ohnehin wohl 
Ausgeſchmückten“ immer noch weiteren Schmud hinzufügte; — recht 
im Gegenſatz zu den Bewohnern der alten Burg von Athen, die 
ihre Häufer „ſtets in demſelben Zuſtand ihnen Gleichgefinnten hinter: 
ließen.” Erſcheint doch das Herrichergefchleht der Atlantiven zu: 
gleich im Beige fabelhuaften Neichtums, während dort die Repräſen— 
tanten des „wahren“ Reichtums herrfchten, nicht des Goldes, ſondern 
der idealen Güter des Lebens.?) Dazu famen wahre Wunderwerfe 
einer hoch entwidelten Technik, großartige Kanal: und Brüdenbauten, 
gewaltige Befeitigungsanlagen, Schiffswerften und Häfen, furz al 
das, was Mlato einmal im Verhältnis zu jenen Gütern als „QTand“ 3) 
bezeichnet hat. Während endlich nach derjelben Auffaffung der ge: 
ſunde Staat naturgemäß Ngraritaat ift und Gewerbe und Handel, 
bejonder3 den Seehandel möglichjt zu beſchränken fucht, waren hier 
die Häfen mit Schiffen aus aller Herren Länder überfüllt, wimmelte 
e3 von fremven Händlern und Seeleuten, deren Lärm und Ge: 
tümmtel felbjt die Nacht zum Tage machte. Alles war auf Handel 
und Induſtrie angelegt, auf eine möglichit glänzende Entfaltung der 
materiellen Kultur und behaglihen Genuß des Lebens. War 
doc) Das Land bei der Teilung der Erde den Poſeidon zugefalleı, 
dem Urheber der Schiffahrt und Roſſezucht, während über Athen 
die Götter walten, in denen fich die Ideale der Weisheit und der 
bildenden Kunſt verfürpern. 





i) Krit. 112ec. 

2) S. Bd. J 287. 

3) ©. ebd. ©. 217 und Pfleiderer ©. 705 f., der in der Schilderung 
der Atlantı3 eine Anjpielung auf das perifleifche Athen findet. Dazu Hirzel, 
Ayoagos vouos. Abh. der ſächſ. Gel. d. W. Bd. 20 ©. 76 ff. 
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Man ſieht: So recht das Milieu, in dem ſich mit innerer 
Notwendigkeit das entwideln mußte, was Plato den „Staat im 
Fieberzuftand” nennt.) Zwar hatte fih daS DVolf der Atlantiden 
in fittliher und ſozialer Hinfiht urſprünglich geſunder Zuftände 
erfreut. Mehr als aller materieller Belig und Genuß hatte ihnen 
die Tugend gegolten und der foziale Friede, der Geiſt der Gerech— 
tigkeit und die alle Volksgenoſſen umfchlingende Bruderliebe,2) ohne 
welche, wie fie glaubten, jelbit jene materiellen Güter nicht ge: 
deihen können. Allein auch ſie vermochten eben auf die Dauer 
Verhältniffe wie die gefchilderten nicht zu ertragen. Der Reichtum 
gewinnt zulegt auch bier die Obmacht über die Gemüter. Der 
Wertmaßſtab verfchiebt fich zu feinen Gunſten. Er wird das hödhit- 
begehrte Gut, Reichtumsvermehrung das allbeherrfchende Prinzip. 
Und mit der Pleonerie geht bald Hand in Hand die Begier nad) 
Macht als der ergiebigften Duelle von Gold und Genuß. Der 
Friede entflieht vor dem Geist der Gemwaltjamfeit und Ungerechlig- 
feit, vor dem fich jeßt alles beugt. Eine Umkehr kann nur nod) 
das göttliche Strafgeriht bringen, auf welches die lebten Worte 
unſeres Berichtes die Ausſicht eröffnen. 

Die Erzählung bricht nämlich) an diejer Stelle plögli ab. 
Sie it ein Toro geblieben, und der Kampf der Atlantiven mit 
den Athenern, in dem fich der innere Gärungzftoff und der Geift 
der Selbitjuht nach außen entlädt, kommt nit mehr zur Dar: 
ttellung. Wie in dem franfhaften, fiebernden Organismus des 
plutokratiſchen Staates unter dem kräftigen Gegendrud einer moralisch 
weit überlegenen Macht der „längst entzündete Unheilsbrand“s) zu 
hellen Flammen emporfchlägt, wie auf der anderen Seite, im ge: 
junden Sozialjtaat, alle Glieder in Einem Sinn und Geilt zu: 
jammenmwirfen, alle Funktionen des ftaatlichen Organismus fich 
tadellos vollziehen und der Kampf um die Eriftenz fiegreich be- 
itanden wird, — von alledem hören wir nichts. 


I) nolıs gheyucivovse. ©. Bd. I 218. 
2) gıhia own Krit. 121a. 
®) © Bd. J 19. 
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Man wird wohl nicht irre gehen, wenn man annimnit, daß 
derjelbe Umfchlag der Stimmung, der bei Plato den Glauben an 
die Durchführbarkeit feines Staatsideal3 zeritörte,1) auch die Voll— 
endung der kühnen Dichtung verhindert hat, die ja recht eigentlich 
diefem Glauben ihre Entjtehung verdanftee Schon im Getriebe 
des Tiyrannenhve8 mag die Stimmung zur Weiterführung des 
großangelegten Werfes verloren gegangen jein, und unter dem 
Drud der Refignation vollends, die in der Folgezeit dem fozial- 
theoretifhen Denken Platos fo vielfach eine andere Richtung gab, 
war an die Wiederaufnahme der Dichtung nicht mehr zu Denken. 
Nachdem der Vernunftſtaat für die Menjchheit, jo wie fie nun 
einmal ift, ein unerreihbares deal geworden, hatte e3 für feinen 
Urheber feinen Zweck mehr, ihn, wenn auch nur im dichterifchen 
Bilde, in den Kampf des Xebens Hineinzuftellen. 


2. 
Cheopomps meropifches Land und Kekatäos' kimmerifhe Stadt. 


Das Geſchick der neuen Kunjtform ſelbſt war damit freilich 
keineswegs entichieden. Im Gegenteil! für die Entwidlung des 
Staatsromanes konnte nichts günftiger fein, als die von fozialen 
Seen erfüllte Welt des damaligen Griechentums. Die Erörterungen 
der Theorie über die Bedingungen fozialen Glüdes, die ja nicht 
auf die Hallen der Schulen befchränft blieben, mußten die Phan— 
tafie eines geiftreichen Volkes auf das Xebhaftejte erregen. War 
einmal die große Frage nach der Möglichkeit einer Gejellichafts: 
oronung bejaht, die auf völlig anderen Grundlagen ruhte als Die 
beitehende, hatte fich der exiten Denfer der Nation die Illuſion De: 
mächtigt, den Weg zur radikalen Heilung aller Franfhaften Aus: 
wüchje der Gejellfchaft zeigen zu fönnen, jo ift es begreiflid, daß 
fich bei einem fünftlerifch jo hoch begabten Volke immer wieder der 
Drang äußerte, dieſe Vorſtellungen möglichjt lebendig auszugeftalten, 
feinem Intereſſe für jene gewaltigen Probleme in einer Korn Aus— 





1) S. a. a. O. S. 477 ff. 
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drud zu geben, die Einbildungsfraft und Gemüt in höherem Grade 
befriedigte, als abſtrakte Unterfuhungen und theoretiihe Kon: 
itruftionen. Und diefe Form war eben die der Erzählung, welche 
die gewonnenen Borftellungen mit dem Scheine der Wirklichkeit 
umfleidete. Der novelliitiihe Trieb und die Zuft zu fabulieren, 
die in dieſem DVolfe jo mächtig waren, und die fich gerade feit 
dem vierten Sahrhundert in der ftetig zunehmenden Fülle der geo- 
graphiſch-ethnographiſchen Fabelerzählung fo charakteriſtiſch äußern,!) 
konnten kaum einen anziehenderen Gegenſtand für ihre Bethätigung 
finden als die neuen und intereſſanten Aperçus über die beſt— 
möglichen Bedingungen menſchlichen Zuſammenlebens. Eine Er— 
zählung, die dieſe Ideen exemplifizierte, die von keinem erlebte 
Wirklichkeit einer glücklicheren Welt in einem greifbaren lebendigen 
Bilde vor das geiſtige Auge zu zaubern vermochte, durfte der all- 
gemeiniten Teilnahme ficher fein. 

Zudem war ja der geftaltenden Einbildungskfraft auf dieſem 
Gebiete von allen Seiten mächtig vorgearbeitet. Die ethnographifche 
Romantik mit ihrer Spealifierung ferner Barbarenvölfer,2) das 
paradieſiſche Fabelreih ver Komödie, die Dichtungen von den 
Inſeln der Seligen oder dem Elyfion,3) die zum Teil bis ins 
einzeljte durchgearbeitete Konſtruktion idealer Geſellſchaftszuſtände in 
der Publizijtift) und in den gemaltigen fozialtheoretifchen Kon- 
zeptionen Platos, die oft ſelbſt mehr Dichtung und hiftorifierende 
Romantik al3 Theorie find, das Beifpiel endlich, das Plato in feiner 
Atlantis gab, all daS enthielt die mannigfaltigjten Anregungen 
und Stoffe zu Spealfchilderungen im Gewande des Staatsromanes. 

Dazu fam, daß das Jahrhundert, das auf Plato folgte, eine 
jener Epochen gewaltiger Gärung war, in der mit pfychologischer 
Notwendigkeit immer wieder von neuem der Wunfch und das Be: 
dürfnis erwacht, Idealbilder des Staates zu gejtalten, bei denen 





1) Vgl. Rohde, Ter griechiſche Roman ©. 172 ff. 

2) Bol. Bd. I ©. 117 ff. 

3) Vgl. z. B. Od. IV 561 ff., Hefiod W. u. 8.167, Pind. Olymp. II 68 ff. 
4) 3.2. in den Schriften eei ouovoias, f. Bd. I 158. 
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von dem gejchichtlich Gegebenen und rechtlih Beltehenden voll 
fommen abgeſehen wird. Es ijt ganz ähnlich, wie in der Ent- 
jtehungszeit de3 modernen Staatsromanes, der Utopien eines Morus 
und Gampanela. Und auch darin gleicht dieſer leßteren Epoche 
das Zeitalter des Hellenismus, daß hier der Staatsroman gleich- 
fam auch „einen geometrischen Ort fand“,!) da ſich dur) die Ent: 
dedung neuer Welten der Blid bedeutend erweitert hatte und der 
Phantafie ein noch freierer Spielraum eröffnet war als bisher. 
Wie die Schilderungen, die ein Columbus, Petrus Maixtyr, 
Beipucci, Waldfeemüller von den Antillen und anderen amerifani- 
ſchen Inſeln und Küftenländern gaben, dem Abendland plößlich Die 
Kenntnis von Bölfern mit Fommuniftiihen und fozialiftifchen 
Lebensformen eröffneten und dadurd zur Entjtehung jener erjten 
modernen Utopien mefentlih mit beitrugen, fo haben die Er: 
zählungen Nearchs, des Admirals Alerander3 des Großen, und 
anderer Neifender, die aus Indien und Nrabien von ganz ähnlichen 
jozialen Erfcheinungen zu berichten mußten, die Entwidlung des 
Staatsromans bei den Griechen gewiß nicht weniger ftarf be 
einflußt und gefördert. Brachten doc) die Griechen dieſer Zeit 
ſolchen Berichten eine ganz ähnliche Stimmung entgegen, wie die 
Menſchen der Nenaiffance, nämlich die fosmopolitifche Gefinnung. 
Von dem nationalen Eigendünfel, dem es nicht in den Sinn mill, 
daß draußen, bei den „Barbaren“ etwas vollfommener jein könne, 
als zu Haufe, ift der griechiſche Staatsroman ebenjo frei wie der 
moderne. Auch von ihm kann man fagen: „Jedes joziale Gebilde, 
ob diesfeit oder jenfeit des Weltmeeres, it ihm gleich bedeutjam 
al3 Duelle der Belehrung wie als Gegenjtand der Kritif.”2) Ohne 
jede VBoreingenommenheit zieht auch er die Bilanz zwiſchen der 
alten und der neuen Welt, auf deren Boden feine Se Leben 
und Geſtalt gewonnen. 


1) Nah dem Ausdruck Gotheins a. a. D. ©. 84. 

2) Dietzel, Beiträge 3. Gefch. de3 Sozialismus und Kommunismus 
(mit Bezug auf Thomas Morus), Vierteljahresfchr. f. Staats- u. Volkswirt: 
Ichaft, 1896, ©. 225. 
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So hat fih denn eine ganze Kitteratur der Art entmwidelt, 
deren Reichhaltigfeit und innere Bedeutfamfeit wir nicht nach den 
dürftigen, oft gerade das Wichtigfte verjchweigenden Fragmenten 
beurteilen dürfen, die zufällig davon übrig geblieben find. 

Der erite, von dem wir willen, daß er fih nah Plato für 
die Schilderung idealer Staats und Gejellihaftszuftände der Form 
de3 Nomanes bedient bat, it der Geſchichtsſchreiber Theopomp 
von Chios, der Schüler des Sokrates, aus deſſen Schriften uns 
freilich ein ganz anderer Geilt entgegenmweht als bei jeinem großen 
Vorgänger. Ob er überhaupt ein tieferes jozialreformatorifches 
Intereſſe gehabt hat, ijt höchſt zweifelhaft, troß des moralijterenden 
Tones, den er überall anzufchlagen liebt. Um fo ficherer ift es, 
daß es ihm ganz wejentlih un den äußeren Effeft, um die Be: 
friedigung des Senjationsbedürfnifjes zu thun war. Um Die 
Spannung feiner Leſer ſtets wach zu halten, hat er, wie jchon ein 
antifer Beurteiler bemerkt, „bei jeglihem Land und Meer etwas 
MWunderfames oder Unermwartetes erwähnt”; und vollends in dem 
achten Buch der „Philippiſchen Gefhichten”, das die romantijche 
Dihtung von dem meropifchen Lande enthält, war eine Fülle 
von jeltjamen und wunderbaren Dingen!) zufammengetragen, die 
ihm allerdings recht gibt, wenn er ſich rühmt, daß er noch beffer 
frei erfundene Geſchichten vorzuführen wiſſe als Herodot, Kteſias 
und die Erzähler der Wunder Indiens. 

Wie ſehr bei ihm die Behandlung ſozialer und ethiſcher 
Probleme zur Spielerei wird, zeigt ſchon die charakteriſtiſche That— 
fache, daß er dem Leſer nicht blos ein Gemeinweſen mit idealen 
Menjchen, jondern auch einen Staat der Böjewichter (ZZovngorrokıs) 
vorführt, eine angebliche Gründung König Philipps, der hier dus 
ſchlimmſte Geſindel, Berbrecher aller Art, Syfophanten, falfche 
Zeugen, Advokaten, zweitaufend an der Zahl, in einer Kolonie zu— 
fammengeführt habe.2) Ganz ähnlih wie man in der älteren 
Epoche der modernen Staatsromane, im fiebzehnten Jahrhundert, 


1) r«@ zarte Tonovs Iavunoıe. 


2) Fr. 122 bei Müller F.H.Gr. I p. 298. 
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dem Leſer neben dem Sonnenſtaat Sampanellas oder Baconz neuer 
Atlantis eine Moronia (daS Land der Narren) oder Lavernia (das 
Land der Diebe und Räuber) vorführte. Auch das Pamphagonien 
(da3 Land der Freſſer) und Jvronien (das Land der Säufer), an 
dem fich dieſelbe Zeit ergöbte, findet ſich ſchon bei Theoponp, 
wenn auch nicht dem Namen, jo doch der Sache nad). 

Man lefe nur feine Schilderung der fozialen Zuflände der 
Etrusfer! Sie nüpft zwar an Gefhichtliches an, greift aber nur 
ſolche Züge heraus, die Gelegenheit zur Anbringung der Pikanterien 
gaben, an welden die Malle der Leer ihr Ergößen fand. Wie 
una die etrugfifche Gräberwelt noch jebt erkennen läßt, handelte e3 
ih bier um ein Volk, das, in feiner herrfchenden Klaffe wenigitens, 
das Leben in vollen Zügen genoß!) und in einer für unfer Gefühl 
geradezu abjtoßenden Weiſe jelbft den Ernſt des Todes mit den 
Symbolen der Lebensfreude zu verjchleiern liebte. Man denfe an 
die Wandgemälde der etrusfifhen Grabeshallen mit ihrer Bor: 
führung von Zechgelagen, an die Steinbilder, welche die Der: 
ftorbenen in feſtlicher Tracht darftellen, zechend, mit dem Becher in 
der Hand. Eine Kunde von diefem Schlaraffenleben der vornehmen 
etruskiſchen Welt it auch zu Theopomp gedrungen. Aber was hat 
er daraus gemacht? Eine phantaftifche Gefchichte ganz im Stile 
der Fabeleien, die feit den Zeiten der Phäakendichtung über Die 
Völker des Weſtens umliefen, verquidt mit Vorftellungen, die an 
das Gejellichaftsiveal des ertremiten Cynismus erinnern. 

Darnach ſoll bei den Etrusfern menigjtens auf gejchlecht: 
lihem Gebiet?) der roheſte Kommunismus des Genießens geherricht 
haben.?) Was die moderne Eihnologie für gemilje primitive 





1) Bal. 3.2. die Schilderung bei Diodor V 40. 

2) Bei Athenaeos XII 517d ff., der die Erzählung Theopomps mit: 
teilt, wird nur dieje Seite feiner Darftellung berührt. 

3) xoıvas Unapyeiv Tas yvvalzas oder — wie e3 im Weiteren Ber: 
lauf heißt — nAnsıebovres tais yovvaıkiv enaceıs, ganz jo, wie e3 Diog. 
Laert. 72 al3 Ideal des Diogenes hinftellt: yauov undeva vouilwv, aAAc 
Tov neioavre ın nEIOFEEN ovveivaı. 
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Stufen menjchheitlicher Entwidlung, und zwar feineswegs ohne 
Widerſpruch, angenommen bat, ijt bier allgemeiner Braud), die 
Promiskuität, die völlig unterfchiedslofe Paarung, die weder nad 
Zeiten geregelt, noch durch individuelle Bande oder durch Rück— 
fit auf Blutsverwandtichaft beſchränkt it! Das Weib ift völlig 
emanzipiert und nimmt auch an den Genüffen der Männer teil, 
denen e3 in Beziehung auf YZuchtlofigfeit nichts nachgibt. Nach 
Belieben vereinigen ſich die Angehörigen beider Geſchlechter zum 
gemeinjamen Mahl. Die weitere Konjequenz der jeruellen Anarchie 
it die gemeinfchaftliche Erziehung der Kinder, denn die Baterichaft 
itt bier ja nirgends feitzuftellen. Ebenjo natürlih it die Be: 
teiligung der weiblichen Jugend an den förperlichen Übungen der 
Knaben und Sünglinge. Das Gefühl der Scham fennt man in 
Gtrurien nicht, das Weib jo wenig wie der Mann nimmt Anjtand, 
ih völlig nadt zu zeigen. In den Buden der zahlreichen Ent: 
baarungsfünftler herrſcht troß der Nadtheit der Kunden ein Verkehr 
wie in den athenifchen Barbierjtuben. Sa, es gilt nicht einmal 
für ſchimpflich, das geſchlechtliche Bedürfnis üffentli vor aller 
Augen zu befriedigen. Nach dem Grundfaß: naturalia non sunt 
turpia geht es bier angeblih in der gefhichtlihen Wirklichkeit 
genau jo zu wie in den utopiftiichen Roman des Verfaſſers des 
„Geſetzbuches der Natur“, in der Bafiliade Morellis! Die Gelage 
der Etrusfer arteten nad) diefer Schilderung regelmäßig zu Drgien 
aus, deren Einzelheiten, fo abjheulih fie find, Theopomp mit 
jichtlihem Behagen ausmalt. 

Dies ſoziale Sittenbild (in einem erniten Gejchichtswerf!) 
zeigt wohl zur Genüge, daß es dem Berfaffer vor allem auf das 
Amüjement des großen Publikums anfam. Die den Roman er: 
zeugende Zerſetzung der hiſtoriographiſchen Kunftform!) macht fich 
ihon hier deutlich bemerkbar! — Daher hat fi) Theopomp auch 
gar feine Mühe gegeben, das Bild fo zu gejtalten, daß wenigſtens 


1) Nach einem treffenden Ausdrud von Schwartz, Fünf Vorträge über 
den griechifhen Roman, 1896, ©. 148. 
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die einzelnen Züge zufammenftimmen. Fortwährend jchieben fich 
ihm Begriffe unter, die dem Leben der wirklichen Gefellichaft ent: 
nommen find, aber in den Rahmen der vorgeftellten fozialen Ver— 
hältnifje abſolut nicht hineinpaffen. So werden unter den zech— 
hiftigen Weibern, die ſich an den genannten Orgien beteiligen, 
„Buhlerinnen” (Eraigaı) und „Frauen“ unterfchieden. Als ob in 
einer Gejeljchaft, wo die freie Liebe, die regellofe Mifchung der 
Gejchlechter herricht, überhaupt noch von einem derartigen Unter: 
ſchiede die Nede fein Fönnte! Ein andermal heißt es: „Die Frauen 
teilen nicht das Mahl mit ihren Männern, fondern mit jedem 
Beliebigen. „Ganz naiv werden aljo die dem Autor vertrauten 
monogamifchen VBorftellungen mit Zuftänden verquidt, mit denen 
fie von vornherein gänzlich unvereinbar find. Und mit derjelben 
Unbefangenheit werden Verwandtichaftsverhältniffe vorausgefegt, wie 
fie eben nur das Familienleben der beftehenden Gefellfchaft erzeugen 
fonnte. Es ift von gemeinfchaftlichen Gelagen die Nede, zu denen 
fi die „Verwandten“ verfammeln.!) Als ob es in einer Gefell: 
Ihaft des abjolut freien Gejchlechtsverfehres, in welcher fein Kind 
feinen Vater kennt, überhaupt „Verwandte“ in diefem Sinne geben 
fönnte! 

Es leuchtet ein, daß ein Schriftiteller, der fich ſolche Blößen 
gibt,2) nicht der Mann war, das Problem des Staatsromans von 
der rechten Seite zu faſſen und ein vollitändig abgerundetes und- 
folgerichtig durchgeführtes Bild eines Staatsweſens zu entwerfen, 
deſſen Wirtſchafts- und Gefellihaftsordnung von der Wirklichkeit 
grundſätzlich verſchieden fein follte, wie er es — nad) feiner eigenen 
Erklärung — in der Erzählung vom meropiſchen Rande beabfichtigt 
bat.) Inſofern wird es für die Gefchichte der fozialen Theorien 


1) ’Eneidev dE ovvovoiclwor xuH” Eraigsias 7 KUTd Ovyyerkias. 
2) Es ift gewiß nicht anzunehmen, daß diefe Widerjprüche erft nad): 
träglich durch da3 Excerpt de3 Athenäos in die Erzählung hineingefommen find. 
3) Älian Var. hist. III 18 (Müller, F.H.Gr. I p. 290, fr. 76) zei Biov 
(HOTMTuS xui vouovs avTois TETEXIa Evavıias KELUEVoOVS Tols neo’ mulv 
vouLouevois. 
Pöhlmann, Gefch. des antifen Kommunismus und Sozialismus. II. 4 
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faum einen wefentlihen Verluft bedeuten, daß der Autor der „bunten 
Geichichten”, der uns einiges aus Ddiefem Staatsroman mitteilt, 
nur für den novelliftiichen Rahmen, nicht für den fozialpolitifchen 
Inhalt ein Intereſſe gehabt hat und gerade über die ftaatlichen 
und gejellfhaftlihen Einrichtungen des gejchilderten Utopiens mit 
Stillfehmeigen binmweggeht. Jedenfalls macht das, was wir von 
Älian aus dem Roman wirklich erfahren, durchaus den Eindrud, 
daß es Theopomp auch hier niht um die Mitteilung von Ergeb: 
niffen erniten Denkens, fondern vor allem darum zu thun war, 
eine „Wundergeſchichte“ zu erzählen, den Leſer durch ein „Märchen: 
ipiel und defjen vergnügliche Darftellung”!) zu fejfeln. Allerdings 
hatte jich Fchon vor ihm ein Plato in ſolcher VPhantafiegaufelei ge: 
fallen, aber dort liegt Doch immer im Spiele jelbjt ein ernfter tiefer 
Sinn ;?) bei Theopomp dagegen ift das Abenteuerliche und Wunder: 
ame recht eigentlich Selbitzwed, wenn auch eine beftimmte Tendenz 
mit nebenherläuft. 


Ganz phantaftifeh ift Schon die Einleitung. Sie fnüpft an 
die alte Sage von dem trunfen gemachten und gefefjelten Wald- 
gott an, der fih vor dem Könige Midas durch die Offenbarung 
feines tiefiten Wiſſens löfen muß. Er berichtet dem König von 
dem Wunderland, das jenſeits des großen, den befannten Gröfreis 
umgebenden Meeres liegt und von einem glüdjeligen Menjchen: 
geichlecht bewohnt wird. Dort werden die Menjchen noch einmal 
10 groß und noch einmal fo alt wie bei uns, und ebenſo überragt 
die Tierwelt die unſrige. Das Lund ſelbſt hat eine unermeßliche 
Ausdehnung und zahlreiche große Städte, unter denen wieder zwei 
al3 die größten hervorragen: Eufebes und Machimos. Erſtere 


1) Nach dem treffenden Ausdrud von Rohde, Zum griechiſchen Roman, 
Rh. Muf. 48, 123. Rohde weiſt darauf hin, daß felbft ein DVerehrer der 
„Philoſophie“ des Theopomp, wie Dionys (Ep. ad Pomp. 6, 11), in dejjen 
Erzählung noAv To naudındes findet; und er jchließt daraus mit Recht, daß 
dieſes „Kindijche”, rein in Wunderberichten Spielende darin ftarf überwogen 
haben müſſe. 

?) nailwv zul onovdaLwv cua! 
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ift die Stadt der Frommen und Gerechten, die um ihrer Tugend 
willen jelbjt des Verfehres der Götter gewürdigt werden. Sie leben 
in beftändigem Frieden, in der Fülle der Güter; die Erde fpendet 
ihnen ihre Gaben ohne Pflug und Aderftier, ohne Ausfaat, ihr 
Zeben ift durch Fein Siechtum getrübt, heiter und lachend ſinken fie 
in den Tod. Ganz anders die Stadt der Krieger! Ausſchließlich 
dem Waffenhandmwerf lebend haben fie ihre ganze Eriftenz auf Kampf 
und Eroberung geftellt. Und bei ihrer Menge — e8 ind ihrer 
zwei Millionen — ift es ihnen gelungen, zahlreiche Völferichaften 
umber unter ihr Soc zu zwingen. Ihr Reichtum ift jo groß, 
daß bier Gold und Silber weit weniger geſchätzt wird als bei ung 
da3 Eifen. Das ungetrübte phyſiſche Wohljein, deſſen fich Die 
Bürger der frommen Stadt erfreuen, ijt den Bewohnern Diejer 
Stadt nicht zu teil geworden; immerhin aber fühlen auch fie fich 
in ihrer Lage fo glüdlih, daß fie, einmal bei einer Heeresfahrt 
über das Meer herübergefommen, jchon bei denn Hyperboreern wieder 
umfehrten, weil ihnen diefe, die glüdlichiten der diesfeitigen Menjchen, 
allzu elend erſchienen! Endlich hauft noch ein drittes mächtiges 
Volk in dem Wunderland, die Meropes, die „viele und große” Städte 
bewohnen, von denen wir freilich nicht3 zu hören befommen als 
eine phantaftifche Fabel von dem in ihrem Lande gelegenen Drt 
der „Nimmerwiederfehr” (Arooros) mit den Wunderflüffen der 
Luſt und der Trauer.!) 

Man kann nicht jagen, daß diefe (allerdings dürftigen) Züge, 
auf die fi) unfere Kenntnis des Romans beſchränkt, eine beſondere 
Originalität verraten. Was ihm die Dichtung oder die Sage, die 
geographiich-ethnographifche Fabelei und fonftige Litteratur für feinen 
Zweck darbot, ift von Theopomp einfach entlehnt oder nachgebildet.2) 
Die Stadt der Frommen 3. B. ift nichts al3 ein Seitenftüd zu dem 
volfstümlichen Wunfchland des goldenen Zeitalters, wie es Hefiod 
Ihildert. Die Stadt der Krieger erinnert fofort an die Atlantis 





1) Über die allegorifche Bedeutung diefer Fabel f. Rohde a. a. O. S. 124. 
2) Val. Rohde a. a. O. S. 111f. und Gried. Roman ©. 207. 
4* 
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Platos, und ſchon den Gedanken jelbit, zwei Volks- und Gefell: 
ichaftstypen in diefer Weile fich gegenüberzujtellen, hat Theopomp 
dem platonifhen Noman entnommen.!) Wird man annehmen 
Dürfen, daß er in der Schilderung der ökonomischen und fozialen 
Lebensformen feiner Fubelvölfer eine größere Drginalität gezeigt 
hat? Neu ift allerdings, daß er, offenbar um Plato zu überbieten, 
noch einen dritten Volkstypus anführt, die Meropes, die in dem 
Roman die Hauptrolle gefpielt haben müffen, da er in der Überliefe: 
rung befanntlich furzweg nad) ihnen benannt ift.2) Und bier mag 
ja Theopomp vielleicht ein eigenes Gejelfchaftsideal entwidelt haben. 
In einer Beziehung wenigſtens hat er möglicherweije einen neuen 
Meg eingeichlagen. Er läßt, wie Schon bemerft, die Meroper „viele 
und große Städte” bewohnen. Hat er dabei an einen Bund von 
jelbitändigen Stapdtitaaten gedacht oder an einen einheitlichen Groß— 
jtaat? Faſt möchte man in einer Zeit wie der des heraufziehen- 
den Hellenismus, in der ſich der alte Stadtſtaat jo gründlich über- 
lebt hatte, zumal bei einem mit der neuen Zeit jo enge verwachjenen 
Autor an das legtere denfen. Es hätte damit die Vorftellung einer 
idealen Gejellichaft3ordnung im Sinne der Zeitideen eine neue, 
breitere Baſis erhalten; an die Stelle der Stadtitaatutopie wäre die 
TerritorialjtaatSutopie getreten. Allein angenommen, daß Theo: 
pomp dieſe Wandlung wirklich vollzogen hat, — war damit für ihn 
nicht zugleich die Schwierigkeit, ein wirklich lebensvolles, anſchau— 
lihes Gejellihaftsbild zu geftalten, bedeutend gejteigert? ine 
Schwierigkeit, der gegenüber eine Schriftitellerei wie die jeinige 
notwendig verjagen mußte.3) — 

Eine größere jozialgefchichtliche Bedeutung würden wir wohl 

1) Wie ſchon Rohde in der gen. Abh. S. 112 mit Recht gegen Hirzel 
(Zur Charafteriftit Theopomps, Rh. Muf. 47, 381) bemerkt hat. 

2) Apollodor bei Strabo VII p. 299 bezeichnet die ganze Erzählung 
einfach ald die der Meponis y7. 

) Dies jei gegen jene Zeitmode gefagt, die ſich in dem wohlfeilen 
Vergnügen gefällt, alle Werte umzuwerten und nicht übel Luft zeigt, Theo: 
pomp3 Werf ala „Hauptiwerf der hellenifchen Hiftoriographie” zu profla: 
mieren. Beloch in jeiner an derartigen Paradoxen reichen „Griechiichen Ge: 
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einem anderen Bertreter des fozialen Romans aus diefer Zeit, nänı: 
lih dem Hekatäos aus Teos zuerfennen dürfen, wenn uns feine 
das glüdjelige Leben des nordischen Fabelvolfes der Hyperboreer 
Ichildernde Dichtung von der „Fimmerifchen Stadt“ näher be: 
fannıt wäre. Die aus feinen Schriften gefchöpfte Darſtellung jüdischen 
Lebens bei Diodor und die fiherli auch von ihm berrührende!) 
Idealſchilderung des alten Pharaonenſtaates in demfelben Werke 
laffen ein entſchieden ſozialpolitiſches Antereffe erkennen. An dent 
Judentum intereffiert ihn u. a. beſonders die gleichheitliche Auf- 
teilung eroberten Landes und die Unverfäuflichkeit der Erbgüter. 
Er fchildert ſie al3 ein Schugmittel gegen die Profitwut, Die 
Pleonerie, duch welches die Proletarifierung der wirtfchaftlich 
Schmächeren und die Entoölferung des Landes verhindert würde. 2) 
In der Charakteriftif des glücjeligen Herrjcherdafeins der Phara— 
onen?) fommt unverkennbar die foziale Auffaffung der Monarchie 
zum Ausdrud, wie fie und auch font in der Staatstheorie der 
Zeit jo bedeutſam entgegentritt,) die Auffaffung des Königtums 
als eines „Gutes der Gemeinschaft”, al3 eines „ruhmvollen Dienftes 
für die Gemeinschaft”, durch den allen ihren Gliedern ihr Necht 
wird. In der Schilderung der fozialöfonomifchen Verhältniffe des 
Landes wird vühmend hervorgehoben die geringe Pacht, die König, 
Priefter und Kriegerkafte von den dem Bauern überlafjenen Grund: 
ftüden erheben, die Produktivität der verfchiedenen Wirtfchaftszmweige 


ſchichte“ (IT 420) glaubt dies „vielleicht” aus den Fragmenten des Werkes 
„ahnen“ zu dürfen, — auch aus TFragmenten, wie den oben behandelten? 
Treilich hat derfelbe Beloch (a. S. ©. 416) entdedt, daß die „Forſchung“ eines 
Ephoro3 gegenüber Ihufydides einen „wejentlichen Fortſchritt bezeichnet” ! 
1) In diejer Annahme ftimme ich überein mit Schwark, Hefatäos von 
Teos, Rh. Muf. 40, 225. Dazu Sufemihl, Geſch. d. alexandr. Lit. I 310 ff. 
2) Diodor XL 3,7 (Müller, F.H.Gr. 11392 fr. 13): oYx &&jv de Tois 


(dıwrais tous (diovs XAnoovs NnWÄEIV, Onws un tıves did nAgovekiav dyogc- 





Covres rooᷣs xAmoovs EXFAFWOL TOVS ATIOOWTEROVS Xu KUTaoxevalwoıv 
oAıyavdeiar. 

3) Diod. I 70 ff. 

4) ©. mein Bud: Aus Altertum und Gegenwart ©. 287 ff. 
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infolge der ererbten techniſchen Gejchidlichkeit und des Fleißes der 
Bevölkerung, die fonfequent durchgeführte Arbeitsteilung,!) der von 
allen Unterthanen geforderte Nachweis der Unterhaltsmittel, die 
Bekämpfung der Pleonerie durch das Berbot, mit induftrieller Thätig- 
feit Ackerbau oder Handelsgeichäfte zu verbinden oder mehrere Hand: 
werföbetriebe in einer Hand zu vereinigen,2) überhaupt die ftrenge 
Durchführung des Grundjages, daß „um der Habſucht von Privat: 
perjonen willen nie die gemeine Wohlfahrt aller gefährdet werden 
darf”.3) Dies und vieles andere läßt dem Verfaſſer die Staats- 
und Gejelihaftsordnung des alten Pharaonenreiches als eine ge 
radezu ideale erfcheinen. Und er faßt Schließlich das Ergebnis feiner 
Betrachtung in den Eaß zujammen, daß diejenigen Gefete die beiten 
jeien, welche nicht die möglichite Förderung des Reichtums, 
jondern die Erziehung zu einer humanen und Sozialen 
Gejinnung im Auge haben‘) 

Es Tann nad alledem nicht zweifelhaft fein, von welchem 
Geijte die Schilderung des beiten Staates erfüllt war, die Hefatäos 
von feiner fimmerifchen Stadt entworfen hat. Viel Herrliche und 
„Erhabenes” hat er nach dem Zeugnis eines antifen Leſers von 
ihr gejagt;5) und es iſt beflagenswert, daß uns von Ddiefer offen: 
bar jehr umfangreichens) Schilderung faſt nur ein paar Züge der 


1) Agypten galt ja deshalb den Griechen als das induftrielle Mufter: 
land. Dal. 3.8. Iſokrates, Bufiriz 16 ff. 

2) ©. da3 analoge Verbot in Platos Gefeßesftaat Bd. I ©. 512. 

») 179, 3: artonov yao.... Ins TWrv idiwrwv nAsovesias Evexa 
zıvdvveveiv TNv xoıvnVv dravıwv OWTNEL«V. 

4) 193,4: zperiotovs Ö’ oma Tov vouwv Hynteov oÜx EEE Wr 
EUTTOEWTÜTOVG, dAM EE wv Enleızeotdrovus Tois HIeoı xainodı- 
TIxWTaTovs 0vußmoeraı yev£eodaı toüs avdownovs. Daß Diodor 
dieje Bemerkung als die jeinige vorträgt, hindert nicht, daß er nur die An- 
ihauung jeiner Quelle wiedergibt. Vgl. das Bd. 152 über feine Schrift: 
jtellerei Geſagte. 

5) roAhd TE zul ogurd Erege. Älian H. A. XI1 (Müller, F.H.Gr. 
II 387 fr. 4). 

6) Schol. Apoll. Rhod. II 675 fpriht von Bıpkia Enıypagoueva 
negi twv Yrreoßogewv des Hefatäos. 
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novellijtiichen Einkleivung erhalten find.t) Bon Intereſſe ift höchſtens 
eine Mitteilung über die Fruchtbarkeit des alljährlich zwei Ernten 
jpendenden Landes, welche wenigſtens jo viel erkennen läßt, daß 
dem Idealvolk des Hekatäos die Bearbeitung des Bodens nicht er: 
jpart war und daher die Bedeutung der wirtfchaftlichen Arbeit hier 
eine ganz andere geweſen jein muß, wie etwa in der Stadt der 
Frommen bei Theopomp. — 

Mit dem Roman des Hefatäos wird in der Überlieferung 
verglichen?) die Gefhichte von dem Fabelvolk der Attaforen, Die 
im Anſchluß an die indischen Sagen von dem paradiefischen Lande 
der Uttara Kürü nördlich des Himalaya, dem indifchen Gegen: 
ftü der griehifchen Hyperboreer, ein gewiſſer Amometo3 ebenfalls 
noch im dritten Jahrhundert verfaßt hat. Und wahrſcheinlich ge: 
hört der gleichen Epoche der phantaftiihe Roman eines fonft ganz 
unbefannten Timokles an, der unter einem abenteuerlichen Pſeu— 
donyn die Glüdjeligfeit eine8 von ihm felbit erfundenen Volkes 
der „Schlungentöter” gejchildert hat,3) Dichtungen, von denen wir 
uns aber eine Borftellung nicht mehr machen können. 


3. 
Die „heilige Ehronik“ des @uhemeros. 

An litterarifcher Berühmtheit überragt freilich dieſe ganze 
Litteratur ein anderer Roman aus derfelben Zeit: die „heilige 
Chronif” (iso« avayoayı)), in welcher Guhemero3 von Meffana 
feine ummälzenden Ideen über die Götterwelt und über die bürger- 
liche Gefellfchaft niedergelegt hat; ein Werk, das auch für uns eine 
befondere Bedeutung befitt, weil es der erſte Staatsroman ilt, aus 





1) ©. die Fragmente bei Müller II 336 ff. Dazu die Bemerkungen 
Rohdes a. a. D. 208 ff. 

2) Bei Plinius Nat. h. VI 17, 58. . 

>) S. Photios, Epist. 55. (Dazu Rohde ©. 218 f.) Darnach behan: 
delte Timokles yevos za Yvorv xui ToALTEeiav zul udyus zei vixus Kal 
Biwv alwvas zul nAxias zei EV daıuovias 0vx avdgWnwv uovov Ak 
zei gYvrov xar Lwwv zwi yns zei addons zul dE0og xaH' vnEoBok)v 
WEVGULTWV TEOLTEVGLUEVOS. 
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dem una die Tradition eine Schilderung der mwirtfchaftlichen und 
jozialen Rechtsordnung erhalten hat.!) 

Euhemeros erzählt, daß er auf einer der großen Reifen, die 
er im Auftrage feines Freundes, des Königs. Kafjander von Make: 
Donien, unternommen, von dem „glüdlichen” Arabien au?) in das 
füdliche Weltmeer verichlagen worden und nach vieltägiger Fahrt 
zu einer Gruppe von Inſeln gelangt ei, deren öſtlichſte, Panchäa, 
Indien fo nahe lag, daß man von ihr aus das indifche Feitland 
erbliden Fonnte. Hier baufte inmitten einer üppigen Natur ein 
glückſeliges Volk unter der Herrfchaft einer priefterlichen Ariftofratie, 
die in dem heiligen Bezirf des prachtvollen Zeustempels, Techzig 
Stadien von der Hauptitadt Patara entfernt, zufammenmohnte.?) 
Dieje Prieſter hatten die oberjte Entjcheidung in allen mwichtigeren 
Angelegenheiten des öffentlihen und privaten Lebens, wenn auch 
neben ihnen weltliche Beamte, ja jogar Könige genannt mwerden.*) 
Was die joziale Drganifation des Volfes betrifft, jo erjcheint da$- 


1) Es ift unbegreiflih, daß Kleinwächter in feiner Gejchichte der 
Staatsromane dad Werk des Euhemeros nicht einmal nennt. Auch der Ber: 
fajjer der Schlaraffia politica (1892) gibt nur eine furze Andeutung, feine 
geſchichtliche Würdigung des hier dargeftellten Geſellſchaftsideals. 

2) Das heutige Yemen, das in Alexander Zeit jenen, thatfächlich 
ganz unzutreffenden Namen erhielt, weil ſich an diefe, für Aleranders Flotten 
noch unzugänglichen Hüften die alten Vorftellungen von dem glüdlichen Land 
am Eüdrand der Erde anfegen konnten, wie E. Schwart (Griedh. Rom. ©. 101) 
richtig bemerkt hat. 

2) Über dieſe novelliftiiche Einkleidung ſ. Rohde ©. 220 ff. und 
Schwartz ©. 102 f. 

*) Tiejelben find allerdings nur Zeilfürften. Denn die bedeutenödfte 
Stadt, Tatara, die unmittelbar unter der Schughoheit de Zeug Triphylios 
iteht, hat feinen König, jondern drei (jährlich neu erwählte) republikaniſche 
Träfidenten, „Archonten”. (Diodor V 42.) — Wie ſich Euhemeros das gegen: 
jeitige Verhältnis und die Kompetenzen diefer verfchiedenen Gewalten dachte, 
wird nicht recht Kar. Nur von den Archonten Pataras heißt es, daß fie 
alles felbftändig entjcheiden, und bloß ba3 Wichtigſte, 3- B. das Recht über 
Tod und Leben, den Prieftern vorbehalten ſei. Über die Stellung der leb- 
teren zu den KHönigen erfahren wir au3 Diodor gar nichte. 
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jelbe nach den verjchiedenen Berufszweigen in bejondere (forporativ 
organifierte?) Abteilungen gegliedert. Neben dem Briejtertum steht 
al3 zweite felbjtändige Klaffe die der Aderbauer, als dritte die Der 
Krieger. Eine Gliederung, die — rein äußerlich betrachtet — eine 
gewiſſe Ähnlichkeit mit den ſtändiſchen Gefellfehaftsordnungen des 
Drients zu haben fcheint, in Wirklichkeit aber ſchon darin eine ganz 
abweichende Tendenz zeigt, daß fie dem Nähritand keineswegs einen 
niedrigeren Rang anweift al3 dem Wehritand. Auch ſonſt kommt 
in Panchäa die Ehre der Arbeit in hohem Maße zur Geltung. 
Die Vertreter der Künfte und Handwerke bilden eine Unterabteilung 
der eriten Klaffe, jtehen alſo in gemiffer Beziehung unmittelbar 
neben den Prieftern. Ebenfo it bezeichnender Weife derjelben Ab— 
teilung, der die Krieger angehören, eine wirtjchaftlidhe Klaffe, 
nämlich die der Hirten zugewieſen, die alfo gleichfalls eine durch: 
aus geachtete Stellung einnimmt.!) 

Näheres über die Drganifation und das gegenfeitige Ber: 
hältnis diefer verschiedenen Volksabteilungen erfahren wir nicht. 
Wir find eben nur auf den kurzen und nichts weniger als geſchickten 
Auszug angewieſen, den Diodor in feinem Gejhichtäwerf aus dem 
Noman gemacht bat. Immerhin läßt jchon dies Wenige erkennen, 
welh ein Geift in dem Verfaſſungsſyſtem des Idealſtaats des 
Euhemeros waltet. Daß der Autor einem Staate, den er in den 
indifhen Drient verlegt, Smititutionen zufchreibt, die an Brab: 
manentum und Kaftenmwefen erinnern,?) lag im Intereſſe der dichte: 
rischen Slufion. Das gab dem ganzen Bilde erſt die rechte Lokal— 
farbe. Daß aber Bedeutung und Tendenz diejer Inſtitutionen weſent— 
(ih von der ihrer orientalifhen Vorbilder abwich, zeigt ſchon Die 

1) Diodor V 45, 3: Tojv d’ OAnv nokıreiav Eyovaı TgLUEEN, zei NQWTOV 
IndeyEL UEDOS TaQ’ wiTolis TO TWv lEgEWV, TIEOOKXELUEVWV AVTOIS TWV 





Teyvırav, dEVTEg« dE uepls UNdEFEL TWv YEWEYWV, Toltn dE TWwv bTo@Tiw- 
Twv, NOOOTIIEUEVWV TWV voufwrv. 

2) Eine auffallende Verwandtſchaft zeigt übrigens Panchäa, wie jchon 
Rohde jah (S. 223), in diefem Punkte auch mit den Schilderungen des glüd: 
lichen Arabiend, wo man eine ähnliche geographifch:Ttändifche Dreiteilung des 
Volkes annahm. ©. Strabo XVIA4, 25 p. 783. 
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Berufsgliederung der Panchäer; am menigjten aber wollte und 
fonnte ein Atheiftt wie Euhemeros ein theokratiſches oder hiero- 
fratiihes Ideal aufitellen. Dazu war er ſchon viel zu ſehr das 
Kind einer Zeit, der der aufgeklärte Despotismus ihr Gepräge ge: 
geben hat, und die vor allem von dem Beltreben erfüllt war, die 
Feſſeln zu beſeitigen, die die freie Bethätigung der Intelligenz und 
des Talentes erſchweren konnten. Es iſt die Zeit, die das Natur— 
recht des Talentes und des Wiſſens auf die Leitung der Völker 
proflamiert hat.!) Und was iſt es anders als der Ausdruck dieſer 
Zeitempfindung, wenn Euhemeros die Entjtehung der Götter zum 
guten Teil auf eine Apotheofe des Genies zurüdführt, wenn nad 
jeiner Anfiht viele Götter urjprünglih nichts anderes waren al3 
menjchliche Geiſtesgrößen, die durch die Mitteilung gemeinnügiger 
Erfindungen einen ſolchen Ehrenplag im Glauben der Bölfer ge 
wonnen hatten? Auch die Hochachtung vor der Weisheit ägyp- 
tifycher Priefter und indiſcher Brahmanen, die für die Zeit fo 
harakteriftifch ijt, beruht wefentlich darauf, daß man in ihnen eben 
die Summe des Wiſſens und der Lebensmweisheit einer uralten Kultur 
verförpert ſah. Sie repräfentieren recht eigentlic) das Ideal der 
Zeit: die Herrichaft der Sntelligenz.2) Und das iſt es denn auch, 
was Cuhemeros im Auge hat, wenn er die Prieiter zu Regenten 
jeines Idealſtaates macht. Das Prieftertum war eben die Form, 
in der auf orientaliihem Boden in Wirklichkeit das Gejchlecht der 


ı) ©. mein Bud: Aus Altertum und Gegenwart ©. 287 f. 

2) So erflärt 3.3. Hekatäos bei Diodor 173 dad Anfehen der ägyp: 
tiſchen Priefter neben ihrer religiöfen Autorität vor allem die ro nAsiornv 
GUveoıv Tois dvdoaus Tovrovs Ex nardeias eisgepeode. Bol. aud) was 
3. B. Megajthenes, Onefifritos und Near über Brahmanen und indijche 
Büßer berichteten. Strabo XV 1,39 ff. p. 703 u. 63 ff. p. 715, be. 64 bie 
einem indiichen Büßer in den Mund gelegte Außerung: „Das wird für bie 
Welt der größte Segen jein, wenn die einfichtig werden, welche die Macht 
haben, die Gefügigen durch Überredung zur Vernunft und Selbiterfenntnis 
zu bringen, die MWiderjpenftigen zu zwingen.” An Alexander rühmt ber 
Weile, daß er, ein jo mächtiger Herrfcher, nad) Weisheit begehrt, ... daß 
er „in Waffen philofophiert" (Ev Onkoıs YrAooopovrze). 
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„Philoſophen“ einen entjcheidenden Einfluß auf das jtaatliche Leben 
gewonnen hatte. 

Gerade weil die Prieſterherrſchaft bier nicht3 bedeutete als 
eine Rulturariftofratie, eine Hierarchie ver Kapazitäten, find ihr auch) 
die Rünftler, Techniker, Gewerbetreibenden zugeteilt, diejenigen Klaffen 
der helleniſchen Ssntelligenz, die durch Alerander und feine Nach— 
folger, durch die zahllofen Städtegründungen, durch den gewaltigen 
Aufſchwung von Induſtrie, Handel und internationalem Verkehr 
eine3 der wichtigiten Fermente der neuen Weltkultur geworden 
waren. Sie fonnten von einer Klaſſe, welche vor allen die Intelligenz 
vertrat, nicht ausgefchloffen werden. 

Wird doh von den priefterlihen Regenten Panchäas ſelbſt 
ein nicht geringes Maß wirtſchaftlichen Fachmwifjens und wirtjchaft: 
licher Erfahrung verlangt! Zwar find die Panchäer nicht der An— 
fiht unjerer modernen marriftifhen Sozialdemofratie, daß, wenn 
der Staat als „Repräſentant der ganzen Gejellihaft” von den 
Produftionsmitteln im Namen der Gejellichaft Befit ergriffen bat, 
der „politifche Apparat” überflüjfig geworden ift und „an Stelle 
der Regierung von Perfonen ausfchlieglih die Berwaltung von 
Saden, die Leitung von Produktionsprozeſſen tritt”.1) Die Pan 
chäer wiſſen vielmehr vecht gut, daß felbit bei ihnen, wo außer 
Haus und Garten alles Gemeingut ift,2) die Perfonen jo wenig 
einer Regierung entbehren können wie die Sachen. Allein info=- 
ferne entiprechen doc ihre Regierungsbehörden dem Ideale des 
modernſten Sozialismus, al3 dieſelben zugleich ſpezifiſch öfo- 
nomiſche „VBerwaltungsfollegien” find, die fi „mit der 
beiten Einrihtung der Produktion, der Diitribution, der 
Feſtſetzung der notwendigen Vorräte u.f.w. zu befafjen 
baben”“.?) Was der platonifche Staat feinen theoretiſch und prak— 


1) Tr. Engels, Die Entwidlung des Eozialismus von der Utopie zur 
Wiſſenſchaft ©. 43. 

2) xu$0Aov yao ovVdev Eotiv idia xınaacdaı nAnv olalas zal annov 
Diodor V 45, 5. 

3) Bebel, Die Frau ©. 317. 
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tifch gleich gefchulten Staatsmännern als eine Hauptpfliht ans 
Herz legt, die Regulierung des Wirtjchaftslebens,t) diefelbe Aufgabe 
ift den priefterlichen Staatsmännern Panchäas geftelt. Was nun 
diefe kommuniſtiſch-ſozialiſtiſche Wirtſchaftsordnung felbit betrifft, ſo 
lehnt fich der Roman auch hier unverkennbar an wirkliche oder über: 
lieferte Thatjachen des orientalifchen Volkslebens an. Man wußte 
damals bereit3 aus dem befannten Reiſeberichte Nearchs, daß in 
gewiſſen Gegenden Indiens ein agrarifcher Kommunismus herrjchte, 
daß das Land gemeinjchaftlid von Familiengruppen bebaut 
wurde, die fich in die geernteten Früchte teilten;?) und von einer 
ähnlihen Gütergemeinfchaft patriarchalifcher Familienverbände er: 
zählten Berichte aus dem „glüdlichen” Arabien.) Alfo ganz das 
Milieu, in welches das im Angefichte Indiens mwohnende Kon: 
muniftenvölfchen der Panchäer vortrefflich hineinpaßte. 


Andererfeit3 ift nun freilih Euhemeros weit davon entfernt, 
dieje primitiven Formen des Gemeinbefites und der genofjenfchaft- 
lihen Produktion einfad in feinen Idealſtaat herüberzunehmen. 
Er weiß jehr wohl, daß diefe für eine intenfivere Entfaltung der 
produftiven Kräfte ein unüberwindliches Hindernis bilden würden. 
Sein panchäiſcher Sozialismus berührt fih zwar in einigen Grund: 
zügen mit jenen älteren Formen follektivijtifher Wirtfchaft, im 
übrigen aber geftaltet er denfelben ganz nach der Anſicht des 
modernen Sozialismus, daß eine Form der wirtfchaftlichen Organi— 
jation, die einer entwidelten Bollswirtfchaft gegenüber al3 das 
Höhere und Bolllommenere erfcheinen fol, nicht an einen urwüchſigen 
Kommunismus, fondern unmittelbar an die Produktion der Gegen: 





1) ©. Bd. J ©. 354 ff. 

2) Strabo XV 1,66 (777): ao’ dhkoıs dE zara ovyyEvsiav own 
TOUS ZUENOUS Epyaoauuevovs, ENav Ovyrwulowoıv, «igeoHFa Kopriov Exaotov 
Eis dieToognv Tov Erovs, TO de dkro Eunıngavar Tod Eyeıv Eisaüdıs 
Eoyaleodaı zui un doyov eivaı. 

3) Etrabo XVI 4, 25 (783): xown xrnoıs anaoı Tols Ovyyevekoı, 
zugLos dE 0 noEOBUTEpoS ' uia dE zei yurn naoıw ... di6 zei navres 
ader)goi navrwv Eioiv TA. 
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wart anfnüpfen muß. So it zwar in Panchäa alles Ader: und 
Meideland Gemeingut, aber die agrarijche Produktionsweiſe iſt nicht 
fommuniftifh. Es wird an der Einzelwirtfchaft jelbjtändiger Klein: 
betriebe feitgehalten, die ja jelbft der moderne Sozialismus, wenn 
auch nur al3 Übergangzftufe bis zur fchließlihen Zufammenfaflung 
aller Betriebe, in feinem Zukunftsſtaat zulaffen muß. Andererſeits 
bebaut zwar der einzelne das ihm überlaffene Stüd Land als 
Funktionär der Gefamtheit, aber dieje höhere Einheit bilden nicht 
private, fich felbit genügende und ijolierte Sondergruppen, jondern 
die gefamte Bolfsgemeinfchaft, eine einheitliche nationale Wirtichaft, 
wie fie unter der Herrichaft jener älteren Gemeinjchaftsformen über: 
haupt noch nicht eriftierte.!) 

Auf diefer. breiteren Baſis iſt dann freilich daS kollektiviſtiſche 
Syftem in weitem Umfang durchgeführt.2) Das Drgan der Volks— 
gemeinschaft, der Staat, ericheint hier als eine öffentliche wirt: 
ſchaftliche Umſatz- und Zuteilungsanftalt, welde im Inter— 
eſſe möglidhft ergiebiger Gefamtheroorbringung, voll 
fommenfter Güterverforgung und =verteilung auf der 
Bafis des ftaatlihen Kolleftiveigentums am Boden die 
verfhiedenen Wirtfhaftszmweige zu einem einheitliden 
Ganzen verfnüpft. Genau fo wie der moderne Kolleftivismus 
in feinen Gedanken über den YZufunftsftaat immer wieder Die 
Neigung zur zentraliftiichen, rein politifchen Ausgeſtaltung gezeigt. 
bat, jo jehen wir ſchon bier den Staat die Volkswirtſchaft unmittel- 
bar in fi aufnehmen. Die Volkswirtfchaft it hier eine ftaatliche 
Funktion, wie Suftiz u. ſ. w es find. Ja man bat fehon den 
Eindrud, als ob der Staat vor ullem al3 Volkswirtſchaft gedacht 
wäre. 3 ijt ein zentraliftifcher ſtaatlicher Kolleftivismus mit ftreng 


1) Schon darum ift e3 ganz verfehlt, wenn Laveleye meint, «daß der 
Kommunismus des Euhemeros die echten Züge der primitiven Agrarverfafjung 
an fich trage. 

?) Ein ganz faljches Bild erivedt es, wenn Suſemihl (a. a. O. 
1318) die „Verfaſſung“ Panchäas eine „Leife kommuniſtiſch angehauchte" 
nennt. 
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autoritären Ämtern und Ordnungen für die Produktion, Zirkulation, 
Ablieferung und Taxierung der wirtſchaftlichen Güter und Arbeits— 
leiltungen. 

Da der Staat Eigentümer an den Produftionsmitteln der 
Landwirtſchaft ift und die in ihr Beichäftigten im unmittelbaren 
Bolfsdienft ftehen, alfo nicht für fi), fondern für die Gemein: 
haft produzieren, jo find au die Konjumtionsmittel Ge 
jamteigentum. Ale Feldfrüchte müjjen von den Aderwirten in 
die öffentlichen Magazine abgeführt werden.!) Ebenfo haben Die 
Viehmwirte alles nötige Schlachtvieh auf Grund einer forgfältigen 
Tarierung nah Zahl oder Gewicht an den Staat abzuliefern.2) 
Und der Staat ift es dann, der durch feine Organe, die Prieſter, 
die Verteilung des Produftionsertrage8 an die einzelnen Bürger 
vornimmt. So regelt fich hier dieſe Verteilung nicht nach den Ge— 
jeßen des freien, fich jelbit überlaffenen Marktverfehrs, ſondern 
nach ſtreng autoritativ durchgeführten Gefichtspunften: denfelben, 
welche noch heute den Sozialismus bejchäftigen, foweit er über: 
haupt das Berteilungsproblem ernſtlich ins Auge faßt. 

Der Beriht Diodors bezeichnet das in Panchäa geltende 
Syitem der Güterverteilung dahin, daß die Prieſter jedem das 
ihm Zufommende in gerehter Weije zuteilen, (ro enıßaddor 
EXCOTO dıxainsg anoreuovomw). Diefe Worte find vieldeutig. 
Wollen fie jagen: „jedem kommt derſelbe Anteil zu” und beiteht 
demnach die Gerechtigkeit, die hier gemeint ift, darin, daß von der 
BVerteilungsbehörde einfach diefe „Gleichheit nach Köpfen” (faorıs 
zer’ agı$uor) gewahrt wird, oder handelt es ſich hier um Die 
joztaliftiihe Formel, zu der fich die Sozialdemokratie vor der An- 
nahme des Marriihen Standpunftes befannte: „Jedem nad) Ber: 
dienſt“ (toorıc zart’ asien), Güterzuteilung an die einzelnen nad) 





1) Tiodor V 45,4: oi dE yewoyoi Tnv ynv Eoyabouevoi ToÜs zapToVs 
avagEgovaıv Eis TO zovov zu). 

2) Ebd.: Tupuninoiws dE ToVToIS xei ol vousis Ta TE lEQEIR Kal 
tahıa nagadıdoasıv Eis TO INUooLoV, TE uEv dotFuV, Te dE OTadUW, uerd 
ndonc axgıBeias. 
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Verhältnis von Menge und Wert ihrer Arbeitsbeiträge? Glüd: 
[icherweife findet fich bei Diodor noch eine Angabe, welche ung 
etwas klarer ſehen läßt. Darnach erhalten in Panchäa bei der 
Verteilung der Früchte diejenigen, welche ſich als die beten Land— 
wirte erwiefen haben, Chrenpreife im voraus, deren im ganzen in 
beftimmter Reihenfolge zehn vergeben werden, „zur Aufmunterung 
der übrigen”.!) Demnach weiß man in Panchäa ſehr wohl, daß 
eine ganz gleichmäßige, die VBerfchiedenheit in den Leiſtungen der 
am Produftionsprozeß Beteiligten völlig ignorierende Verteilung 
des Produftiongertrages die mächtigfte Triebfeder vernichten würde, 
die den einzelnen bejtimmt, auch wirfli nah dem Maße feiner 
Reiftungsfähigfeit fich zu bethätigen. Neben ideellen Motiven wird 
auch das materielle Selbftintereffe in Bewegung gefeßt durch ein 
Prämienſyſtem, welches die Forderung des „Einkommens nach dem 
Verdienft“ wenigftens bis zu einem gemwillen Grade verwirklicht. 
Andererſeits zeigt aber gerade diefes Prämienſyſtem, daß für Die 
Maſſe der Produzenten Gleichheit des Einfommens und damit der 
Zebensbedingungen überhaupt angenommen wird; und dasjelbe er: 
gibt fi aus der weiteren Angabe, daß die Priefter bei der Ber: 
teilung der Produkte doppelt fo viel erhalten wie die übrigen 
Bolfsgenoffen, was eben für dieje ein einheitliches Normalmaß not: 
wendig vorausfegt.2) Im großen und ganzen bekennt fich bier 
alfo der Staat, — jene bejonders qualifizierten Elemente aus— 
genommen —, zu der Idee der Gleichwertigfeit der Individuen, 
und er will daher auch für fie alle der Urheber gleich großen 
Glückes fein. 

Weitere Schlußfolgerungen geftattet die Bemerfung Diodors, 
daß es in Panchäa außer Haus und Garten fein Privat: 
eigentum gibt, und alle „Erzeugniffe und Einfünfte” an Die 


1) zei H0TIs dv avıWv doxn uckıora yeyewoynzevaı, Auußaveı yEoas 
E£aigETov Ev tn dIeigEoEL TWv xapnWv xgLdElS TO Tu» lEEEWV 0 NIOWTOS 
zaı 6 devTEooS zei oi Aoınol uexoL dexa ngorgonns Ersxza tov aAkwr. 

2) Da3 Gleiche gilt offenbar für die den Eoldaten zugeteilte (Natural: ?) 
Köhnung, ras ususgrsuevas avvrafeıs, wie Diodor 46, 1 ſich ausdrüdt. 
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Priejter abzuliefern find.!) Daraus geht unzweifelhaft hervor, daß 
bier daS gewerbliche Kapital, die Produftionsmittel wie die Erzeug- 
niffe der Induſtrie, ebenjo verftaatlicht find, wie die der Landwirt— 
ihaft.2) Auch der Handwerker muß die Produfte jeines Fleißes 
an die Behörde abliefern, von der fie dann — etwa wie in der 
Utopia des Morus — an die einzelnen Bürger zu ihrem und ihrer 
Familie Gebrauch verteilt werden. Wenn aber die Übermittlung 
der Waren von dem Mroduzenten an den Konjumenten verjtaatlicht 
war, jo bedurfte es in Panchäa auch Feines Zirkfulationsmittels und 
feines Zwiſchenhandels. Es hat hier gewiß jo wenig wie in Uto— 
pien Kaufleute und ein Geld gegeben. 

Über anderes können wir wenigſtens Vermutungen wagen! 
Diodor ſchweigt fi) völlig aus über die grundlegenden fozialen Ord— 
nungen der Familie, Ehe u. ſ. w. und jtellt uns damit vor Die 
Stage: hat Euhemeros auch hier den fommuniftifchen Gedanken 
durchgeführt und in den Rahmen feines Gejellfchaftsideales auch die 
dee der Frauen und Kindergemeinichaft aufgenommen, die längit 
vor ihm in die fommunijtiihe Theorie und bald nad ihm auch in 
den Staatsroman Eingang fand? Die Frage wird wahrſcheinlich 
zu verneinen fein. Cuhemeros, der bei all jeinem ökonomiſchen 
Nadikalismus eine gewiſſe Mäßigung und Nüchternheit nicht ver: 
leugnet, der jevem Bürger einen eigenen Bereich, eine abgejchloffene 
Heimjtätte und eigenen Hausftand vorbehält, in welchem fein indi- 
viduelles Daſein Wurzel faffen und fich ausgeitalten kann,s) — der 
fonnte doch jchwerlich die Grundbedingung einer derartigen privaten 
Erijtenz, die Einzelfamilie, völlig zerjtören! Auch wäre in dieſem 

1) navra dE Ta yevvnuata xal Tas no000dovs oi LEpEIS NaQR- 
Aaußdvovres To Enıdchkov Exrdorwm dixaius anov&uovonv. 

2) Die dee einer DVerftaatlihung der Induſtrie war ja nicht neu. 
Dean denfe an Phaleas von Chalfedon! ©. Bd. J ©. 266. 

3) Übrigens wäre ja jogar der periodische Wohnungswechſel und die 
periodifche Neuderlojung der Häufer, welche in Panchäa durch da3 Eigentum 
am Haufe ausgeichloffen ift, mit dem Inſtitut der Einzelfamilie vereinbar 
gewejen, wie die Verhältniſſe in der Ntopia des Morus beieijen. 
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Falle das Schweigen Diodors innmerhin auffallend. Zwar ift feiner 
elenden und oberflächlichen Berichterftattung alles zuzutrauen; wer 
aber dem Mnterhaltungs: und Senfationsbedürfnis des großen 
Publikums fo jehr Rechnung trägt, wie er, der würde doch ſchwer— 
[ih gerade einen derartigen Zug übergangen haben, den Diodor 
doch fonft, 3.8. bei Sambulos, hervorzuheben nicht vergißt. 
Schwieriger ijt bei der Dürftigfeit des erhaltenen Roman— 
fragmentes ein Urteil über den Gefamtcharafter und die allgemeine 
Tendenz des Nomand. Zwar ſoviel ſieht man deutlih: in dem 
Kommunismus Panchäas prägt fich derjelbe Geift des Nationalis- 
mus aus, in dem die religionsgefchichtlichen Anfchauungen des 
Euhemeros wurzeln. Die Gliederung der Bürgerichaft ift eine durch— 
aus Fünftlihe und ſchablonenhafte und erinnert auffallend an das 
Gefellfchaftsiveal des Städtebaumeijter3 Hippodamos von Milet, 
der dieſelbe gleichmäßige rein rationale Dreiteilung der Bevölkerung 
vorshlägt.!) ES gilt daher auch von Euhemeros, was man über 
diefen „auf der Schwelle des griechiſchen Aufflärungszeitalters“ 
jtehenden Staatstheoretifer gejagt hat: „Der ganze Plan ijt ſchein— 
bar einfach und mag dem gefunden Menjchenverftand ohne weiteres 
einleuchten, aber in Wahrheit it er unnatürlih und thut den ver: 
ſchiedenen lokalen Berhältniffen und Bedürfniſſen entjchteden Zwang 
an.”2) Auch die Art und Weife, wie Euhemeros mit feiner Löſung 
des wirtschaftlichen Produftions- und Verteilungsproblems die Forde⸗ 
rungen der Gleichheit und Gerechtigkeit und zugleich das Produktions— 
intereſſe befriedigen zu können glaubt, mag den Vorzug der Ein— 
fachheit und Verſtändlichkeit für ſich haben. Daß aber eine der— 
artige mechaniſche Löſung Menſchen und Dingen wirklich gerecht 
werden könne, kann nur ein ungeſchichtlicher und rein doktrinärer 
Rationalismus für möglich halten. Ein Doktrinarismus, den übrigens 
noch der modernſte „von der Utopie zur Wiſſenſchaft“ fortgeſchrittene 
Sozialismus mit ſeinem antiken Vorgänger teilt. 
Iſt es aber, wird man fragen, Euhemeros mit ſeiner geſell— 
1) ©. Ariſtoteles, Polit. II 4, 5 p. 1267b. 
2) Ziegler, Thomas Morus, Utopia XXI. 


Pöhlmann, Geſch. bes antiken Kommunismus und Sozialismus. II. 5 
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ichaftlichen Utopie überhaupt ernft geweſen? Sit es ihm wirklich 
um eine Kritif der beitehenden fozialen und wirtfchaftlichen Der: 
bältniffe zu thun, um die Aufftellung eines Ideales? Oder iſt dieſer 
Kommuniſtenſtaat nur „das phantaftiihe Spiel einer verraufchenden 
Stunde”, ein Produkt des Witzes eines geiltreihen Kopfes, der 
Damit nur der Zeitmode einen Tribut entrichtet? 

Eine durhaus befriedigende Antwort auf dieje Frage märe 
nur möglich, wenn wir entweder den Roman jelbjt oder eine ge: 
nügende Charafteriftif der Sozialphilofophie befäßen, die in dem: 
ielben zum Ausdrud fommt. Zu einer folchen Charafteriftif war 
aber unjer einziger Berichterjtatter über den Roman nicht im Stande. 
Für Diodor ijt ja Panchäa oin hiſtoriſches Land, gibt aljo 
Euhemeros Thatſachen, nicht Ergebniffe feines fozialtheoretifchen 
Denkens. Sit daher ſchon das Programm, welches hier der Wirk— 
lihfeit al3 deal gegenübergeftellt wird, nur unvollkommen gezeichnet, 
weil eben als jolches gar nicht erfannt, fo iſt noch weniger Die 
Nede von den ethiſchen Normen, denen da3 Programm Geltung 
verſchaffen ſoll. Wir hören einiges von dem, was der Gründer 
Panchäas wollte, nicht aber, warum und zu welchem Ymwede er 
es wollte. Was läßt ſich unter dieſen Umständen über Die eigent- 
lihe Tendenz des Romans jagen? Daß derfelbe nicht ein 
bloßes Spiel der Phantafie fein kann, das iſt ja allerdings kaum 
zweifelhaft. Man Hat längit bemerkt, daß bei Euhemeros Die 
Fabuliſtik nicht Selbitzwed, jondern nur dazu da iſt, um „ernft- 
bafter Belehrung die Stätte zu bereiten.“ı) Er hält feine Er: 
zählung durchaus frei von allem rein Märchenhaften, Übernatür- 
lichen, Teratologifchen, womit ſonſt die griechiſche Phantaſie gerade 
den Trient auszufhmüden liebte. Die Menfchen, die er fchildert, 
unterjcheiden fih durch Feinerlei überirdiſche und geheimnisvolle 
Kräfte und Eigenjchaften von der übrigen Menjchheit. Sein Sozialis— 
mus mutet ihnen 3. B. nicht entfernt eine jo weitgehende Entjagung 
zu wie etwa derjenige Platos. Während eine der Grundbedingungen 
de3 platoniſchen Sozialſtaates die möglichſte Verminderung aller 


1) So Rohde ©. 224. Bol. Block, Euhemere ©. 57 ff. 
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Bedürfniffe ift, und zu dem Zweck ganze Produktionszweige, wie 
z. B. der Weinbau, die Kunſtgewerbe u. ſ. w. in ihrer Entwidlung 
künſtlich beſchränkt werden, preift Euhemeros an Panchäa gerade 
feine Ergiebigkeit an Produkten des Weinbaues und anderen Luxus— 
fulturen, den Reichtum feiner Bergwerfe an Gold, Silber, Zinn 
und Erz, deffen Anfammlung und technifche Verarbeitung noch dazu 
duch ein abfolutes Ausfuhrverbot gefördert wird, die Größe und 
Pracht der technifchen und baulichen Schöpfungen Panchäas, Die 
ganz an die Leiftungen der helleniftiichen Fürſten und Städte er: 
innert. Auch von den Snftitutionen Panchäas kann man nicht 
lagen, daß fie dem gemeinen Menfchenveritand von vorneherein 
unausführbar erfcheinen mußten. Man wird alfo die Möglichkeit 
nicht beftreiten dürfen, daß Euhemeros wenigstens gewiſſe Grund: 
prinzipien feines Sozialftaates Panchäa ebenfo für realifierbar halten 
fonnte wie jpäter der „Water des modernen Sozialismus” Die 
grundlegenden Gedanken feiner Utopia. 

Mir dürfen nicht vergeffen, daß der Freund Kaſſanders in einer 
Zeit lebte, nad) deren Anſchauungen es für die herrfchende politische 
Macht, für die ganz von cäſariſtiſchem Geiſt erfüllte Monarchie 
kaum etwas gab, was ihr nicht möglich geweſen wäre. Wie oft 
hatte man es erlebt, daß der feit dem vierten Sahrhundert überall 
in der hellenischen Welt emporfommende Abfolutismus den Anftoß. 
zu Sozialen Ummälzungen gab, die alles Beitehende einfady über 
den Haufen warfen und aus dem Ruin der alten eine ganz neue 
bürgerliche Gejelichaft erjtehen ließen.) Was Hatte vollends die 
Monarchie Aleranders und feiner Nachfolger zerjtört oder neu ge- 
Ihaffen! Wer in folcher Zeit einen Fürften für ſich gewann, der 
durfte Jih in der That berufen- glauben, auch ſcheinbar Utopifches 
möglih zu machen. Daß fih aber das neue Fürftentum großen 
Reformgedanken zugänglich erweifen würde, war infofern ſehr wohl 
denkbar, als e3 ja felbit feinem Ursprung und Wefen nad} revolutionär, 





1) ©. mein Bub „Aus Altertum und Gegenwart” ©. 283 f. (Sie 
Entjtehung des Cäfarismus). Dazu unten den Abjchnitt über die foziale 
Revolution, 


5* 
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nicht durch die Feſſeln der Tradition gebunden war und in der 
That den Staat möglichſt als „Kunſtwerk“ und nach rein rationellen 
Geſichtspunkten geftaltete. Auch hat ja dieſer aufgeflärte Abfolutis- 
mus Die Sorge für die materielle Wohlfahrt aller Unterthanen, 
jelbit der geringiten, das „Wohlthun“, wenigftens zur offiziellen 
Regierungsmaxime gemacht;!) und er legte andererjeit3 Wert darauf, 
feine Gewalt, ‚die der ſtärkſten Stüße, der Legitimität, entbehrte, 
vor der höchſten moralifchen Autorität, vor der Geiftesbildung der 
Zeit, zu legitimieren. Die Philoſophie und ihre Vertreter gewinnen 
eine ehrenvolle Stellung an den hellenijtiichen Höfen, und der Cäſaris— 
mu3 verzichtet hier wenigſtens in feinen beiten NRepräfentanten vor 
dDiefem Forum auf die einjeitige Betonung feiner Rechte und erhebt 
fich zur Anerkennung jeiner Pflichten, ja jogar bis zur Auffaffung 
des Fürjten al3 des erjten Dieners des Staates.2) Sein Wunder, 
daß der „Fürjtenfpiegel” in dieſer Epoche eine ftehende literarische 
Erſcheinung wird, daß, wie die zahlreichen Titel philofophifcher 
Werke „über das Königtum” noch jebt erfenmen laſſen, die ver: 
ichiedenften Schulen: Akademiker, Peripatetifer, Megarifer, Kyniker, 
Stoifer fich wetteifernd bemühten, die neuen ftaatlichen Gemwalten 
in den Dienſt ihrer Ideen zu jtellen.) 

Es iſt gewiß Fein Zufall, daß dieſe Epoche der Fürftenfpiegel 
zugleich die der Staatsromane iſt. Wiederholt ſich Doch genau die— 
jelbe Exriheinung in der Zeit, die den modernen Staatsroman er: 
zeugt hat. Man hat mit Recht darauf hingewieſen, daß gleichzeitig 
mit der Utopia des Thomas Morus Machiavellis „Fürſt“ und 
des Erasmus „Lehrbuh für den chriltlichen Fürften” verfaßt ift, 
daß das Zeitalter überhaupt eine ganze Litteratur der Art auf 
weit. Und man bat an diefes Zuſammentreffen die Vermutung 


1) ©. die dharafterijtische Außerung in dem Papyrus 63 des Louvre, 
Notices et extraits des manuscrits de la bibliotheque imp. XVIII 2 
P. 361 ff. col. 3, 94. Dazu Schwarg, Rhein. Muſ. 40, 2506. 

2) ©. „Aus Altertum und Gegenwart” ©. 288. 

3) Kaerſt, Studien zur Entwidlung und theoretifchen Begründung ber 
Monarchie im Altertum, 1898. 
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gehrüpft, daß wohl beide Litteraturgattungen, der Staatsroman wie 
der Fürftenfpiegel, denjelben Zweck verfolgt haben werden: daß aud) 
jenem mit die Abficht zu Grunde lag, den Fürften zu zeigen, wie 
eigentlich regiert werden jollte.!) 

Es ift fehr wohl möglich, daß die foziale Utopie des Euhe— 
meros eine ähnliche Tendenz gehabt hat, nicht bloß zu den Heu: 
gebrachten Prunkſtücken der Nteiferomane gehört.) Wie das deal des 
Morus im Kopfe eines Fürften, de3 Heros Eponymos feiner glück— 
lichen Inſel entjprungen it, fo gehen auch die Einrichtungen Pan— 
chäas auf einen König zurüd, der dann als Zeus Triphylios gött: 
licher Verehrung genießt, ganz ähnlich wie die Fürsten des Hellenis: 
mus. hm verdanfen die Banchäer die priefterliche Geiltesarifto: 
fratie, die die Ceele de3 ganzen Funftvollen Organismus ihres Ge- 
meinwejens iſt. Er hat fie aus Kreta nad) Panchäa gebracht und 
ift eben damit der Schöpfer ihres Sozialjtaates geworden. Diefer 
monarchiſche Ursprung des panchäiſchen Sozialismus iſt gewiß nicht 
bedeutungslos. Es kommt in ihm die Überzeugung zum Ausdrud, 
daß, wenn nur ein Fürſt wollte, die Berwirklihung des Sozial: 
ftaates auch möglich wäre. Dabei braucht man keineswegs anzu= 
nehmen, Euhemeros hätte geglaubt, daß gerade einer der lebenden 
Machthaber geneigt fein könnte, auf derartige Ideen einzugehen, 
etwa wie Sampanella das Projekt feines Sonnenftaates dem König 
von Spanien unterbreitete. Er war ein zu nüchterner Kopf, als 
daß er dem fascinierenden Reiz, den das Emporftreben der neuen 
Weltmächte auf einen phantafievollen Geift wohl ausüben Fonnte, 
in dem Grade erlegen wäre, wie der Dichterphilojoph der Renaiſ— 
fance. Auch Hatte der Freund Kaffanders wohl allzu reichliche 
Gelegenheit, zu jehen, mie jehr fi) oft die praftiiche Bethätigung 
der Gewalt von der theoretiihen Auffaſſung unterfchied, zu der 
jih die helleniſtiſche Monarchie offiziell bekannte. Allein'trotzdem 
kann es ihm mit der Aufitellung feines Gejellfchaftsideales bis zu 


1) Kautsky, Thomas More u. ſ. Utopie ©. 336. 
2) Wie Schwartz, Vorträge über den griehiichen Roman ©. 103, 
annimmt, 
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einem gewiſſen Grade wenigitens Ernſt gewefen fein. Auch Morus 
geiteht, daß fih im Gemeinweſen der Utopia gar manches fände, 
deffen Vermwirflihung „in unferen Staaten” nicht zu erwarten fei. 
Dennod Spricht er gleichzeitig den Wunſch aus, daß es einmal 
verwirklicht werden möchte. Jedenfalls fei vieles jo gut geordnet, 
daß e3 zur Berichtigung der unſere Gejellfchaft beherrfchenden faljchen 
Lebensanſchauungen dienen Fünne.!) Und Dabei ift Morus, Der 
in feiner Utopie überhaupt fein PBrivateigentum anerkennt, nod) 
ungleich radifaler als der Verfaſſer der Banchäa, wo der Einzelne 
wenigſtens Haus und Garten fein Eigen nennen darf! 

Wie gemäßigt erjcheint vollends das Geſellſchaftsideal des 
Euhemeros im Vergleih mit dem Fühnen Nadifalismus, wie er 
una in einen anderen, faum viel Später entitandenen Staatsroman 
entgegentritt: in dem Sonnenftaat des Sambulo3, der in der 
rückſichtsloſen Durchführung des Fommuniftifchen Gedankens nicht 
nur Euhemeros, jondern auch einen Morus weit überbietet ! 


4, 
Der Sonnenflant des Jambulos. 


Der Berfaffer diejes lebten uns befannten?) Staatsromanes, 
der überhaupt den Höhepunkt des dichterifchen Utopismus der Griechen 
bezeichnet, ijt ein ſozialökonomiſcher Jules Berne. Er gibt einen 
Keijeberiht im Stile der Abenteuer Simbads des Geefahrerz,3) 
inden er uns nach einem wunderfamen Märchenlande entführt, das 
in feiner grotesfen Ausftaffierung ung ganz wie Brosperos Zauber: 
injel anmutet: die Wohnſtätte eines glücfeligen Menfchengefchlechtes, 
dem alles phyſiſche, fittlihe und foziale Elend der übrigen Welt 


ı) Es fünnen daraus exempla in corrigendis harum ... nationum 
erroribus idonea entnommen werden. ©. 12 in Michel? u. Ziegler3 Ausg. 

2) Die Schilderung, die Lucian in feiner „Wahren Gejchichte” IT 5—29 
bon der Inſel der Seligen entwirft, ift befauntlih nur eine Satire auf bie 
ethnographiiche Fabellitteratur, aus der fie die einzelnen Züge zufammen: 
trägt und grotesf übertreibt, um fie zu parodieren. 

3) Über dieſe Einkleidung und die litterargefchichtlichen Fragen, bie 
ih an den Roman fnüpfen, vgl. Rohde ©. 224 ff. 
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fremd iſt. Dieſe novelliſtiſche Einkleidung, die ſelbſt den Beifall 
eines Lucian fand, hat offenbar zu der Popularität des Romans kaum 
viel weniger beigetragen als der ſozialiſtiſche Kern, den das phan— 
taſtiſche Fabelwerk umrankt und faſt überwuchert. Auch Diodor, 
deſſen kurzem Auszug!) wir die Kenntnis des Jambulos verdanken, 
hebt diefe Seite des Romans befonders hervor. Die Entdedungs: 
geihichte der Sonneninſel, an deren Realität ev übrigens ebenfo 
glaubt wie an die Panchäas, gibt er ausführlich. wieder; ebenfo 
die Fabeleien über die Naturwunder des Inſelreiches, während er 
fih über die fozialöfonomifchen Zuftände weit Fürzer faßt. Seven: 
falls ift die novelliftifche Einkleidung fo bejtimmend für den ganzen 
Charakter des Nomans, daß auch mir jie nicht völlig übergehen 
fünnen. 

Der Berfaffer berichtet: Bon Jugend auf der Bildung be: 
fliffen, habe er nach dem Tode feines Vaters, eines Kaufmanns, 
ebenfalls in Kaufmannsgeſchäften eine Neife nach Arabien und nad) 
dem Gewirzland (Somal) unternommen. Hier fei er zuerjt Näubern 
in die Hände gefallen, dann, nachdem er einige Zeit al3 Hirte ge— 
dient, mit einem feiner Gefährten von den Äthiopen gefangen worden, 
die eben damals eines Sühnopfers bedurften, wie fie e3 alle ſechs— 
hundert Jahre nach uralter Sitte dem Ocean darzubringen pflegten. 
Man gab ihnen ein Kleines Fahrzeug und hieß fie nad) Süden 
fahren, wo fie ein glücliches von wohlwollenden Menſchen bewohntes 
Eiland finden würden. Nach einer Fahrt von vier Monaten ge 
langten fie zu einer Ssnjel von runder Geftalt und einem Umfang 
von fünftaufend Stadien, deren Bewohner die FSremdlinge freund- 
[ih aufnahmen. Sie gehörte zu einer Gruppe von fieben Inſeln, 
alle ungefähr gleich groß, gleich weit von einander entfernt und 
alle von Menſchen bewohnt, deren Sitten und Lebenseinrichtungen 
ſich durchaus glichen. Man befand fich hier unmittelbar am Nquator. 
Tag und Nacht waren immer von gleicher Länge, und am Mittag 
warf fein Gegenftand einen Schatten. Die Sonne, allezeit in 
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Zenith jtehend, bethätigte in diefem Wunderland uneingeſchränkt 
die Fülle ihrer fegenfpendenden Kräfte, ein Moment, das aud im 
Kultus der Inſulaner zum Ausdrud kam. Sie verehrten die Sonne 
als ihre höchſte ©ottheit, ihr waren die Inſeln und Deren Be: 
mwohner geweiht.!) 

Außerdem wurden auch der Himmel und alle Himmelslichter 
verehrt, und die Siebenzahl der Inſeln, ſowie ihre Treisförmige 
Geftalt hängt offenbar mit dem Planetendienit zufammen, ebenfo 
die eifrige Befchäftigung der Inſulaner mit der Sternfunde. Auch 
in neueren Sozialromanen findet fi) dieſe Beziehung zur Sonne, 
z. B. in dem „Sonnenftaat“ GCampanellas und in der Gejchichte der 
Cevarambier von Vairaffe. Hier wird der Sonnenfult damit motiviert, 
daß er eben die urſprünglichſte und allgemeinfte aller Religionen 
geweſen fei. — Möglich, daß auch Thon für Jambulos diefer Ge- 
fichtspunft mitbeitinnmend war, daß ihm der Sonnenfult als die 
„natürlichſte“ Religion am beften für fein Gejellfchaftsideal zu 
paſſen jchien, welches ja möglichſt daS Naturgemäße verwirklichen 
ſollte. — Den urjprüngliden Anknüpfungspunkt gab allerdings 
die Lage dieſer und anderer glüdjeliger Inſeln (vgl. den Sonnen: 
from Panchäas bei Diod. V 44) in dem nad griechiſcher An- 
Ihauung der Sonne zunächit gelegenen „äußeren“ Meere und jene 
Anfiht von dem Wunfchland und dem Wunjchdafein, wie fie ung 
in dem „Sonnentiſch“ und der wunderbaren, allerhand gebadenes 
Fleifh tragenden Wiefe der Äthiopen, des Heliosvolfes zur’ E£o- 
xYir, ſchon bei Herodot (III, 17 f.) — tro& der vationaliftifchen Um: 
formung wohl erfennbar — als griehifcher Volksglaube ent 
gegentritt.2) 

Auf diefen Zuſammenhang, — der Sonnentifch ift ja nichts 
anderes als das dienitbare Gerät des Zauberlands, das „Tifchlein 
ded dich“, — deutet ja aud die unerſchöpfliche Produktionskraft, 


1) Diodor 1159, 7: Tov nAtov 00 Tüc TE vn700VS Xu ERVTo”s TTO000- 
yogevorgı. 

2) ©. Cruſius a. a. O. S. 37. Bol. auch Tümpel, Athiopenländer 
S. 171. 
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die die Natur in diefer Jonnigen Welt auszeichnet. Die Bäume 
trugen bier ſtets veife Früchte, wie im homeriſchen Phäakenland. 
Der Boden brachte unbeftellt Nahrungsmittel in überreicher Fülle 
hervor, ebenfo DI und Wein und mand feltfane Pflanzen, unter 
denen beſonders ein Rohr hervorgehoben wird mit erbjenartigen 
Früchten, die in Waſſer gelegt aufquollen und zur Bereitung eines 
füßen Brote verwendet wurden. 

Sn diefem Reichtum der Natur, der übrigens die Bewohner 
nicht hinderte, in wohl geregelter Mäßigkeit zu leben, gediehen auch 
die leßteren in urfprünglicher Kraft und Schönheit. An Leibes: 
größe und Lebensdauer überragten fie weit das gewöhnliche Maß 
der Sterblihen.!) Von Krankheit meiſt verfchont, duldeten fie auch 
nichts Kranfhaftes, Verkrüppeltes, Verfallendes unter fih. Wer 
an unbeilbarem Siechtum oder an förperlichen Gebrechen litt, mußte 
einem ftrengen Geſetz gemäß ſich felbit den Tod geben. Cbenfo 
war es Sitte, daß alle, die eine gewiſſe Altersgrenze überfchritten 
hatten, freiwillig ihrem Leben ein Ende machten, indem fie fich 
auf eine Pflanze lagerten, deren betäubender Duft durch einen 
Sanften Tod hinüberleitete. 

Was Sambulos font über die wunderfamen phyfiichen Eigen- 
Ihaften und Fertigkeiten der Menſchen- und Tierwelt fabuliert, 
fönnen wir übergehen. Nur der wunderbaren abgerichteten Vögel 
jei hier gedacht, deren fich die Snfulaner bedienen, um Mut wid 
Kraft ihrer Kinder zu prüfen. Bald nad der Geburt wird näm— 
lich jedes Kind auf einen ſolchen Vogel gefebt und derjelbe dann 
fliegen gelaifen. Die Kinder, die den Flug aushalten, werden auf: 
gezogen und jo die Raſſe jtet3 Fräftig erhalten. 

Diefe in der Schilderung der Lanpdesfitte hervortretenden 
Eigentümlichkeiten werfen auch bereits ein helles Licht auf Die 
grundlegenden Prinzipien, auf denen fich das ganze Gemeinweſen 
aufbaut. Das Sozialprinzip, das Gemeinfchaftsinterefje ijt hier 


1) Übrigens ift hier Jambulos weniger phantaftifch al3 jein moderner 
Nachahmer Campanella, deſſen Sonnenbürger nicht wie die de3 Jambulos 
150, jfondern gar 200 Sahre alt werden. 
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die allbeherrfchende Grundnorm des öffentlichen und privaten Lebens, 
der fich das Individuum, jei e8 unter dem Drud des Geſetzes, fei 
es in freier Ergebung, unbedingt unterordnet. 

Was ſchon Plato als höchſtes Ideal für den beiten Staat 
aufgeitellt hat, die möglichſte Berallgemeinerung des Eollektiviftifchen 
Gedankens, bier ijt eS zur That und Wahrheit geworden. Der 
ganze Sonnenftaat ift eine große kommuniſtiſche Ge: 
noſſenſchaft oder vielmehr eine Vereinignng folder Ge— 
noſſenſchaften (ovorruere),t) deren Zwed nichts Geringeres ift 
als eine vollfommen fommuniftifhe Regelung des ge: 
jamten wirtfhaftliden und fozialen Lebens. Daher ftellt 
jeder diefer Verbände zunächſt eine ſozialiſtiſche Organiſation 
der Arbeit dar, ein Syftem gejelfchaftlicher Arbeit, das Hunderte 
von Menfhen — jede Gruppe zählt vierhundert Köpfe — zu 
gemeinjamem, planmäßigem Zuſammenwirken verbindet. Nach dem 
Grundſatz: Gleiche Arbeitspflidt für alle, gleihe Be: 
teiligung eines jeden an jeder Art von Arbeit! Löfen fi 
die einzelnen Genoffen bei aller Thätigfeit gegenfeitig ab, jo daß 
jeder, wie es in unjerem dürftigen Berichte heißt, „abmwechjelnd Die 
anderen bedient, Filhe fängt, Handwerke oder Künfte ausübt, 
öffentliche Gejhäfte beforgt u. j. w.2) Erſt das Greifenalter ent: 
bindet von diefer allgemeinen Dienft: und Arbeitzpfliht. Eine 
Wirtichaftsorganifation, die natürlich andererfeitS das Kollektiv- 
eigentum an ſämtlichen Produftiongmitteln vorausfegt, an Grund 
und Boden ebenfo wie am Kapital, d. h. an Werfflätten und 
Borratshäufern, Werkzeugen und Geräten, an Arbeits- nnd Nuß: 
tieren, an allen für die Produftion nötigen Stoffen u.j.w. Auch 
die Konfummittel find offenbar Gemeingut. Denn ohne Ber: 


1) Sie erinnern an die Phylarchien der Utopia, die Osmanien der 
Sevarambier. 

2) Diodor 159,6: EvaddaE de aurois tous uEv adAAnAoıs diaxoveir, 
toüg dE dhuevew, tous de negi Tas reyvas eivar, dhkovs de nepi du 
Twv yonoiuwv «oyoAsicdat, Tovs d’ Ex negiodov xuxduans Acırovoyeir, 
nÄnv TWv ndn yEeynoazorwv. 
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ftaatlihung der Konfummittel wäre die Kollektivproduftion der 
Güter in der gejchilderten Form gar nicht durchführbar gewesen, 
und noch weniger die ſyſtematiſche Regelung des Konſums, 
die fich mit diefer Drganifation der Arbeit verband. Denn „all 
das, was fih auf die Ernährung bezieht, Hat hier ebenfalls eine 
beftimmte Ordnung“. Wie alle der Reihe nach gleichartig pro: 
duzieren, jo follen auch alle gleichartig genießen. Es ift für die 
Einnahme der Mahlzeiten eine beftiinmte Zeit durch das Geſetz 
vorgefchrieben, ebenfo ift für jeden Tag nur eine beftimmte Gattung 
von Speifen geftattet, jo daß, offenbar im Intereſſe einer möglichit 
naturgemäßen Ernährung, ein regelmäßiger Wechjel von vegetabili: 
her und Fleifhnahrung ftattfindet. 

Es ift, al3 ob die Bürger des Somnenftaates ihr Gemein: 
wejen nad) dem Programm geordnet hätten, das die jozialiftifche 
Arbeiterpartei Deutfchlands 1875 aufgeftellt hat. Was hier für 
die Zukunft gefordert wird, haben fie längſt verwirkliht! „Der 
Geſellſchaft, d. h. allen ihren Gliedern, gehört das ge 
ſamte Arbeitsproduft bei allgemeiner Arbeitspflicht 
nach gleihdem Recht, jedem nad) jeinen vernunftgemäßen 
Bedürfniffen.” — „Die Befreiung der Arbeit erfordert Die 
Berwandlung der Arbeitsmittel in Gemeingut der Ge: 
jellfhaft und die genoffenfhaftlide Negelung der ge- 
famten Arbeit mit gemeinnüßiger Verwendung und gerechter 
Verteilung des Arbeitsertrags” (Gothaer Programm $ 1). Selbit 
die Regelung des Konfums bedeutet Teinen prinzipiellen Unterfchied 
gegenüber dem modernen Zukunftsſtaat. Denn auch in dieſem be: 
ſtimmt die gefellfchaftlihe Behörde das Ausmaß der Bedürfniffe 
eines jeden, das al3 „vernunftgemäß” anzufehen ift. 

3a, Sambulos geht in der Fonjequenten Durchführung des 
Kommunismus noch weiter als die feinen Sonnenftaat unbewußt 
fopierenden Gothaer. Er dehnt den Kommunismus auf ein Gebiet 
aus, vor dem deren „Kompromißprogramm” noch Halt mad. 
Wie es nämlich im Sonnenftaat feine gefonderten wirtfchaftlichen 
Betriebe gibt, fo fehlt auch die ſozialökonomiſche Organiſationsform, 
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die dem Sonderbetrieb entſpricht, der Einzelhaushalt, die eine 
öfonomishe Einheit bildende Familie Der Sonnenftaat duldet 
innerhalb der großen, alle umfaffenden Gemeinjchaft nichts, was 
irgend ein Sonderintereffe erzeugen, die Gemeinjchaftsgefühle ab: 
ſchwächen könnte; er verwirft daher auch grundfäglich das Inſtitut 
der Einzelehe und was fih an Konjequenzen aus diefem Inſtitut 
ergibt. „Die Frauen Jind allen gemeinfam”, wie Diodor 
lakoniſch berichtet, ohne ein Wort zur näheren Charafterijtif hinzu: 
zufügen.!) Doch ergibt fih für uns wenigſtens Sinn und Tendenz 
diefer Frauengemeinfchaft zur Genüge daraus, daß es eben das 
Gemeinschaftsinterefje ift, nit das Genußftreben des Einzel- 
individuums, dem fie ihren Ursprung verdankt. Wir haben bier 
ja ein Volk vor uns, das gerade durch weiſe Selbitbefchränfung, 
duch Maßhalten im Genießen, durch fittliche Reinheit den ſchroffſten 
Gegenfaß zu dem moralifhen DVerderben unferer Kulturmwelt dar: 
ftellt und daher nicht einmal die beiden aus diejer böjen Welt 
ftammenden Fremdlinge auf die Dauer unter fi dulden will, in 
der Bejorgnis, es könnten durch ſie Keime des Böfen verpflanzt 
werden. Sambulos und fein Begleiter müſſen nach fieben Fahren 
unfreiwillig daS Land verlafjen, weil fie unbeilbar verderbt feien 
und die in der alten Gejellichaft eingeimpften Sitten nicht mehr 
ablegen Fönnten.?2) Die Frauengemeinfchaft eines folchen Volkes 
kann nicht jo geftaltet gewefen fein, daß bei ihr möglichit die Sinnen- 
gier des Individuums ihre Sättigung fand, d. h. es kann ſich 
nicht um die Anerfennung des Grundjages gehandelt haben, daß 


1) Diodor II 58, 1: yuvaizas dE un yauciv, ahAd xoıvas Eyeiv. 

2) 60, 1: @s xzaxovgyovs zul NOVmgols EILauols Ovvredguuuevovs. — 
Nebenbei bemerkt, trägt hier Jambulos diejelbe Lehre dor wie Hermann 
Bahr in jeinem Drama „Die neuen Menſchen“. Tas Schickſal de3 Jam— 
bulo3 im Sonnenland beweilt, daß es, um mit Bahr zu reden, nie glüden 
wird, die Menſchen der alten Zeit neuen Verhältnijfen anzupafjen, wenn nicht 
vorher ſchon unter den alten Berhältnijien neue Menfchen herangebildet 
werden. Die Menjchen ſtecken zu tief in all dem Alten. Sie vermögen nicht, 
ih gänzlich davon loszuſagen; und je ftolzer fie fich eine Zeitlang darüber 
erhoben, deſto härter ift ihr Tall. 
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jeder Mann aller Weiber, jedes Weib aller Mänyer genießen foll, 
Sondern eben nur darum, daß Fein Mann ein Weib, fein Weib 
einen Mann fich eigen nenne, damit das Lebensprinzip des Ganzen, 
der Geift der Eintracht und Brüderlichkeit nicht gefährdet werde. 
Diefen Prinzip zu Liebe werden auch die Kinder al3 „Kinder der 
Gemeinschaft” gemeinfam erzogen und, um ein gleihmäßiges Wohl: 
wollen Aller gegen Ale zu erzielen, ſogar die Mütter im Ungewiſſen 
über die eigenen Kinder erhalten, was man dadurch) erreicht, daß 
eine öftere Vertaufchung der Neugeborenen von Seiten der Wärte— 
rinnen ftattfindet ! 

So kennt man in der That, wie Diodor am Schluſſe feiner 
furzen Andeutungen über den Gegenstand bemerkt, bei diefen Menfchen 
fein ehrgeiziges und jelbitfüchtiges Sonderftreben. Allgemein ift 
als höchſtes Gut die Eintracht anerkannt und in ungetrübter Har- 
monie verfließt ihr Dafein.!) Das deal eines wahrhaft fozialen 
Lebens ift hier Wirflichfeit geworden, eine Gemeinschaft, in der Die 
Zwecke aller von allen gleihmäßig in brüderlicher Übereinftimmung 
verfolgt werden. 

Daher fügen fih auch alle in die jtrenge Unterordnung unter 
die ftarke einheitliche Leitung, ohne welche ja die ganze Organi— 
fation überhaupt nicht durchführbar gewefen wäre.?) Der Kolleftivis: 
mus des Sonnenftaates iſt ein ftreng autoritärer. Für die foziale 
Wirtfehaftsführung feiner Eommuniftifchen Genoffenfhaften befteht 
ein Zentralorgan, ein „Hegemon”, deffen Machtvollkommenheit eine 
lebenslänglide ift und daher von Diodor mit der monarchiſchen 
1) 1158, 1: dionse undeuıa«s rap’ avrois yıvouevns gidkoriules 
KOTROLKOTOUS Kal Tmv VuovoLev nepi nAsioTov nolovuevovs diureleiv. 

2) Auch die planmäßige Produktion der kommuniſtiſchen Gefellichaft 
de3 modernen Marxismus ift ja nicht möglich ohne abfolute Aufhebung der 
Sreiheit der Arbeit. — „Sobald Genoſſenſchaften eine gewiſſe Größe erlangt 
haben, die verhältnismäßig noch jehr bejcheiden fein kann, verjagt die Gleich: 
heit, weil Differenzierung der Funktionen und damit Unterordnung not: 
wendig wird.” Bernftein, Die Vorausfegungen des Sozialismus und die 
Aufgaben der Sozialdemokratie ©. 99. 
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Gewalt verglichen wird.!) Er iſt offenbar der Organiſator der 
für die ganze Genoffenfhaft. Auch wird diefes Amt nicht 
durch Wahl von Seiten der Genofjenfchaftsmitglieder befeßt, woraus 
Nivalität und Barteiung entftehen Fönnte, jondern der jeweilig 
Älteſte der Genoffenfchaft ift auch ihr Leiter.) 

Das Glück, das die Bürger diefer Hingebung an die Ge 
meinjchaft verdanken, iſt ein großes, es iſt die Befreiung von dem 
Übermaß des Arbeitsdrudes, der auf der übrigen Menfchheit Laftet. 
Mas Thomas Morus, Gampanella und Marr von der Befeiti: 
gung der kapitaliſtiſchen Produktionsform erwarten, die Beſchränkung 
des Arbeitstage auf die notwendige Arbeit, der Kommunijten- 
ftaat de3 Jambulos hat es bereit3 in idealer Weiſe verwirklicht. 
Jene gleihmäßige Verteilung der Arbeit unter alle mwerkfähigen 
Glieder der Gefellichaft, von der der Marrismus eine jo große 
Abkürzung der Arbeitszeit erhofft, fie hätte nicht radifaler durch: 
geführt jein Fönnen. Hier war e3 von vornherein ausgejchloffen, 


1) 1138, 6: Exdorov dE Gvornuutos 6 NOEGBUTEDOS GEL TV NyEuoviav 
Eyei, zudIaneg Tıs Baaıhevs, Zul TOVTW NaVTES NEIJOVTaL, 

2) Wa3 die Trage nach der Regierung des Gejamtitaates betrifft, von 
der wir nichts erfahren, jo nimmt Rohde (©. 240) an, dab „alle übrigen 
Verhältniſſe des Lebens in feiner Weife geregelt und in beftimmte Ordnungen 
eingeſchloſſen“ geweſen feien. Alles gehe hier jo zu, wie es fich bei reinem 
Verfolgen der primitivften Naturtriebe in einer durchaus noch unorganifierten, 
durch die glüclichjten Naturverhältnijje aber vor wilden Ausbrüchen der Not 
und Selbſtſucht bewahrten Menjchenmenge ganz von jelbft machen würde, 
ein Zuftand, der völlig dem Ideale entfpreche, wie es Cynismus und Stoa 
aufgeftellt Haben. — Sch will meinerfeit3 die Möglichkeit, daß das ganze 
ideale Gemeinmwejen nur als Komplex friedlich nebeneinander [cbender Ge: 
noſſenſchaften ohne einheitliche Spike gedacht ift, nicht in Abrede ftellen. 
Doch geht Rohde injoferne zu weit, als er vom einer „noch durchaus un— 
organifierten Menfchenmenge” ſpricht. Davon kann doch angefichts der Kol: 
leftivmwirtihaft der Eonnenbürger nicht die Rede fein. Diejelben find über: 
haupt, wie ja auch ihre wiſſenſchaftliche Bethätigung beweift, in viel höherem 
Grade KHulturmenfchen, als es bei Rohde den Anſchein hat. Rohde verfällt 
bier in denfelben Irrtum wie die meiften modernen Beurteiler der Utopier, 
in denen fie auch viel zu fehr die „Naturfinder” jehen, wie Diekel (a. a. O. 
DVierteljahresichr. IIT ©. 396) mit Necht bemerft. 
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daß „eine Geſellſchaftsſchicht die Naturnotwendigfeit der Arbeit von 
fih ſelbſt ab- und einer anderen Schicht zumälzen kann.“ Hier 
wurde daher auch nicht, wie nach der Marr’fchen Anfiht in der 
fapitaliftifchen Gefellichaft, „freie Zeit für eine Klafje produziert 
durh Berwandlung aller Lebenszeit der Maſſe in Arbeitzzeit”.!) 
Da im Sonnenftaat alle nüglih beſchäftigt find, alfo feine Arbeits- 
fraft ungenüßt bleibt, da andererjeit3 die üppige Produftivfraft der 
Zandesnatur den Arbeitsbedarf vermindert, jo ift hier in der That 
der „zur materiellen Produktion notwendige Teil des gejellichaft: 
lihen Arbeitstages” ein außerordentlich geringer, der „für freie 
geistige und gejellfchaftliche Bethätigung der Individuen eroberte 
Zeitteil um fo größer”. Die Möglichkeit geiftiger Vervollkomm— 
nung, der freien. Entfaltung der Vernunft, worauf hier, ganz wie 
in der Utopia, der größte Wert gelegt wird,?) fteht jedem offen, 
der Luft und Talent dazu bat. Und ebenfo erfreuen fih alle hin- 
länglider Muße, um fi einer edlen Gefelligfeit und den Freuden 
eines idylliihen Naturgenuffes bingeben zu können, die an das 
Leben in den elyjeifchen Gefilden erinnert. 

Sp hat der Somnenftaat längſt daS vorweggenommen, was 
der Marrismus nah zwei Sahrtaufenden als Ergebnis neuelter 
jozial-theoretiicher Erkenntnis rühmt: „Indem ſich die Gefellfchaft 
zur Herrin der jämtlichen Produftionsmittel mat, um fie gefell- 
Ihaftlih planmäßig zu verwenden, vernichtet fie die bisherige 
Knechtung der Menjchen unter ihre eigenen Broduftionsmittel. Die 
Geſellſchaft kann fich nicht befreien, ohne daß jeder Einzelne befreit 
wird. Die alte Produftionsmweife muß alfo von Grund aus um: 
gewälzt werden, und namentlich muß die alte Teilung der Arbeit 
verſchwinden. An ihre Stelle muß eine Organifation der Produktion 
treten, in welcher die produktive Arbeit jtatt Mittel der Knechtung 
Mittel der Befreiung der Menſchen wird, indem fie jedem Einzelnen 
die Gelegenheit bietet, feine fämtlichen Fähigkeiten, förperliche wie 





1) Marx, Kapital 13 541. 
2) Diodor II 57,3: Undoysıv de nap’ avrois zei nuardeias ndons 
entueieiev, ucAora de dorgokoyias XTA, 
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geiſtige, nach allen Richtungen hin auszubilden und zu bethätigen, 
und ſo aus einer Laſt eine Luft wird.!) 

Der Gedanke einer foldhen Befreiung des Individuums lag 
ja gerade der Epoche des Hellenismus ganz beſonders nahe. Jene 
harmonische Bereinigung. von öffentlicher und privatwirtichaftlicher 
TIhätigfeit, jene Teilnahme aller Bürger am politifchen Leben, die 
im demofratiichen Stadtitaat den Einzelnen immer wieder über den 
engen Kreis jeiner privaten Eriftenz binausgehoben hatte, fie war 
im Rahmen der neuen Monarchien in dieſe Weiſe nicht mehr mög: 
(ih. Im Großitaat des Hellenismus find dieſe Beziehungen zwischen 
Individuum und Staat zerriffen. Der Einzelne kann fih nicht mehr 
al3 der Bürger eines von ihm mitregierten Gemeinwefens fühlen 
und fieht fi mehr und mehr auf fich felbft zurückgewieſen. Über: 
haupt erjcheint die ganze Entwicklung des Hellenismus in Politik 
und Verwaltung, wie im fozialöfonomifhen und geiftigen Leben 
auf eine Steigerung dieſer individualiftiihen Tendenz angelegt. 
Mit der techniichen Durchbildung der Adminiſtration, mit dem tech: 
niſchen Fortſchritt in allen Zweigen der Volkswirtſchaft machte die 
Arbeitsteilung weitere gewaltige Fortſchritte. Wer fich in dieſer 
vielfah ganz modernen Gefellihaft durchringen und behaupten 
wollte, mußte auf eine möglichjt individuelle Ausbildung bedacht 
jein. Die Sonderung der Berufe, der Smdividualitäten wird eine 
weit intenfivere als bisher. „Man ift nicht mehr in erjter Linie 
Menſch und Bürger, jondern erft Soldat, Beamter, Gelehrter uw.“ 2) 

Aber die tief im hellenifchen Geiltesleben mwurzelnde Sehn: 
jucht nach harmonifcher Entfaltung der Perfönlichkeit iſt damit nicht 
bejeitigt. Im Gegenteil, fie ward um fo lebhafter, je mehr Die 
Schwierigkeiten zunahmen, die ihr die Verhältniffe entgegenftellten. 
„Daher das Intereſſe, das man jet an andern Berufen nimmt, 
das Intereſſe an andern ſcharf ausgeprägten Individualitäten, wie 


1) Engels, Anti-Führing ©. 315 f. 

2) Nach der treffenden Bemerkung don Furtwängler in feinem Ent: 
wurf einer Gefchichte der Genrebildnerei bei den Griechen (der Tornanzzieher 
und der Knabe mit der Gans) ©. 66. 
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wir es in der Kunst Ddiefer Zeit finden. Es ift der Trieb, das 
einfeitige Selbit aus Fremden zu ergänzen”.!) Und aus der tiefen 
Empfindung für dieje Einjeitigfeit erwächft dann ganz naturgemäß 
ein Gejellichaftsideal, daS die Ausbildung des vollen und ganzen 
Menjchen proflamiert und zwar im Sinne möglichjt allfeitiger, 
geijtiger und förperlicher Bethätigung. 

Denn auch in Bezug auf Ddieje lebtere Seite menschlichen 
Wirkens iſt in der Lebensanſchauung des helleniſtiſchen Kultur: 
menſchen ein merkwürdiger Wandel erkennbar. Wir befinden uns 
in der Epoche der Groß- und Weltſtädte, wo politiſche Zentrali— 
ſation, Welthandel und Induſtrie die ſtädtiſche Kultur zu höchſter 
Entfaltung brachten, wo daher auch bald die Mißſtände zu Tage 
traten, die großſtädtiſche Menſchenanhäufung und das Raffinement 
ſpezifiſch ſtädtiſcher Kultur immer zur Folge haben. Eine neue Ein— 
ſeitigkeit, die auch als ſolche empfunden wurde und jene modern— 
ſentimentale Sehnſucht nach der Natur und der „Unſchuld“ der 
Natur hervorrief, wie ſie uns in einer neuen, für die Zeit recht 
eigentlich charakteriſtiſchen Litteraturgattung, im bukoliſchen Idyll, 
entgegentritt. Die Berufe, die den Menſchen in unmittelbarer Be— 
rührung mit der Natur erhalten, das Leben von Landleuten, Hirten, 
Jägern, Fiſchern in ſeiner genügſamen Einfachheit, Friedlichkeit 
und „Natürlichkeit“ gewinnt für den kulturüberſättigten Städter 
einen eigenartigen Reiz. Aus dieſem Kreiſe entnimmt das Idyll 
vornehmlich ſeine Stoffe; und die Kunſt ſchließt ſich dieſem Zuge 
an, wie die zahlreichen Hirten- und Fiſcherdarſtellungen beweiſen, 
die auf dieſe Periode zurückzuführen ſind.?) 

So iſt es denn nur die letzte Konſequenz einer weitverbreiteten 
Zeitſtimmung, wenn in dem Sonnenſtaat des Jambulos wirk— 
lich Ernſt damit gemacht wird, den dem helleniſtiſchen Großſtädter 
verloren gegangenen Zuſammenhang mit der Natur in radikalſter 
Weiſe eben dadurch herzuſtellen, daß auch der Gelehrte abwechſelnd 





1) Furtwängler a. a. O. 
2) ©. Furtwängler ©. 67. 
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einfacher Arbeiter, Landmann, Fiſcher u. ſ. w. wird. Damit iſt zu— 
gleich der Gegenſatz von Kultur und Natur oder von Stadt und 
Land beſeitigt. Denn das „Leben auf Wieſen“, deſſen ſich nach 
der Andeutung Diodors die Bürger des Sonnenſtaates erfreuen,!) 
iſt ohne eine völlige Ausgleichung dieſes Unterſchiedes nicht denk— 
bar. In dieſem Ergebnis berührt ſich übrigens der Sonnenſtaat 
bis zu einem gewiſſen Grade auch mit dem modernen Sozialismus, 
der ja ebenfalls durch eine Vereinigung der gewerblichen mit der 
ländlichen Arbeit den Gegenſatz von Stadt und Land möglichſt zu 
beſeitigen wünſcht. 

Hat Jambulos wohl ſelbſt an die Möglichkeit geglaubt, daß 
die Inſtitutionen dieſes ſeligen Sonnenreiches, deren rein utopiſcher 
Charakter für ein klares und nüchternes ſozialökonomiſches Denken 
keinen Augenblick zweifelhaft ſein kann, die Verpflanzung in die 
Wirklichkeit vertragen könnten? Iſt die märchenhafte Natur, in 
die er ſeine Sonnenbürger verſetzt und der vollkommene Menſchen— 
typus, den ſie repräſentieren, die unentbehrliche Vorausſetzung ihrer 
idealen Wirtſchafts- und Geſellſchaftsordnung und daher dieſe ſelbſt 
von ihm auch nur als ein reines Märchen gedacht, wie die ganze 
Erzählung, in die ihre Schilderung eingefügt ift? 

So viel ijt Kar: In den Wundergefchichten, die Jambulos 
von jeiner glüclichen Inſel auftifcht, zeigt er fih unverkennbar als 
der Fabuliſt, der um jeden Preis ein jenjationglüfternes Publikum 
zu befriedigen jucht. Allein andererfeits ift auch zu bedenfen, daß fo, 
wie nun einmal der Reiſeroman ſich entwidelt hatte, jedes ſpätere 
Erzeugnis diefer Gattung auf eime ftarfe Wirfung nur rechnen 
durfte, wenn e3 die früheren in der Häufung des Senfationellen 
womöglich noch überbot. Schon in Bezug auf die befannten Alexander: 
romane in Briefen, die älter find als Sambulos, hat man mit 
Recht bemerkt, daß zumal der weniger gebildete Leſer ebenjolche 
gröbere Ware haben wollte. „Wenn Alerander nun einmal nad 


I) tovrovs d’ Ev Tois Acıuvoı diebnv heißt e3 bei Diodor II 57. 
Dal. übrigens auch die Landjchaftsjchilderung bei Euhemeros ebd. V 43. 
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Indien Fam, mußte er dort auch ordentliche handfeſte Wunder er: 
leben.”t) Denn die populäre Anſchauung über Indien wurde durch 
ein „ausfchmweifendes, im Teratologifchen ſchwelgendes Fabelbuch“,2) 
das des Kteſias, beherricht. Wie hätte da ein Autor, der eben ein 
im Bereiche des indischen Wunderlandes gelegenes Baradies fchilderte, 
auf ſolche Reizmittel der damaligen Romantechnif verzichten Fünnen, 
wenn er nicht etwa ein Euhemeros war, der als ausgeſprochener 
Nationalift folche handfeſte Wunder natürlich nicht gebrauchen Fonnte? 
Hat doch auch Hekatäos, bei dem eine ernite Tendenz unverkennbar 
vorliegt, in feinem Hyperboreerroman diefer Zeitmode die meit- 
gehendſten Zugeſtändniſſe gemacht und ein recht phantajtifches Fabel: 
buch geliefert! Es iſt alfo nicht notwendig, anzunehmen, daß des: 
wegen, weil wir es auch bei Jambulos mit einem folchen Fabel: 
buch zu thun haben, die von ihm gejchilderte Soziale Utopie meiter 
nichts it als ein bloße Spiel der Einbildungskraft. Es kann 
ſehr wohl eine bejtimmte Tendenz zu Grunde liegen. Und in der 
That kann man fih felbjt dem Berichte Diodors gegenüber des 
Eindrudes kaum ermwehren, daß hier eine Schilderung deſſen ge: 
geben werden follte, was dem Autor ſelbſt als das Ideal eines 
natur und vernunftgemäßen Lebens vor Augen jchmwebte,3) wein 
dies Ideal für ihn auch nicht mehr war als ein fchöner Traum. 

Andererfeit3 iſt ja diefes Geſellſchaftsideal keineswegs ein rein 
individuelles Gedanfenerzeugnis. Es Fnüpft vielmehr deutlich ge 
nug an thatfächlich vorhandene Stimmungen und Ideen an. Wie 
hätte fich jonjt SJambulos eine Wirkung auf den Xefer versprechen 
fönnen? Wie wir bei einer Reihe von Zügen feiner novelliftifchen 
Einkleidung nod nachweisen fönnen, daß fie aus der ihm vorliegen: 
ven ethnographiſchen Fabellitteratur entlehnt find, fo find auch in 
feinem Gejellihaftsideal neben den jchon hervorgehobenen noch 
andere Anklänge an thatſächlich vorhandene geiftige Strömungen, 


1) Schwartz, Griehijcher Roman ©. 97. 
2, Ebd. S8. 
3) Auch Rohde ift diejer Anficht. 
6* 
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jo 3. B. an platonifche, Fynifche, jtoifche Sdeen unverfennbar;t) und 
es würde uns gewiß noch weit mehr als Nefler joldher Zeitrichtungen 
eriheinen, wenn ung dieſe eben genauer befannt wären. Selbſt 
dann alfo, wenn wir annehmen wollten, daß für Jambulos perfön- 
lih die foziale Utopie feines Nomanes nur die Bedeutung einer 
Kuriofität hatte, würde fie eine ſolche noch lange nicht für die Ge- 
ichichte der fozialen Ideen jein. Auch die Art, wie Ktefias von 
der Gerechtigkeit feiner Inder redet, wurzelt nicht in eigener jozial- 
ethischer Spekulation, — dieſe gerechten Inder find für ihn gewiß 
nur eine jenjationelle Kuriofität neben jo vielen anderen,?2) — troß- 
dem ijt dieſes Gerechtigkeitsideal das Nefultat einer thatfächlich vor: 
handenen und weit verbreiteten jozialphilojophiichen Strömung. Wir 
dürfen nad) alledem auch den Sonnenftaat al3 ein bedeutſames 
Zeugnis für die Entwidlungsgejchichte des Tozialiltiichen Gedanken 
in der helleniſchen Welt in Anfprudh nehmen. Er läßt uns er— 
fennen, daß jich hier die Entwidlung des Sozialismus, zum 
Zeil wenigjtens, in derjelben Rihtungslinie bewegte wie 
im neueren Europa.?) 

Dan liebt es gegenwärtig, Thomas Morus, dem Begründer des 
modernen Sozialismus, al3 Repräfentanten des antiken Plato gegen: 
überzujtellen.) Was in der Utopia zu Plato im Gegenſatz ſteht, 
jol dann „durchaus modern”, d. h. der Antike fremd fein. Als 
ob der platonifche Staat das lebte Wort des antifen Sozialismus 





1) Vgl. Rohde S. 231 u. 240 ff. 
2) Tarin Stimme ih Schwartz (S. 89) zu. 
2) Wenn Ludw. Stein a.a. D. ©. 292 von dem Roman de3 Sam: 
bulos, wie von dem de3 Guhemeros behauptet, denjelben wohne ein fo win: 
iger jozialphilojophijcher Gehalt inne, daß er fie — unter Hinweis auf 
die trefflichen Ausführungen Rohdes — füglich übergehen könne, fo ift 
das eben nur ein Urteil aus zweiter Hand. Es beruht nicht auf eigener 
Leftüre, jondern auf der Tarftelung Rohdes, der den hier in Betracht fom: 
menden Fragen völlig fremd gegenüberfteht und daher für die jozialgejchicht: 
lich wichtigften Züge des Romans fein Auge hat. 

*) So 3.2. Kautsky, Thomas Morus ©. 291, und Ziegler in der 
gen. Morusausgabe XXIX. 
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und die ganze weitere Entwidlung, wie jie uns in der Jozialen 
Dihtung der Griechen. entgegentritt, gar nicht vorhanden wäre! 
So erfcheint es von diefem Standpunkt aus als etwas ganz Neues, 
„roefentlich Modernes”, wenn in der Utopia die Handarbeit nicht 
für iliberal gilt, fondern alle Volksgenoſſen zu eben jener banauft: 
Shen Arbeit verpflichtet werden, von der bei Wlato die beiven 
fommuniftifhen Stände befreit find. Wir ſehen ganz ab von der 
falfchen Fonventionellen Anſicht, al3 ob die „Ehre der Arbeit” eine 
durchaus moderne Errungenschaft fei, und Stellen einfach) die Frage: 
St der Gegenja des platonifhen Staates zum Sonnenjtaat des 
Sambulos nicht mindeſtens ein ebenfo großer wie der zur Utopia? 
Könnte nicht die moderne Sozialdemokratie von Jambulos mit dem: 
jelben Nechte wie von Morus jagen: „Der große Grundjaß der 
gleichen Arbeitspflicht aller (d. 5. „bürgerlich“ ausgedrückt der un: 
geheuere Rüdjchritt des gleichmäßigen Arbeitszwanges) verbindet ihn 
auf das innigfte mit dem modernen Sozialismus, fcheidet ihn auf 
das jtrengfte von dem Kommunismus Platos, der ein Kommunis— 
mus der Nichtarbeiter ijt?”1) 


Sa, wir gehen noch weiter und behaupten: Vom Standpunft 
diejes heutigen proletarifchen Sozialismus aus iſt Morus in öfono- 
miſcher Hinficht jogar weniger „modern“, als fein antifer Vorgänger. 
Während er feine Utopier an ein beftimmtes, allerdings meift frei ge: 
wähltes Handwerk feſſelt, von deſſen Betrieb nur die periodifch vor- 
geichriebene Beichäftigung mit der Feldarbeit zeitweilig entbindet, findet 
bereit3 im Sonnenftaat des Jambulos derjelbe ftetige Wechfel ver 
Arbeit Statt, wie im Jozialdemofratifchen Zufunftsftaat. Morus beſitzt 
doch noch fo viel gefunde bürgerliche Einficht, um zu erkennen, daß bei 
einer völlig gleihmäßigen Beteiligung aller an mechanifcher und 
geiftiger Arbeit die Talente verfümmern, die befferen lemente 
nicht zur Bethätigung ihrer Kraft fommen würden, und er läßt 
daher in feiner Utopia eine eigene Klaſſe von Gelehrten zu, Die 
von der Handarbeit befreit if. Der mechaniſche Kommunismus 





1) Kautsky ©. 292. 
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dagegen, wie er im Sonnenſtaate herrſcht, mit ſeiner äußerlichen 
quantitativen Gleichmachung kennt dieſe Ausnahme nicht, ganz wie 
die moderne Sozialdemokratie! Jambulos hätte mit Bebel ſagen 
können: „Die Berufsphyſiognomien, die unſere Geſellſchaft heute 
aufweiſt, ſind in meinem Staat verſchwunden“, oder mit Engels: 
„Karrenſchieber und Architekt von Profeſſion werden nicht verewigt 
werden, ſondern in Einer Perſon vereinigt ſein.“ 

Welch ein Abſtand vollends trennt in dieſer grundlegenden 
Frage die letzte helleniſche Utopie von der des Plato! Während 
dieſer das Prinzip der Arbeitsteilung auf die Spitze treibt und 
daher auch die Konſequenz derſelben: die „Niederbeugung“ oder 
„Knickung“ der Pſyche bei ganzen Berufszweigen und Geſellſchafts— 
klaſſen als etwas unvermeidliches hinnimmt, ſchreitet der Sozialismus, 
wie er und in dem Roman des Janmbulos entgegentritt, kühn 
über diefe Schranken hinweg. Er will nit, daß, um marriftiieh 
zu reden, der Ausbildung einer einzigen Thätigkeit alle übrigen 
förperlichen und geiltigen Fähigkeiten zum Opfer gebracht werden. 
Gr will feine „Inechtende Unterordnung der Individuen unter Die 
Teilung der Arbeit“,1) fondern „die abjolute Disponibilität des 
Menſchen für mechjelnde Arbeitserfordernifje.2)” Er will wie 
Marx „das Teilindividvuum, den bloßen Träger einer gejellichaft- 
lihen Detailfunktion, duch das totalentwidelte Individuum 
erjeßen, für das verjchievene gefjellfchaftliche Funktionen einander 
ablöjende Bethätigungsmweifen find.3)” Unbefümmert darum, daß 
er damit thatjächlich einen ungeheuren Rückſchritt macht, läßt 
Jambulos an die Stelle der Arbeitsteilung gerade daS Ddiametral 
entgegengejegte Drganilationsprinzip treten, das durch abwechjende 
Inanſpruchnahme verſchiedener Förperlicher und geijtiger Kräfte die 
Arbeit für alle zu einer immer wieder von neuem erfriſchenden 
und anregenden gejtalten und, indem es den Arbeitenden durch 


1) Marx, Zur Kritik des ſozialdemokratiſchen Parteiprogramms. Neue 
Zeit IX 1 ©. 561}. 

2) Engels, Anti-Dühring ©. 315. 

3) Ebd. 318. 
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eine Neihe von verſchiedenen Beihäftigungen Hinduchführt, alle in 
ihm ſchlummernden Fähigkeiten zur Entfaltung bringen, ihm gerade 
die Teilnahme an jenen höheren Beltrebungen ermöglichen will, 
die nach der Anficht Platos den wirtſchaftlich Arbeitenden unzu: 
gänglich ſein follten. 

Hatte Plato die Dinge fo beurteilt, wie fie bei einer Beob— 
achtung von oben her erjcheinen, jo haben wir bier eine Beur: 
teilung von unten aus. Die geijtige Arbeit erſcheint hier aus der 
erhabenen Stellung, die ihr Plato angewiejen, verdrängt, die Hand: 
arbeit ijt ihr Jozial durchaus gleichgeitellt. Daß dadurch aud 
das Niveau der geiftigen Arbeit herabgedrüdt würde, die wiſſen— 
ſchaftliche Leiftungsfähigfeit, um die fich der platonifhe Staat fo 
eifrig bemüht, bleibt unbeacdhtet. ES liegt eben dieſer Betrach— 
tung von unten offenbar, wie bei unjeren modernen Sozialijten, 
eine Anſchauungsweiſe zu Grunde, die unter Arbeit in erjter Linie 
nur Handarbeit verjteht und geiftige Arbeit mehr als Erholung 
und Genuß anfieht. 

Was ferner die Drganijation des wirtfchaftlichen Arbeits- 
lebens betrifft,jo müſſen wir uns erinnern, daß Plato über diefen 
Punkt zu einem klaren abjchliegenden Ergebnis überhaupt nicht 
gelangt ift, während auch hier wieder Jambulos mit jeiner Fühnen 
Zeihnung einer ftreng einheitlichen und planmäßig geleiteten 
Arbeitsgenoſſenſchaft rückſichtslos die lebten Konfequenzen im Sinne 
de3 modernen Marrismus gezogen bat. 

Noch in einer anderen Frage, die den Utopismus von jeher 
lebhaft beichäftigt hat, nähert jih der Sonnenjtaat dem modernen 
Sozialismus. Es ift das fchwierige Problem, wer fih wohl in 
dent idealen Gemeinwejen zur Übernahme der niedrigjten und 
widrigften Arbeiten verftehen wird. Für den platonifchen Staat 
eriftiert e3 noch nicht, weil er an der Sklaverei fejthält. Aber auch 
Morus ift hier noch fo „rüdjtändig”, daß er ohne die Arbeit von 
unfreien und gedungenen Knechten nicht auskommen zu können 
glaubt. Dagegen hat es in dem Sonnenftaat des Jambulos Un- 
freie offenbar ebenfowenig gegeben, wie im Kronosreich. Wenigftens 
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enthält der Bericht Diodors nicht die geringjte Spur davon, viel: 
mehr gewinnt man aus ihm durchaus den Eindrud, daß „dus fich 
gegenfeitig Bedienen” und die allgemeine Arbeitspflicht der Sonnen: 
bürger jegliche Art nüslicher und notwendiger Arbeit umfaßte, daß 
alfo auch die minder angenehmen Arbeiten von allen Arbeitsfähigen 
abmwechjelnd verrichtet wurden, ein bejonderer Arbeitszwang für eine 
befondere benachteiligte Klaffe von Arbeitern nicht eriftierte — ganz 
jo wie e3 die moderne Sozialdemofratie von ihrem Zufunftsitaat 
erträumt. Dffenbar wird vorausgejegt, daß jener Geiſt der Gleich: 
beit und Brüderlichkeit, der alle Sonnenbürger beherrſcht, eine 
Hingebung und Dienitbereitichaft erzeugt, wie fie MoruS nur von 
befonders religiös geftimmten, an Zahl völlig unzureichenden Ele: 
menten ſeiner Utopia erwartet. Jedenfalls iſt es unberechtigt, wenn 
man die Löſung, die das Problem durch Morus gefunden bat, 
ohne weiteres als eine „antife” bezeichnet!) und damit auch dem 
gefamten antiken Sozialismus die Anficht unterfchiebt, daß ein 
ideales Gemeinmwejen nur auf der Grundlage der Sklaverei möglid) 
fei. Es wäre ja auch zu verwunderlich, wenn das fozialtheoretifche 
Denken der Griechen, das mindeftens ſchon im vierten Jahrhundert 
v. Chr. bei der grumdjäßlichen Negation der Sklaverei angelangt 
war,2) gerade beim Aufbau des fozialiftiichen Staates durchweg 
an derjelben feitgehalten hätte.3) 

Zweifelhaft freilich bleibt die Entſcheidung bei einer nicht 
minder wichtigen Frage, auf die uns bereitS der Sozialſtaat des 
Euhemeros geführt hat. Wir jahen, daß die Seite im platonifchen 





1) Wie es Ziegler a. ©. XXXI thut. Übrigens wird dieſe Charaf: 
teriftit au) Morus nicht gereht. S. Dietel a. a. O. III 393 f. 

2) Schon Ariftoteles jpricht in der Politik (12, 3 p. 1253b) von einer 
Reihe von Tenfern, die die Sflaverei als naturmwidrig verivarfen und ihre 
Aufhebung forderten, weil von Natur jeder zur Freiheit geboren fei. Ali: 
damas aus lea, ein Schüler de3 Gorgiad, wird als Vertreter diejer Rich: 
tung genannt. ©. Ariſtoteles Rhet. 112, 2 p.1373b und den Schol. 5. d. St. 

3) Übrigens ift in dem Bericht über den Sdealftaat dee Euhemeros 
ebenjowenig von Sklaverei die Rede wie in dem über Jambulos. 
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Geſellſchaftsideal, die es vom Standpunkt des heutigen Sozialismus 
als beſonders „rückſtändig“ und unmodern erſcheinen läßt, die 
Forderung einer möglichſten Einſchränkung der Bedürfniſſe, bei 
jenem Vorgänger des Jambulos nicht wiederkehrt. Dagegen läßt 
es der verworrene Bericht Diodors bei dieſem letzteren völlig unklar, 
ob er die Frage mehr im Sinne des platoniſchen oder des modernen 
Sozialismus gelöſt wiſſen will. Zwar iſt es gerade die Mäßigung 
in Speiſe und Trank, die die Sonnenbürger auszeichnet, allein 
eine primitive oder asketiſche iſt deswegen ihre Ernährung keines— 
wegs; und auch der moderne Sozialismus verbürgt ja einem jeden 
nur „Genuß nach ſeinem vernunftgemäßen Bedürfen“. Bezeichnender 
it ſchon, — und zwar im Sinne einer Abweichung von dem pla— 
tonijchen Standpunkt, — daß. der Sonnenftaat DI und Wein im 
Überfluß erzeugt; dagegen ift wieder völlig ungenügend die Be- 
merfung Diodors über die Fabrikation prächtiger Purpurgewänder, 
da fie es unbeſtimmt läßt, ob es fih bier nur um Feierkleider 
der Sonnenbürger handelt, wie fie ja auch Plato für feine Mag— 
neten und Morus für feine Utopier zuläßt, die im übrigen mit 
einfarbigen Wollenkleivern oder Zellen vorliebnehmen müffen. Über 
die ſonſtige gewerbliche Produktion vollends erfahren wir gar nichts 
und fönnen daher nicht beurteilen, inwieweit der große Unterſchied, 
der nach Diodor zwilchen der Lebensweife der Sonnenbürger und 
derjenigen der übrigen Menfchheit beiteht,!) ſich auch auf dieſes Ge— 
biet erjtredt, ob hier nur an die Ausſchließung von übertriebenem 
Luxus gedacht ift over an die Rüdfehr zu einem älteren Stadium 
der handwerksmäßigen und Funjtgewerblichen Produktion, wie e3 
Plato im Auge hatte. 

Doch ſei dem, wie ihm wolle; mag in diefem Punkt der 
Sonnenftaat dem modernen Sozialismus näher oder ferner jtehen, 
mag er in anderen, die fich unjerer Kenntnis entziehen, weit von 
demſelben abgemwichen fein, foviel läßt uns das Gejellfchaftsideal 
des Sambulos, wie übrigens ſchon das des Euhemeros, deutlich 


1) II 56. 
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erkennen, daß der moderne Utopismus im lebten Grunde nicht in 
der Utopia des Morus wurzelt, jondern jeine Borbilder 
ihon in der Sozialen Dichtung der Griechen hat.) 
Schon von dem griehifchen Staatsroman gilt, wa man von Morus 
gejagt hat: „Er hat ein Programm aufgeitellt, daS heute in 
wejentlihen Zügen das Programm einer großen und mächtigen 
Partei geworden ift und zur Stunde uns alle, Feind und Freund, 
beichäftigt.“2) Dabei iſt es von höchſtem Intereſſe zu beobachten, 
wie der Fühne Gedanfenflug bellenifcher Denker in der Boraus- 
nahme jcheinbar „ganz moderner” Ideen ſelbſt jene Schranken 
durchbricht, welche nad) der Anſicht der heutigen ſozialiſtiſchen 
Doftrin vor den Zeiten moderner „Großproduftion” und wiſſen— 
ihaftliher Technik der fozialtheoretifchen Spekulation unüberfchreit- 
bar geweſen fein follen. 

Nach dieſer Doftrin kann eine harmonifche Ordnung der in- 
dividuellen Thätigkeit, d. 5. die Möglichkeit, den Arbeitenden mit 
jeinen Arbeiten in rationeller Weiſe mwechjeln zu lafjen, erjt das 
Ergebni3 jener Vereinfachung der einzelnen Arbeitsafte und Hand— 
griffe jein, wie fte durch den modernen Mafchinenbetrieb herbei: 
geführt wird, während im Handwerk bei der Mannigfaltigfeit feiner 
Verrichtungen die Kettung an ein beitimmtes Gewerbe von Jugend 
auf eine technifche Notwendigkeit jei, und ſelbſt in der kapitaliſtiſchen 
Manufaktur, die Doc) den Produftionsprozeß ſchon in verjchiedene, 
je einem Arbeiter jtändig zugewieſene und daher rafcher erlernbare 
Teilarbeiten zerlegt, der Arbeiter für längere Zeit an jeine Teil: 


1) Daß übrigens ſchon Morus die Berichte Diodord über die fozialen 
Romane des Euhemeros und Jambulos gefannt hat, ift nicht zu bezieifeln. 
Lag doch bereits ſeit 1472 eine lateiniſche Überjegung Diodors aus der Feder 
Poggios gedruckt vor. Welches Intereſſe inzbejondere dem Roman des Sam: 
bulo® von der Zeit entgegengebradht wurde, beweiſen die franzöfiichen und 
italienischen Überſetzungen und Separatausgaben, die von ben betreffenden 
Abichnitten Diodors im 16. Jahrhundert veranftaltet wurden. (©. den 
Katalog des brit. Muſeums.) Und der Einfluß auf Campanella ift ja — 
wie Schon bemerft — ganz unverkennbar. 

2) Ziegler, Thoma? Morus XXXV. 
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arbeit gefejfelt werden müſſe, wenn er die nötige Geſchicklichkeit 
erlangen und feine Arbeit jo produktiv al3 möglich werden fol. 
Daraus wird gejchloffen, daß aller älterer Sozialismus bei jener 
„unmodernen“ Drganijation der Arbeit, wie wir fie in der Utopia 
finden, d. 5. bei der Feffelung jedes Menſchen an ein bejtimmtes 
Handwerk, habe ftehen bleiben müſſen. Dies jei die notwendige 
Konfequenz der Produktionsweiſe gewejen, von der diejer ältere 
Sozialismus ausging und ausgehen mußte.t) 

Sm der That, wenn e$ richtig wäre, wa3 Die hier zu Grunde 
liegende Gejhichtsanfiht, die Evolutionstheorie des Marrismus, 
annimmt, d. 5. wenu alle gejelihaftlihen Bemwußtjeinsformen, 
überhaupt das ganze Soeenleben bloß Reflexwirkungen der öfono: 
miſchen Struftur der Gejellichaft wären, dann hätte ſich die antike 
Sozialtheorie ebenjowenig zu dem Ideal des harmonifchen Arbeit3- 
wechjel3 erheben können, wie der „Vater des modernen utopiftiichen 
Sozialismus”. Indem nun aber gerade die Antife in der rüd- 
fichtslofen Berfolgung des fozialiltiichen Gedanfens bis zur Auf- 
jtellung eben diejes Ideales fortichritt, hat fie den Beweis erbracht, 
daß die Schranken, in welche die mechaniſche Geſchichtsauffaſſung 
des öfonomishen Materialismus den Menfchengeift bannen will, 
in dieſer Weife überhaupt nicht eriftieren. 

Wenn ferner die materialiftiihe Gejchichtstheorie meint, daß 
es dem älteren Sozialismus von der Grundlage aus, auf der er 
ftand, unmöglich war, auf die Dienjte einer degradierten Klaſſe zu 
verzichten, weil erjt die moderne großinduftrielle Technif die An— 
nehmlichfeiten und Unannehmlichkeiten der verjchtedenen Arbeiten 
jo auszugleichen und den etwaigen Reſt unangenehmer Arbeit jo 
zu vereinfachen vermöge, daß ſie von allen Arbeitsfähigen ab: 
wechfelnd verrichtet werben können, fo haben wir gejehen, daß für 
den Sozialen Utopismus der Griechen wenigſtens auf dem Höhepunft, 
den der Sonnenftaat repräjentiert, allem Anfcheinie nad) auch Dieje 
„Anmöglichfeit” nicht bejtand. 


1) Kautsky, More 286. 
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Vollends aber verjagt die materialiftifche Geſchichtsauffaſſung 
gegenüber der Art und Weiſe, wie die Frauenfrage im griechifchen 
Staatsroman gelöft wird. Nach diefer Theorie konnte der ältere 
Sozialismus, wie er ung 3. B. in der Utopia entgegentritt, nicht 
einmal an die Emanzipation der Frau vom Einzelhaushalt denken, 
da er eine mächtige Grundlage desfelben, die bäuerlihe und hand- 
werfsmäßige Produftionsweife, bejtehen lafjen mußte, bei der natur: 
gemäß jeden gejonderten Betrieb eine gefonderte Haushaltung, eine 
Familie entipradd. Diefer ältere Sozialismus habe aljo die „patri- 
arhaliihe Familie” notwendig in jein utopifches Gemeinwefen bin- 
übernehmen müffen. Dieſer unmoderne Zug erjcheine als eine 
jener unvermeidlichen Beſchränkungen, welche die Rüdjtändigfeit der 
Zeit ihm auferlegte. Nun, den althelleniſchen Sozialismus hat die 
ökonomiſche Rückſtändigkeit feiner Zeit nicht gehindert, mit den 
„Formen der gejchlehhtlichen Beziehungen, die der patriarchaliichen 
Familie eigentümlich find“, über die Morus noch vor faum vier 
Sahrhunderten „nicht hinaus konnte“, und die ja auch heute noch 
feit im Bolfsbewußtjein wurzeln, jo gründlich zu brechen wie nur 
immer möglich. Während nah) der genannten Gejchichtätheorie 
dem älteren Sozialismus nicht3 weiter übrig geblieben fein Joll, 
al3 Milderungen des ftrengen Eherechtes vorzuſchlagen, it ſchon 
die joziale Utopie der Griechen bei der grundfäglichen Negation 
der Ehe und der radifaljten Emanzipation des Weibes angelangt! 

Mean fteht nach alledem Far und deutlih: Die Ideen, die in 
der jozialen Dichtung der Griechen zum Ausdrud fommen, greifen 
weit über den Rahmen hinaus, durch den eine Fonventionelle Anjchau: 
ung von der Antike und eine nicht minder Fonventionelle allgemeine 
Geſchichtsauffaſſung die geiltige Entwidlung des Altertums auf dem 
Gebiete des jozialen Gedankens umgrenzt glaubt. Angeſichts der 
Ideenwelt, die jich hier vor uns aufgethan, muß es im hohen Grade 
irreführend erjcheinen, wenn die moderne Sozialdemokratie, um das 
Dogma von der abjoluten Neuheit ihrer Lehren zu retten, immer 
nur von einem „jogenannten” antifen Sozialismus zu reden weiß.!) 


1) Die moderne Sozialdemokratie hat natürlic, ein großes Intereſſe 
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Übrigens bleibt bei folhen Urteilen völlig unbeachtet, daß 
die Ideenfülle der Antike auch auf dieſem Gebiet noch ganz anders 
zu Tage treten würde, wenn ung Statt elender Trümmer, jtatt leerer 
Namen und Büchertitel die gefamte bier in Betracht kommende 
Kitteratur erhalten wäre. Wie viel reicher, mannigfaltiger, um— 
faſſender würde fih das Bild geitalten, als jebt, wo fich dem 
Darfteller gegenüber einer vermwüfteten Überlieferung auf Schritt 
und Tritt das Gefühl peinlichfter Entfagung aufdrängt! 

Aber noch eine andere wichtige Erkenntnis erjchließt ung Die 
Geſchichte der fozialen Dichtung bei den Griechen. Diele Dichtung 
wendet ſich an das gefamte große Bublitum und zeigt To recht 
augenfällig, wie verfehrt die noch immer in einzelnen unpolitifchen 
Köpfen ſpukende Anficht ijt, daß außerhalb der Sophijtenfreife und 
Vhilofophenjchulen von Fommuniftifhen und ſozialiſtiſchen Ideen 
bei den Griechen nicht die Rede fein könne, daß Die große Maſſe 
der Gebildeten wie der Ungebildeten nie ein anderes Berhältnis 
zu dieſen Ideen gehabt habe, als das, daß fie „darüber lachte, 
wenn ſie ihr auf der Bühne vorgeführt wurden“.!) 

Eine frühere Zeit, die für dergleihen Probleme noch wenig 
Berftändnis hatte, mochte fi” mit der Anfiht Droyjens begnügen, 
daß die proletarifche Schlaraffia des Ariſtophanes ſich auf harm- 
lofe Diskuffionen „in Hörfälen und vornehmen Zirkeln“ bezog, 
daß es fich bei ihr nur um einen Stoff handelte, der „aus den— 
Intereſſen damaliger modisch-litterarifcher Bildung entnommen war”.2) 
Mer die Soziale Dichtung der Hellenen in ihrer Gefamtentwidlung 





daran, die „Grundverjchiedenheit” des antifen und modernen Sozialismus 
möglichft zu betonen. Die Erjolglofigfeit des antifen Sozialismus könnte 
ja fonft als Präjudiz gegen den modernen ausgenüßt werden, ein Geſichts— 
punkt, den Kautsky, More S. 1 ausdrüdlich hervorhebt. 

1) E. Herzog (Kommunismus und Sozialismus im Altertum. Beil. 
3. Allg. Ztg. 1894 Nr. 166) hat diefe unglaublich naive Anficht ausgejprochen, 
über die man ftillfchiveigend hinweggehen fünnte, wäre fie nicht ein traurige 
Symptom de2 in der Altertumswiffenfchaft leider noch immer weit verbreiteten 
Mangel? an fozıal:gejchichtlicher Bildung. 

2) Droyſen, Ariſtophanes II? 329. 
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und in ihrem geſchichtlichen Zuſammenhang betrachten gelernt hat, 
wird zu einer völlig anderen Anficht gelangen. Er wird aus ihr 
den Schluß ziehen, daß die ungelöften ragen der fozialen Sphint 
das Nachdenken und die Vhantafie von Taufenden bejchäftigt haben 
müffen, daß ein tiefes Sehnen nad gejellfchaftliher Neform in 
breiten Schichten vorhanden war. Er weiß zum voraus, Daß, 
um ein Wort Rankes auf unferen Fall anzuwenden, „dies Streben, 
Bilden, Mollen nicht beim litterarifchen Adel blieb, ſondern in ge— 
wiffer Geftalt da war beim Volke“. Oder glaubt man, daß die 
außerordentlihe Bopularität und weite Verbreitung der Staats: 
romane, bejonders desjenigen des Jambulos, bloß der novellijtifchen 
Einfleidung und nicht ganz wejentlih auch dem Intereſſe an den 
idealen Gefellihaftstypen zu verdanken war, die hier dem Leſer 
vorgeführt wurden? 


Sechſtes Kapitel. 
Die fozinle Demokratie. 


Erfter Abfchnitt. 
Der Stadtſtaat als Geburtöftätte des Sozialismus. 


Wer den Urjprung der ſozialiſtiſchen Ideen des Griechentums 
nur im Schatten der Schule, in den Spefulationen „weltfremder” 
Denker jucht, wer da glaubt, daß dergleichen Ideen „in den Hör: 
jälen verhalten”, der verfennt, daß gerade die lebendige Wirklich: 
feit, jozufagen die foziale Atmoſphäre, die den Griechen umgab, 
mannigfache Keime zur Entitehung einer derartigen Gedankenrichtung 
enthielt. 

Der Boden, in welchem die wirtihaftliche, joziale und poli- 
tiſche Exiſtenz des Griechen wurzelt, ift der Stadtftaat, die Polis. 
Nah außen bin Tchließt fich diefe „autonome“ ftädtifche Gemeinde 
eiferfüchtig ab, ihre Politik ift vom Sndividualprinzip faft bis zur 
Karikatur beherrfcht. Aber eben durch diefe Sfolierung kommt auf 
der anderen Seite das entgegengejebte Prinzip zur Geltung. Sie 
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führt dazu, daß nun die Gemeinde ſich um fo enger in fich felbit 
zufammenfchließt. Das. Korrelat des engherzigiten Stadteguismus 
iſt der Fräftigjte Stadtpatriotfismus, die in allen einzelnen Gemeinde— 
genoſſen lebendige Vorftellung von lofalen Gefamtintereffen. Uno 
wie auf dem politifhen, jo iſt es auf wirtfchaftlichem Gebiete. 
Der abgeſchloſſene jtaatliche Mikrokosmos der autonomen Gemeinde 
fann fich in dieſer feiner Selbitändigfeit nur behaupten, wenn er auch in 
der Geftaltung der materiellen Grundlagen feiner Eriftenz nad) 
außen bin möglichit unabhängig daſteht. Er muß allezeit in der 
Lage fein, im Notfall „Sich Felbit zu genügen”. Sein höchſtes Ideal 
ift naturgemäß auch wirtichaftlich die „Autarkie”.t) Er kann daher 
nit in dem Grade, wie die moderne Stadt, in einer National: 
oder Bollswirtichaft aufgehen, wo jeder einzelne Produktions: und 
Konfumtionsort ein völlig unfelbftändiges Glied in dem Organis— 
mus der Geſamtheit aller Einzelwirtichaften ift, und im großen und 
ganzen überall die Verhältniffe der Lofalen Produktion und Kon- 
fumtion durch diejenigen der Geſamtheit bejtimmt werden. Wenn 
auch die lebhafte Entwicklung des Verkehrs, des Handel3 und der 
Induſtrie, die werbende Kraft des Kapitales die Schranken zwijchen 
den einzelnen Produktionsgebieten allenthalben durchbrach und Die 
territoriale Arbeitsteilung ſehr bedeutfame Fortjchritte machte, jo 
fuchte ſich doch jede hellenifche Stadt auch wirtſchaftlich als ein 
möglichft felbjtändiges Ganze zu behaupten, das von fich aus nad) 
feinen bejonderen Bedürfniffen Produktion, Verteilung und Kon: 
fumtion der Güter, Preisbildung und Abfatverhältniffe regelte. 
Ein fo kleines Staatengebilde, wie es die helleniihe Polis war, 
konnte eben nureine jehr künſtliche Wirtfchaftspolitif treiben, zumal 


I) Keil yv noAv — rühmt Perifles in der Leichenrede von Athen — 
Tois TÄGL NROEOKEVEOLUEV zul & NOAEUOV zul & Eiojvnv autagxeotdrnr. 
Zhuf. II 36,2. Vgl. Ariftoteles Pol. L,1,8.1252b: 7 d’ &x nAsıovwv zwuwWv 
zoLvwria tEeAeros nos Yon, NAaons Eyovoa n&epustisavrapxeias 
os Ennos eineiv. Sin diefer Beziehung trifft auch auf die hellenifche Polis 
das zu, wa3 Schönberg Ibb. f. Nationalöf. u. Etat. 1867 ©. 1 ff. zur Cha: 
rafteriftif des mittelalterlichen Stadtftaates bemerkt hat. 
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dann, wenn die wirtfchaftlihe Entwidlung und die Zunahme der 
Bevölferung eine intenfivere wurde. Es iſt ja ein altes Geſetz, 
daß die Zunahme der Menſchen auf engem Raum den Menjchen 
unfreier macht.) 

Man denfe an die Eingriffe in die wirtjchaftliche Freiheit 
zum Schuße der Landeskultur, an die Kornhandel- und Teuerung: 
politif mit ihren Taren und ftrengen Berboten gegen Auffäuferei 
und Lebensmittelwucher, an die Ausfuhrverbote in Bezug auf Boden: 
produfte und Rohſtoffe der Induſtrie, an die Begünftigung des 
(ofalen Marktes durch Handelsſperren, Straßenzwang und Stapel: 
rechte, duch Eingriffe in den Geld: und Kreditverfehr, an das 
VBorfaufsrecht des Staates in Bezug auf gewiſſe für feine Zwecke 
notwendigen Güter, an die offenbar vielfach vorfommenden jtaat- 
lihen Monopole u. dergl. m. 

„Alles, was Wert heißt, hing bei der relativ ifolierten Lage 
der Städte ſehr von ihrer Gemaltthätigfeit ab.’2) Selbſt die Demo- 
fratie hielt eine derartige energiſche Staat3intervention in wirt: 
ichaftlihen Dingen nicht für unvereinbar mit ihrem Prinzip der 
individuellen Freiheit, mit der — menigitens in Staaten, wie 
Athen — jo hoch entwidelten Freiheit des Eigentums und Ber: 
fehres. Gerade in den Zentren de3 wirtichaftlichen Fortjchrittes, 
wo die Erijtenz einer zahlreichen VollSmenge auf Handel und Ge- 
werbe beruhte und die heimische Landwirtſchaft den Bedarf nicht 
dedte, mußte es jich bejonders häufig fühlbar maden, auf wel 
ſchmaler und ſchwankender Grundlage das ſtädtiſche Wirtſchaftsleben 
ſich aufbaute, welche Gefahren hier jede wirtſchaftliche Kriſis, jede 
Unterbrehung der Kommunikation, jede Störung der Güterver— 
jorgung durch gewinnfüchtige Spekulation einzelner über die Be: 
völferung heraufbeſchwören konnte. Eine Situation, Die es nicht 

1) Nach der treffenden Bemerkung Ratzels, Politiiche Geographie, wo 
zum erjtenmale die politijchen Wirkungen enger und weiter Räume jyftematijch 
dargelegt ſind (S. 352 ff.), wenn auch nicht in der Richtung, mit der wir 
uns bier bejchäftigen. 

2) Burckhardt, Griechiſche Kulturgeſchichte I 271. 
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bloß als ein Recht, ſondern geradezu als eine Pflicht der ſtädtiſchen 
Obrigkeit erfcheinen ließ, die Produktion, Verteilung und Kon— 
jumtion der Güter zu überwachen!) und in diejelbe nötigenfalls 
beftimmend einzugreifen. 

Ein jolches Recht und eine folche Pflicht ergab fi ſchon aus 
der ebenfall3 in der Natur des Stadtitaates begründeten nationalen 
Anſchauungsweiſe über das Verhältnis der Gejamtheit zu ihren 
einzelnen Gliedern. Durch ihre Selbitändigfeit und Abgeſchloſſen— 
heit erhielt die ftäntifche Gemeinde das Gepräge einer mwenigitens 
nach außen enge verbundenen Gemeinfchaft,2) deren Mitglieder ſich 
wohl bewußt waren, wie fehr hier die Wohlfahrt, ja die Exiſtenz 
des Einzelnen von der des Ganzen?) und umgefehrt die Wohlfahrt 
und Leiſtungsfähigkeit des Ganzen von der der Einzelnen abhing. 
Und je augenfälliger diefe Abhängigkeit ſelbſt für den furzfichtigiten 
Egoismus zu Tage trat, um fo mehr war man gewohnt, an der 
ſtaatlichen Gemeinschaft das zu ſchätzen, was fie für die allgemeine 
Kultur: und Wohlfahrtspflege zu leiten vermochte) In den 
Lebensbedingungen des Stadtftaates und nicht in einer 
Naturanlage des Hellenenvolfes5) oder der angeblichen „antiken 





1) So ilt 3. B. der Etand der Getreidevorräte ein ebenſo regelmäßig 
twiederfehrender Beratungsgegenftand der athenijchen Efflefie, wie die „Sicherheit 
de3 Landes”. ©. Ariftoteles 49nv. oA. 43; vgl. ebd. 50 f. die harafteriftifchen 
Mitteilungen über die wirtſchaftspolitiſche Verwaltungspraxis Athens. 

2) Beſſer al3 in unjerem „Stadtftaat” kommt diefe Eigenart der Polis 
zum Ausdruck in den englijchen Bezeichnungen city-community (Grote) oder 
city-commonwealth. In dem jchönen Kapitel über den „Staat al3 boden: 
ftändigen Organismus“ (Politiiche Geographie ©. 8) jagt Kagel treffend: „Die 
Athener in ihrem Heinen, in jedem Winkel ihnen befannten, von ihnen politiſch 
jeit SSahrhunderten veriwerteten Land vermochten wohl des Plato Sat zu ver: 
ftehen, daß der Menfch und der Staat nur dem Umfange nach verjchieden feien. 

3) Bejonderd ſchön formuliert von Euripides fr. 795: 

natois zuAus NE«OECOVE« 1dv Tuyört’ dei 
uſico rißnot, dvorvyovoa d’ dosevN. 

4) Ariftoteles Pol. I, 1,8. 1252b: . .. yıwouevn ur ovv Ton Lv 
Evexev, ovoa de Tov eu Liv (sc. 7 nous). | 

5) Wie 3.8. Böckh, Staatshaushaltung 13 66 annimmt. Vgl. dazu 

Pohlmann, Geich. des antifen Kommunismus und Sozialismus. II. 7 
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Staatsidee mwurzelte die energifche Betonung des Wohlfahrtszmedes 
int helleniſchen Staat3leben, die auch durch den ſchnödeſten Klaffen: 
egoismus nie ganz verdunfelte Überzeugung, daß die Gemeinfchaft 
verpflichtet it, für das materielle und fittlihe Wohl ihrer Mit: 
glieder zu Jorgen und daß an diefer Pflicht der Gemeinjchaft Die 
Freiheitsſphäre des Individuums ihre naturgemäße Schranke findet.!) 
Wo man fo lebhaft von dem Gedanken erfüllt war, daß der Menjch 
und das menfchliche Leben erſt Wert erhält durch den Staat, da 
mußte man den Ansprüchen der ftaatlihen Gemeinschaft an ihre 
Mitglieder einen weiten Spielraum gewähren. Wie bezeichnend ift 
es, daß der Begriff der Polizei als der ftaatlihen Drdnung der 
gefamten Volkswohlfahrt auf den Begriff der Polis zurüdführt! 

Mie weit derartige Eingriffe der Obrigkeit in die individuelle 
Ssreibeitsiphäre einerjeits und jene ftaatlihe Fürjorge für das Wohl 
der Bürger andererjeitS gingen, das zeigen neben der jchon er: 
wähnten Wirtfchaftspolitif des Stadtjtaates zahlreiche fozialpolitifche 
Maßregeln wie 3. B. gewiſſe Beichränfungen im Verfehr mit Grund 
und Boden (das ſoloniſche Grundbefigmarimum!), die Aufwand— 
gefege und die fonjtige Fürforge für die „bürgerliche Zucht“, Die 
Geichichte der Armenpolitift von dem folonischen Gejeß gegen den 
Müßiggang bis herab auf die — die gefamte arbeitsunfähige Arbeit 


auch Kaerſt, Studien zur Entwidlung und theoretiichen Begründung der 
Monardie im Altert. ©. 8. 

1, Wie wenig |pezifiich „antik“ dieje Staatsidee ıft, geht Ichon daraus 
hervor, dab fie auf Grund derjelben maſſenpfychologiſchen Urſachenkomplexe 
genau fo im mittelalterliden Stadtftaat und in der Gegenwart wiederfehrt. 
Dal. Schönberg a.a. 9.9.15 ff. „Die Zeit — Sagt Bücher (Entftehung 
der Volkswirtſchaft S. 49) vom Mittelalter — gab dem Namen ‚Bürger‘ 
einen rechtlichen und fittlichen Inhalt, in welchem die Staatsidee der alten 
Hellenen wieder lebendig getvorden zu jein jcheint.” Und von der Gegenivart 
jagt Adolf Wagner (Die afademifche Nationalöfonomie und der Sozialis: 
mu3): „Es ift im Grunde uralter, wahrhaft klaſſiſcher Boden, auf den jeßt 
nur die deutfche öfonomifche und joziale Theorie und Praxis ſich bewußt 
twieder ftellen, der Boden, wo da3 Wort des großen Stagiriten — freilich 
in moderner Auslegung und mit modernen Hilfämitteln — feiner Erfüllung 
entgegengeführt werden joll. 
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umfaffende — jtaatliche Jnvalidenverforgung des ſpäteren Athens, !) 
die ftaatliche Regelung der Kolonijation, die Zandaufteilungen und 
Schuldenerlaffe u. vergl. m. Und ift nicht auch der Staatsfozialis- 
mus Spartas und Kretas — allerdings unter Mitwirfung befonderer 
geſchichtlicher Verhältniſſe — recht eigentlid) auf den Boden der 
Stadtftaatwirtfhaft und Stadtitaatpolitif erwachſen? 

Es liegt auf der Hand, daß die gejchilderte Entwicklung dem 
Urteil über das ſozialökonomiſche Gefchehen von Anfang an eine 
beftimmte Richtung geben mußte. Die jelbjt auf der höchſten, von 
der Demokratie erreichten Stufe wirtfchaftlicher Freiheit nie ganz 
verloren gegangene Gewöhnung an das vegelnde und [chübende Ein- 
greifen der öffentlihen Gewalten in den Gang der ökonomischen 
Privatthätigfeit, welches den bier ja ohnehin fo leicht erkennbaren 
Zufammenhang zwischen der Einzelwirtfchaft und dem Gejamtleben 
des gejellichaftlichen Körpers immer wieder von neuen energifch 
zum Ausdrud brachte, fie drängte dem Bemwußtfein des hellenifchen 
Staatöbürgers gerade das auf, was die erite Vorausſetzung für 
das Entjtehen ſozialiſtiſcher Gedanken bildet, nämlich die Erfenntnis 
der geſellſchaftlichen Bedingtheit der individuellen Wirtfchaft, 
in3bejondere der Bedingtheit durch die beitehende Nechts ordnung. 
Hier konnte die jeweilige Drödnung des Eigentums und feines Ge— 
brauches fich unmöglich auf die Dauer als „natürliche“ oder, — was 
nad) volfstümlicher Anſchauung dasjelbe, — als göttliche und darum 
unantaftbare behaupten. Durch die Entwidlung des praftijchen 
Lebens wurde ſie frühzeitig zu einem Problem. Durch die ge: 
bieterifch fich geltend machende Notwendigkeit, die Lebensbedingungen 
der Volkswirtſchaft und der von ihr abhängigen bürgerlichen Gejell- 
Ihaft zu ſichern, ſah man ſich immer wieder (z.B. in der Teue: 
rungspolitit!) vor die Frage gejtellt: Wie ijt der Inhalt der im 
Trivateigentun enthaltenen Rechte zu beftimmen, damit das Eigen: 
tum oder gemwiffe Arten desfelben in dem Prozeß der Erzeugung 
oder der Verteilung der Güter günftig fungiere, eine etiwaige ſchäd— 
lihe Benüßung des Eigentums verhütet werde ? 


u = S. Ariſtoteles 49V. 0A, 49. 
7 * 
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Schon die Notwendigkeit, auf und von demfelben — und 
noch dazu fo engen — Boden leben zu müffen, mußte den Glauben 
an die Naturgegebenheit und Unveränverlichkeit der jozialen Schich: 
tung uud Güterverteilung erfchüttern.!) Wie die ungeheuere Foloni- 
jatorifhe und Auswanderungsbewegung im Griechentum jeit dem 
achten Jahrhundert v. Chr. beweist, haben ſich bier die ſozialen und 
ökonomischen Übelftände des Menfchenüberfluffes im engen Raum 
Ihon frühzeitig und ſehr intenſiv fühlbar gemadt, ijt daS Verhält: 
nis zwiſchen Raum und Volkszahl und damit die Land- d. h. eben 
die Naumfrage in den Bordergrund des gejellichaftlihen und Staat: 
lihen Syntereffes getreten. Eine Entwidlung, aus der fich Der 
Widerſtand gegen eine ungünftige oder „unbillige” Raumoerteilung, 
die Entjtehung bodenreformerifcher, agrarjozialiftiiher Tendenzen 
mit pſychologiſcher Notwendigkeit ergab. 

War man aber einmal gewohnt, wenigitend in einzelnen 
Zweigen der Bolfswirtfchaft das Herrichaftsgebiet des Privateigen— 
tums durch Gefebgebung und Verwaltung nad) Gründen öfonomi- 
ſcher und gejellichaftlicher Zweckmäßigkeit reguliert zu jehen, fo war. 
es nur eine Frage der jeweiligen Anſchauungsweiſe über das, was 
geſellſchaftlich nüßlich, gerecht, oder ausführbar jei, wie weit Theorie 
oder Praxis in der Beichränfung des privatwirtichaftlichen Gebietes 
gehen würden. Denn eine allgemein anerkannte prinzipielle Grenze 
für die Ausdehnung der ftaatlihen Machtſphäre gab es ja nid. 

Mir jehen das recht deutlich aus einem wirtſchaftsgeſchichtlich 
äußerſt intereffanten Schriftchen der hellenijchen Zeit, dem zweiten 
Buch der jogenannten arijtotelifhen Ökonomik, welches an einer 
Fülle von draftiichen Beifpielen zeigt, mit welch’ fouveränem Be- 
lieben die Wirtichaftspolitif des Stadtitaates (die ‚oixorouie 
srokırızı‘, die der Verfaſſer bezeichnender Weiſe die „mannigfaltigite 
und leichtejte” nennt) das ganze Wirtjchaftsleben beherrſcht und 
gemeijtert hat. Für die Gewaltjamfeit der bier gefchilderten wirt: 
Ihaftspolitiihen Maßregeln, — Droyfen nannte fie ſtaatswirtſchaft— 


1) Vgl. Ratzel a. a. O. 
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lihe Monftrofitäten,t) — gibt es überhaupt Feine Schranfen, als 
die phyliiche Unmöglichkeit. Die öffentliche Gewalt war fi) be 
wußt, daß die „Polis nicht nur das ganze politifche Dafein des 
Bürgers, fondern aud das ökonomische völlig in ihrer Gewalt 
hatte, nit nur fein Vermögen, fondern auch die Werte aller 
Dinge”, — und fie hat rüdfichtslos die Konfequenzen diefer Lage 
gezogen. Eine „öfonomifhe Tyrannis“, wie man nicht ganz mit 
Unrecht diefe ganze Bolitif bezeichnet hat.2) 

Nun fanden allerdings die in der Natur der Stadtitaatwirt: 
ſchaft liegenden zentraliltifchen Tendenzen ein ftarfes Gegengewicht 
in dem lebhaften Sutereffe an der möglichit freien Bewegung des 
Privateigentums und des privatwirtfchafllichen Verkehres, wie es 
dur die Fapitaliftifche Entwidlung des Wirtfchaftslebens, dureh 
Handel, Induſtrie und Geldmwirtichaft hervorgerufen war. Allein 
gerade ſolche Konzeffionen an die dem kapitaliſtiſchen Bedürfnis 
entiprehende Bolitif des Gehenlaſſens mußten ihrerjeit3 wieder 
dazu beitragen, im Volksbewußtſein den Glauben an den Beruf des 
Staates zum regelnden und ſchützenden Eingreifen wach zu halten, 
Der von der Freiheit ja allezeit unzertrennliche ſelbſtſüchtige Miß— 
brauch des Privateigentums, durch welche dasselbe zum Ausbeutungs: 
mittel gegenüber anderen wird, die auch ohne ſolchen Mißbrauch 
duch die bloße Übermacht des Beſitzes gefchaffenen Gegenfäte 
mußten in der fozialen Atmofphäre eines hellenifchen Gemeinweſens 
notwendig immer wieder eine Neaktion in diefem Sinne berbei- 
führen. 

Die Bürger eines ſolchen Gemeinweſens Fonnten es unmög— 
lih auf die Dauer in dumpfer Nejignation wie ein Naturereignis 
hinnehmen, wenn fie ſich durch die beitehende Eigentumsordnung 
die Bedingungen zu einer gedeihlichen Entwidlung ihres Daſeins 
unterbunden oder gar ihre ganze Eriftenz gelähmt ‚und untergraben 
ſahen. Ihnen war ja ftet3 die Macht allgegenwärtig, welche hier 


1) Geſchichte des Hellenismus III, 2, 181. 
2) Burkhardt a. a. D. 
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ihüßend und helfend eintreten Fonnte. Der Staat war für fie 
nicht ein abftraftes, myſteriöſes Weſen, dem der Einzelne innerlich 
fremd gegenüberftand. Ihre Polis mit der allen Bürgern gemeint: 
ſamen Zentrale, die nad einem jchönen Wert von Curtius „darauf 
berechnet war, daß fie ein überfichtliches Ganze fei, daß in Theatern, 
auf dent Marfte, im Bolfsverfammlungsraume die ganze Bürger: 
ichaft vereinigt fei, und des Herolds Nuf, ſowie de3 Redners 
Stimme jeden Bürger erreiche”t) — diefe BoliS war für fie etwas 
ſehr Konfretes, Leibhaftiges, gleichfam ein großes Individuum,?) 
auf deffen Willen einzumwirfen auch der Niedere hoffen durfte. Sie 
fahen e3 täglich vor Augen, wie mannigfaltig die Möglichkeiten zur 
Bethätigung dieſes Willens waren, wie gewaltig die Macht ihres 
Gemeinweſens gerade auf wirtfchaftlichem Gebiete war. Wie hätte 
da nicht auch der Arme, der Notleivende, der int Kampf ums Dafein 
Erliegende feine Frage an den Staat haben jollen, zumal wenn er 
erwog, was alles jchon mit Hülfe diefer Macht die Starken der 
Geſellſchaft für fih und ihr Intereſſe zu erreichen vermocht hatten ? 
Warum follte jih mit einem jo gewaltigen Werkzeug jozialer Hülfe 
und jozialen Schußes nicht aud für die Schwachen Großes aus: 
richten laffen? 

In der That tritt uns, wenn wir diefe Berbindungsfäden 
zwiſchen dem eigentümlichen gejichichtlichen Charakter des Stadt: 
ftaates und dem Seelenleben des Volkes aufmerkſam verfolgen, 
jofort als eine überaus bezeichnende ſozialpſychologiſche Thatfuche 
der naive Glaube an die Allmacht des Geſetzes entgegen: 
die Anſchauung, daß alles Gewordene nur die Wirkung zmed- 


1) Die Poli? Hat für den Griechen den Vorzug, daß die Bürgerzahl 
eine „wohlüberjehbare" ift (evovvronros Ariftoteles Pol. IV, 4, 8. 1326 b), 
daß die Bürger einander fennen (Yrwgileıw «AinAovs noloi TIves Eiot. 
Ebd. 8 7). 

2) Wie bezeichnend ift es, daß die Rolis fich jchließlich jelbft ver: 
göttert, als Tyche mit der Mauerfrone! Vgl. die Schönen Ausführungen 
Burdhardts 177 ff. über die Polis, die er treffend „die Tarftellung eines 
Gejamtwillens von höchſter Thätigfeit und Thatfähigkeit“ nennt. 
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bewußter wmenfchlicher TIhätigkeit if. Was in Net, Staat und 
Sejellfchaft befteht, wird auf den Willen eines „Gründers“ oder 
Geſetzgebers zurückgeführt. Wer die Klinke der Gefeßgebung in die 
Hand befommt und es nur an der nötigen Entjchloffenheit und 
Konfequenz nicht fehlen läßt, der kann nach diefer Anficht wahre 
Munder wirken. Es iſt echt nationale Anjchauungsweile und 
nicht ihr Ipeziftich eigentümlich, wenn die helleniſche Sozialtheorie 
die Fähigkeit des Staates zur Leitung der im fozialen Leben wirf- 
famen Kräfte jo überaus hoch anfchlägt, wenn fie durch einfache 
Gebote und Verbote der StaatSgewalt die machtvollften gefchicht- 
lihen Entwidlungen aus der Welt Schaffen, das ganze Volfsleben 
in neue Bahnen zwingen zu können glaubte. Auch außerhalb der 
Zehrfäle der „Bhilofophen” begegnen wir genau demjelben Opti— 
mismus. 

Was hat man nicht alles bei den Männern für möglich ge— 
halten, die als die Erſten die ſyſtematiſche Hebung unterdrückter 
und ausgebeuteter Volksklaſſen, in gewiſſem Sinne „den Kampf 
gegen Armut und Reichtum“ von Staatswegen in die Hand ge— 
nommen haben! Damit alle Bürger ſelbſt arbeiten müſſen oder 
zu arbeiten haben, erfolgt durch Periander ein radikales Verbot 
der unfreien Arbeit.) Und das in einer Stadt, wie Korinth, 
deren glänzende induſtrielle und Tommerzielle Blüte auf einer aus- 
gedehnten Sflavenwirtichaft beruhte, und während alle Welt rings- 
um an der beftehenden Arbeitsverfaffung feithielt, ja diefelbe immer 
weiter entwidelte! Der Üppigfeit geht er zu Leibe, indem er alle Dirnen 
— in der Stadt der Aphrodite! — erjäufen läßt und eine foziale 
Kontrolbehörde einjegt, die jorgfältig darüber wacht, daß Niemand 
mehr ausgäbe, al3 er einmahm.?2) Der „Bhilanthrop” auf dem 
atheniſchen Fürjienthron, Piſiſtratos, ſoll dem gemeinen Manne 


1!) Nic. Dam. 58 nad) Ephoro2. 

2) Bovinv En’ Eoyarwv xar£oınoev, ol 0vx Epieouv danuvdv nAcov 
17 xatd ıds ngooodovs. Ps. Heracl. V, b. Müller F.H.Gr. II 212. Etwas 
Ahnliches, aber doch kaum in dem hier angenommenen Umfang beftand ja 
allerdings in Korinth noch jpäter; nad) Tiphilos b. Athenäos VI 227. 
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eine }o ideale Fürjorge gewidmet haben, daß man noch in fpäter 
Zeit von ihm rühmte, das atheniſche Volk habe es unter ihm faft 
jo gut gehabt wie im Kronosreih! Und vollends die großen 
Geſetzgeber! Aus der wahrlich tief genug in alle Eigentumsver— 
hältniffe eingreifenden und für den Beſitz ohnehin mit enormen 
Dpfern verbundenen „Qaftenabwälzung” Solons hat man eine ra: 
difale Kaffierung aller Schuldverbindlichkeiten, auch der im Handel 
und Geldverfehr gemachten, ohne Ahnımg von der furchtbaren 
Zerrüttung der ganzen Volkswirtſchaft, die ein ſolcher Schritt zur 
Folge gehabt hätle.2) Und was will ſelbſt diefer folonifche Radi— 
falismu3 beſagen gegenüber dem, was man fi von dem fozialen 
Heiland Spartas erzählte! Lykurg habe nit nur den gejamten 
Grund und Boden des Landes als Gemeingut erklärt und in 
völlig gleichen Looſen unter alle Bürger aufgeteilt, — eine Maß: 
regel, die man ihm in Sparta ſpäter thatſächlich nachgemacht hat, 
— fondern er habe auch einen großen Teil des beweglichen Beſitzes 
erpropriiert, indem er alles Geld aus edlem Metall ohne Weiteres 
einzog und durch ein ganz primitives QTaufchmittel erſetzte; — und 
er habe fo mit einem Sclage erreicht, was Die edeliten Geiſter 
jpäterer Zeiten vergeblich erjehnten: Armut und Reichtum find aus 
jeinem Gemeinweſen verſchwunden! — Ein andermal fol derfelbe 
Staat — allerdings nur vorübergehend — eine förmliche Weiber: 
gemeinjchaft angeordnet haben!3). 

Menn man dergleihen in den Kreifen der Gebildeten für 
möglich gehalten hat, wieweit müſſen da die Träume Hungernder 
Proletarier, die leidenfchaftlichen Begierden demagogiſch verheßter 
Maſſen geführt Haben! Wir Fönnen jagen: Auch die in Prole: 
tarierföpfen entjtandenen Ideen der Weltverbefferung mußten viel: 


1) Ariftotele® 497. 16 von Piſiſtratos. Gleiches wurde behauptet von 
ber Zeit Hipparchs; j. den pfeudoplatonifchen Dialog Hipparch 229. 

2) Sie „Meiſten“ jogar waren dieſer Anficht, nad) Plutarch Solon 15. 

3) In der Zeit des erjten meſſeniſchen Kriegs nad) Ephoro3 bei Juſtin 
IIl4. Promiscuos omnium feminarum concubitus permisere, maturiorem 
futuram conceptionem rati, si eam singulae per plures viros experirentur. 
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fah eine kommuniſtiſche oder Joztaliftifche Färbung annehmen, aus 
dem einfachen Grunde, weil eben die Entwicklungstendenzen des 
bellenifhen Stadtjtaates — im Sinne der Maffe bis in ihre legten 
Konfequenzen verfolgt — ganz naturgemäß zu diefem Ergebnis 
führten. 

Die Polis hat fih uns dargeftellt als eine Gemeinschaft, 
deren Glieder fih durch ein lokales Gefamtinterefje gegen die 
Außenwelt verbunden fühlten. Aus Ddiefer Sntereffengemeinjchaft 
und der Allen gemeinfamen Pflicht, für dieſelbe jederzeit niit Gut 
und Blut einftehen zu müffen, entwidelte fich unter den Gliedern 
der Gemeinschaft ein ſtarkes Gefühl der Gleichheit, daS zulegt feinen 
Ausdruck fand in der Forderung gleihen Rechtes der Genofjen in 
der Gemeinſchaft. Der Stadtjtaat wird die Geburtsftätte 
der Demokratie! Gleiches Recht im Staat ift aber auch gleiches 
Neht am Staat. Die Wohlfahrtspflege des Staates, die Fürforge 
für den „gemeinen Nuß und Frommen“, zu der, wie wir fehen, 
recht eigentlich die Polis berufen war, ſoll allen, ohne Unterſchied 
in gleicher Weile zu Gute fommen.!) Auch im Niedrigften wird 
die Überzeugung lebendig, daß, wenn Selbfthilfe und Brivathilfe 
verfagt, die Gefamtheit für ihn eintreten müſſe. Nur infofern iſt 
der Staat für ihn eine Drganifation des allgerkeinen Belten, 
al3 er eben in demfelben fein eigenes Wohl inbegriffen weiß. Wie 
für die mittelalterliche Stadtobrigkeit Förderung des „gemeinen 
Beiten” und „Wohlfahrt der Armut”2) zufammengehörige Begriffe 
find, fo hat fi Schon der antike Stadtjtaat diefer aus jeinem ur: 
eigenften Weſen entipringenden Konjequenz nicht entziehen können.) 
Welche Dienite leiftete er gerade dem Armen durch den gejeglichen 





1) Der Satz des Ariftoteles (Politit III, 1,5b): 7 ya«o ov woAiras 
gureov Eivaı Tovs uereyovras N del zoıwwveiv Tod ovupegorros ift recht 
eigentlich Ausdruck der allgemeinen Volksüberzeugung. 

2) Nach einer Erklärung des Lübecker Rates. ©. Schönberg a. a. O. 
©. 16. 

3) Wie bezeichnend ift allein die jo ganz Auf dem Boden des Stadt: 
Staates erwachfene Anfchauung, daß das politifche Band eine Art Yreund: 
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Schutz gegen Berteuerung des Brotes, durch die jtuatliche Inva— 
livenverforgung u. dergl. m. Und warum hätte er ihm nicht noch 
mehr leijten follen, als diejes? 

Wenn die jtaatliche Gemeinschaft ein Mittel zur Befriedigung 
der ntereffen Aller war, und wenn ein demokratiſcher Rapdifalis- 
mus den Anſpruch erhob, daß Jeder gleihes Recht im Staate 
habe, jo ergab ſich auf diefem Standpunkt ganz von jelbit die 
weitere Forderung, daß der Staat ein für Alle gleih nüßliches 
Werkzeug fei. Konnte er aber dieſe Funktion völlig frei be- 
thätigen unter VBerhältniffen, wie fie fih auf dem Boden der be: 
ſtehenden wirtſchaftlichen Rechtsordnung berausgebildet hatten? 
Das Eigentums: und Vertragsrecht, auf welchem die ganze Wirt: 
ſchafts- und Gejellihaftsordnung beruhte, erwies ſich für einzelne 
Individuen und Klaffen unverkennbar vorteilhaft, für andere nad): 
teilig. ES wirkte vielfach als eine Urſache der Ungerechtigkeit, 
bier unverdienten Reichtums, dort unverjchuldeten Elends. indem 
der Staat dieſe Ordnung janktionierte und ſchützte, fungierte er 
aljo keineswegs als ein für alle gleichwertiges und gleich nüßliches 
Mittel zur Förderung ihrer Wohlfahrt. Und nun denfe man fich 
in die Seele eines geiitig jo eminent regſamen Bolfes hinein, in 
welchem die Reflexion über das ſoziale Seinfollen jo frühzeitig er: 
wacht ift! Wie bitter mußte unter dem Drud ungünftiger jozialer 
Verhältniffe diefer Widerſpruch zwiſchen den Anſprüchen an Die 
jtaatlihe Gemeinſchaft und deren thatfädhlichen Leiſtungen in einem 
Volke enıpfunden werden, das eine jo Janguinifche Borftellung von 
dem hatte, was jich alles mit Hilfe der Staatsgewalt bei gutem 
Willen erreihen ließe! Mußte nicht der Glaube an die Allmacht 
des Gejeges, verbunden mit der Unfähigkeit eines ungejchulten 
Denkens, jene „Ungerechtigfeiten” aus der Natur der Dinge felbit, 
aus den neben. vem Recht mitwirfenden technijchen, ökonomischen, 


Ihaft fei und daher unter den Bürgern auch Gemeinjchaft, wie unter 
Freunden beftehen ſollte! S. Eudemiſche Ethif 10. 1242: ov uovov gıdia 
ahhr za ws gidoı xoivwvovorw. Dal. ebd.: 7 de xciꝰ io« gQıkia Eotiv y 
nobıtızn. 
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ethiſchen Faktoren zu begreifen, in fo geſtimmten Gemütern Die 
Borftellung eriweden: Wenn die Rechtsordnung für jo Viele eine 
Duelle des Glüdes werden fann, warum nicht für alle? Sit nicht 
auch eine andere Geftaltung des Eigentumsrechtes denkbar, welche 
allen gleihmäßig ein ficheres und glückliches Dafein verbürgt, in 
That und Wahrheit das allgemeine Belte verwirklicht, wie es 
das Prinzip der Gleichheit und Brüderlichkeit forderte? 

So ftellte fih ganz folgerichtig der Gedanke ein, daß Die 
überfommene wejentlich vertragsmäßige Drdnung des Güterlebens 
durch eine zwangsweiſe gefelfchaftliche Regelung der Güterverteilung 
im Sinne jener Prinzipien umzugeftalten fei. Der Demofratismus 
im helleniſchen Stadtitaat erzeugt al3 ſein logiſch notwendiges 
Komplement den Sozialismus. 

Erſcheint doch jener Gedanke nicht einmal jo befonders uto: 
piſch, wenn man erwägt, daß er nur die lebte Konjequenz des ge: 
ichilderten Syſtems ftaatlicher Negulative daritellt und andererfeits 
nur für Berhältniffe Geltung beansprucht, unter denen die Mög: 
lichfeit einer einheitlichen und planmäßigen Regelung des Güter— 
lebens nicht von vorneherein in Abrede geitellt werden fan. In 
dem engen Rahmen des Stadtitaates, wo nicht das Schwergewicht 
großer Flächen und großer politifcher Dimenfionen hemmend im 
Wege ftand, wo fich eine wirkſame Beherrfchung des ganzen Volks- 
lebens von einer einheitlichen Spige aus leicht durchführen ließ!), 
da konnte man in der That an den Erfolg Jozialiftiicher Experi— 
mente glauben, und an Projekten und Experimenten in der Art hat 
es ja in der That nicht gefehlt. 

Auch blieb es ja nicht bloß bei Projekten. Die Eigenjchaft 
de3 Kleinen Raumes, leichter bewältigt zu werden, reizt zur That. 
Hier wo Menſchen, Gejellihaftsklaffen, Intereſſengruppen einander 
jo nahe gebracht werden, und die Gegenjäße in fo engem Rahmen 
auf einander plaßen, werden die politifchen, fozialen, ökonomiſchen 





1) Wie ſehr man die Bedeutung diejer Kleinheit des Staates für die 
Verwirklichung des Wohlfahrtszweckes zu würdigen wußte, zeigt die charaf: 
teriftifche Erörterung bei Ariftoteles IV, 4, 5 ff. 1326a u. b. 
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Neibungswiderftände bejonders intenfiv empfunden und drängen 
daher mit befonderer Wucht auf eine gewaltfame Entſcheidung. 
Daher ijt der Stadtitaat von jeher die klaſſiſche Stätte bürgerlicher 
Unruhen gewefen. Und zwar ift es gerade die Tendenz der Aus— 
gleihung der Unterjchiede, welche als hervoritechender Zug der 
politiichen Bewegung im engen Raum erjcheint. Das natürliche 
Korrelat der dauernden räumlichen Beſchränkung ift das revolutionäre 
Beftreben „alles Überragende herunterzubringen und womöglich 
auszujcheiden”.!) Ein Trieb, der dem Griechen jo in Fleiſch und 
Dlut übergegangen ift, daß ihn Thufydides in der Analyfe des 
griechiſchen Parteilebens geradezu als einen Trieb der menschlichen 
Natur als folcher bezeichnet (avdonnei« yioıs . . . modenia 
tod rroovxorroc! 3.84), der aber ganz wejentlich aus der fozialen 
Geographie heraus verftanden und erklärt fein will. 

Es ift ung leider nicht vergönnt in den intimen Nußerungen 
des Volkslebens ſelbſt die angedeuteten Gedanfengänge zu verfolgen. 
Was man in den Proletarierhütten über den Kampf gegen Neid) 
tum und Armut gedacht hat, der doch in den Lehrjälen und in 
der Litteratur mit einem fo gewaltigen Aufwand von geiftiger 
Energie geführt ward, darauf läßt die beflagenswert trümmerhafte 
Überlieferung nur ganz vereinzelte Streiflihter fallen. Wenn 
irgendivo, jo empfindet man bier die fchmerzliche Bedeutung de3 
Grote'ſchen Wortes, daB wir von der antiken Litteratur eben nur 
das beſitzen, was von dem Wrad eines gejtrandeten Fahrzeuges an 
das Ufer getrieben ijt. Hat man von den Ideen eines agrarifchen 
Sozialismus, die im jechiten Jahrhundert unter dem bäuerlichen 
Proletariat Attifas auftauchten, noch) vor wenigen Jahren — vor 
der Wiederauffindung der ariftotelifchen Verfaffungsgefchichte Athens 
— eine einigermaßen genügende Vorftellung gehabt und was will 
jelbjt unfere jegige Kunde bejagen? 

Um jo forgfältiger wird man foldhen direften Spuren nad) 
gehen müfjen, und wo fie uns verlajfen, werden wir wenigſtens 


1) Ratzel a.a. O. S. 353 ff 
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mittelbar einigen Erſatz zu gewinnen fuchen durch eine Analyje der 
ſozialökonomiſchen und politiihen Zuftände Wenn diefe Zu: 
ftände, wie uns die Entwicklungsgeſchichte des Stadtitaates gezeigt 
bat, immer gewiſſe — ihnen entjprechende — Formen des gejell- 
Ihaftlihen Bewußtjeins erzeugen, fo wird fich teilweiſe noch feit: 
ftellen laffen, inwieweit eine PBräfumtion für daS Vorhandenfein 
fommuniftifher und ſozialiſtiſcher Ideen gegeben iſt, die ja ftets 
nur der ideale Reflex gewiſſer Strufturveränderungen der Gefell- 
Ihaft find.) Erſt dann, wenn wir eine genaue Vorjtellung von 
den Entwicklungsreihen gewonnen haben, al3 deren notwendiges 
Ergebnis die Entitehung ſolcher Ideen zu begreifen ift, können mir 
beurteilen, ob das, was uns zufällig überliefert wird, auch that: 
fächlich eine vereinzelte Erſcheinung oder von allgemeinerer Bedeu: 
tung war. 

Bon der wirklichen gejhichtlihen Bedeutung jener Ideen 
freilich, von der Rolle, die fie im helleniſchen Volksleben gejpielt 
haben, läßt fich auch fo nur eine äußerst mangelhafte Vorjtellung 
gewinnen. Die Zufälligfeiten der Überlieferung, von denen wir 
eben immer abhängig bleiben, müffen die Darjtellung notwendig 
ungleihmäßig madhen, die „wahren Proportionen des Objekts” ver: 
Ichieben.2) Genug, wenn man fich dieſes Abitandes zwiſchen Dar: 
ftelung und Wirklichkeit ftet3 bewußt bleibt! 


Zweiter Abjchnitt. 
Der ariftofratiihe Staat und die Anfänge des Kapitalismus 
und Sozialismus, 
-1. 
Dinfokratifhe Sendenzen im Seitalter dev Adelsherrfdaft. . 
Bei aller Mangelhaftigfeit der Überlieferung dürfen wir fo: 
viel als gewiß bezeichnen: der Sozialismus als Kritif des 





1) Es gilt „mettre I’homme vrai dans son vrai milieu‘“. 


2) Der Forderung, melde E. Meyer G. d. A. II ©. 30 in Bezug auf 
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KRapitales!) ift bereits das Erzeugnis einer recht frühen Epoche der 
griechiſchen Geſchichte, Schon im Laufe des ſiebenten Jahrhunderts 
hat in den ſozial und ökonomiſch fortgeſchrittenſten Landſchaften 
der helleniſchen Welt die kapitaliſtiſche Wirtfhaft?) einen Umfang 
und eine Verbreitung gewonnen, daß fie von weiten Schichten des 
Bolfes als ein jchwerer Drud empfunden ward. Hier tritt ung 
zum erſtenmale eine foziale Klaſſe entgegen, die, wie fie das Pro: 
duft des kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems ijt, jo auch als Trägerin 
einer ſozialiſtiſchen Negation desjelben auftritt. 

Wenn aber die Entitehungsgeichichte des Sozialismus mit 
der Geſchichte des Kapitalismus zufammenfält, jo ergibt fih für 
uns vor allem die Frage: wie alt ijt denn eigentlich das, was wir 
al3 kapitaliſtiſches Wirtfchaftsiyitem bezeichnen? Man Fönnte ge— 
neigt fein, ziemlich weit in die Vergangenheit zurüdzugehen. Denn 
eine vor allem in die Augen fallende Seite der Fapitaliftiihen Wirt: 
ihaft: der Großbetrieb tritt ung bereit in der Welt des Epo3 
vollentwicelt entgegen. Die homerifcheu Edelhöfe mit ihren Maffen 
von Arbeitskräften, mit ihren großen Herden und ausgedehnten 
Ländereien laffen uns deutlich erkennen, in welchem Umfang bier 
neben und über dem bäuerlichen Betrieb die große Gütermirtfchaft 
emporgewachlen, wie tief die Kluft zwiihen Edelmann und Bauer 
auch in wirtichaftlicher Beziehung bereit3 geworden war.3) Allein 
dieſem GutSbetrieb war keineswegs von Anfang an das eigentüm— 
lih, was das ſpezifiſche Kennzeichen der Fapitaliftiichen Wirtfchaft 
bildet. Er war lange Zeit ein rein naturalmwirtfchaftlider. Was 





die „Sleichmäßigfeit der Behandlung” ſtellt, kann eben auf dem Gebiete der 
alten Geſchichte gar nicht genügt werben. 

1) © Bd. J 244 

2) Die Bedeutung, die im folgenden dem Begriff der „Lapitaliftiichen 
Wirticyaft” beigelegt wird, deckt ich mit der Auffafjung von Knapp in der 
ſchönen — gerade für die hier behandelten Verhältniſſe äußerft lehrreichen — 
Abh. über Erbunterthänigfeit und fapitaliftiiche Wirtichaft. ©. dejien Bud: 
Der Landarbeiter in Knechtſchaft und Freiheit ©. 43 ff. 

3) ©. mein Bud: Aus Altertum und Gegenwart ©. 180 f. (Aus dem 
hellenifchen Mittelalter). 
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der Gutsherr an Kom und Wein bauen, an Vieh züchten ließ, 
wanderte in der Regel nicht auf den Markt zum Berfauf, fondern 
in den Haushalt des Herrenhofes zum Berbraud. Es iſt Broduftion 
zum Zwecke des Konſums, nicht des Erwerbes. Der kapitaliſtiſchen 
Wirtſchaft nähert ſich der Gutsbelrieb exit ſeit der Zeit, in der ex 
für den Verkauf auf den Marfte zu produzieren begann. Und 
diefe Wandlung erfolgt eben im Laufe des achten md fiebenten 
Sahrhunderts, in dem Hand in Hand mit einer gewaltigen Zunahme 
der Bevölkerung Städteweſen und gewerbliche Betriebfamfeit, Handels: 
und Kolonialverfehr mächtig emporblühten und von den zahllofen 
raſch wachſenden ſtädtiſchen Mittelpunften aus die Geldwirtichaft 
fih weithin über das Land verbreitete.!) 

Seht wird das Ziel der Wirtichaft die Heritellung einer 
ſolchen Menge von Erzeugniffen, daß aus dem Verkauf eine mög— 
lihft große Einnahme entjtand. ES vollzieht fi der von Ari: 
ftotele3 in der Politik gefchilderte Umſchlag des „Hausper: 
mögens“ in jpefulatives Kapital, der Güterbefhaffung für 
den Unterhaltsbedarf in die Spekulation auf den Geldprofit, der 
fi al3 Überfhuß über die Herftellungskoften ergibt.2) An Stelle 
der „Okonomik“ tritt mehr und mehr die „Chrematiftif”, das eigent: 
lihe Kennzeichen der kapitaliſtiſchen Wirtichaft. Und Damit ver: 
Dindet fi) noch ein anderes. Das Einfommen aus dem Gewinn 
der Wirtſchaft fol möglichjt weit über den Bedarf des Lebens 

1) Die Epoche der wachſenden Macht des Kapitals, die Thukydides 
mit den Worten andeutet: Auvarwrepas dE yıyvousvns ns "EiAados zu 
Twv Xonuctwv Tyv xınotv Erı u@AAoV N NN00TEEOV NOLOVUEVNS Te 





noAA« Tuguvvides Ev Tois noAsoı zusioravro Twv no000dwrv usılovwrv 
yıyvoufvwov... vavruıxa te Einotvero n Filas zei is Yakdaoıs 
uchlov avreigovro. 113. Dazu die Schilderung bei E. Meyer, Tie wirt: 
Ichaftliche Entwidlung de? Altertum ©. 18 ff. — F. Sauer, Parteien und 
Politiker in Megara und Athen ©. 17 hebt hervor, dab. damals gleichzeitig 
die Ausbeute der Indifchen, Eyprifchen und fpanifchen Bergwerfe auf den 
griechifhen Markt gebradht worden fei; und er jchreibt diefer Erſchließung 
neuer Gold: und Silberquellen eine ähnliche Wirkung zu wie der Entdeckung 
Amerikas. Welch Leßtere Anficht dahingeftellt bieibe! 
2) ©. Bd. I 229 ff. 
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binausgefteigert werden. Es ſoll zur Bildung eines großen Der: 
mögens dienen, „Reichtum“ ſchaffen, von dem ſchon Eolon gejagt 
bat, er habe fein Ziel, daS erkennbar den Menjchen geitecdt iſt.!) 

Die eriten Epuren dieler Entwidlung reihen bis in die 
Zeiten des epiſchen Gejanges zurüd. Die Herren, vor denen der 
joniſche Aöde fingt, und aus deren Xeben er die Züge für feine Schilde: 
rungen entnimmt, find nicht mehr bloß Männer des Waffenwerfes. 
Sie haben ein ausgeprägt ökonomiſches Intereſſe. Und die ſchon 
im Epos erkennbaren zahlreichen Fortfchritte in der Drganifation 
der Arbeit, der Intenſität der Bodenkultur, der allgemeinen Be: 
triebsweiſe der Landmwirtichaft überhaupt zeugen von ihrem erfolg: 
reichen Beitreben, fih den Anforderungen gewachſen zu zeigen, 
welche die Leitung eines landwirtfchaftlichen Großbetriebes an den 
Gutsherrn ftellte.2) Wie ein moderner Xandwirt wird in Dem 
Erntebild des Achilleusfchildes der Gutsherr dargeftellt. Er fteht 
mitten unter jeinen Feldarbeitern, „vie Freude im Herzen“, 
(yr,Jo0vros #70). Und diefe Freude an Beſitz und Erwerb kommt 
überall im Epos zum lebhaftelten Ausdrud. Daß Adel mit Reich 
tum verbunden jei, it eine jo felbftverjtändliche Voritellung für 
das Epos, daß bei der Charafteriftif adeliger Männer die Begriffe 
„reich und edel” ganz formelhaft gebraucht werden. Und mie der 
Dichter im Lobe der Helden, bejonder3 der Gefallenen mit Vor: 
liebe auf dieſen Vorzug hinzuweiſen pflegt, jo lieben es die im 
Epos auftretenden Edlen, fei e3 bei erjtmaligen Begegnungen oder, 
wo es darauf ankam, ſich perſönlich Geltung zu verfchaffen, nicht 
bloß durch die Berufung auf den Adel, jondern ganz bejonders 
auf ihren Reichtum ſich zu legitimieren, wobei mitunter in naivjter 
Weiſe die einzelnen Beltandteile des Reichtum aufgeführt werden: 


1) Fr. 13. v. 72: 
nkovtov d’ oVdev TEegum nepaouevov urvdpaoı zeiret. 
Dal. die Sammlung der Theognidea v. 227 ff.: 
ol yap vov nuwv nÄAeiorov Eyovaı Piov 
dinicoov onewdovat riç dv K0QEDELEV navTas; 


2) Bol. mein Buch: Aus Altertum und Gegenwart ©. 193 ff. 
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die großen Schafsherden, die Menge von Saatfeldern, Baum— 
pflanzungen u. }. w.!t) Selbſt dasjenige Moment, welches vecht 
eigentlich den Ehrenvorzug des Adels bildet, Wahrhaftigkeit und 
friegerifher Ruhm muß es fi) bei folchen Gelegenheiten gefallen 
laffen, erft nach dem Belib erwähnt zu werden! Schon Fündigt 
ih die Zeit an, wo der Reichtum allen anderen Vorzügen mit 
Erfolg den Rang in der Gefellichaft ftreitig mad. 

Ein Ddyffeus will lieber noch länger in der Welt umber- 
ftreifen, wenn er dann nur mehr Hab und Gut nach Haufe brädte! 
Kein Wunder, daß der Adel auch die neuen Ermwerbsarten feinem 
Intereſſe dienſtbar machte, welche der Aufſchwung des Berfehrs- 
lebens der wirtfchaftlihen Spekulation eröffnete. Er mußte es, 
wenn er nicht hinter dem mächtig emporjtrebenden Städtischen 
Bürgertum zurücdbleiben wollte. Frübzeitig erſcheint er an ven 
induftriellen und Fommerziellen Unternehmungen beteiligt, auf die 
ihn ja der für den Erport immer wichtiger werdende Anbau von 
Handelsgewächlen (Wein und ON), der Befiß von Thonlagern und 
Erzgruben, die Schafzucht von jelber hinwies. Schon bei Homer 
fteigen Edle ſelbſt zu Schiffe, um Erz gegen Eifen einzutaufchen.?) 
Der Bruder der hochadeligen Sappho führt eine Ladung lesbifchen 
Weines nah Ägypten,3) und auch von Angehörigen des attifchen 
Adels wird aus Dderjelben Epoche die perfünlihe Beteiligung am 
Seehandel berichtet.*) Selbft ein Theognis, der ſonſt dem arifto: 
Fratiihen Standesgefühl den denkbar ſchroffſten Ausdruck verlieh, 
bat dem Geift der neuen Zeit feinen Tribut gezahlt. Er hat durch 
den unglüdlichen Ausgang eines überſeeiſchen Handelsunternehmens 
feine Güter verloren und fich fpäter eifrig bemüht, „Sowohl zu 
Lande, wie auf dem breiten Rüden des Meeres” das Berlorene 
durch Handel wieder zu gewinnen.5) Sa er verfteigt fich einmal 





1) Die Belegftellen j.a a. O. ©. 176. 

2) Odyſſ. 1185. 

3) Herodot II 135. Strabo p. 808. Athenäos p. 596. 

4) Ariftoteles Asa. 11 von Solon. 

5) v. 1197 ff. Dabei ift es für die Stellung des Adel3 zum Handel 


Pohlmann, Gefh. des antiken Kommunismus und Sozialismus. II. 8 
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jogar — im MWiderfpruh zu feinen fonitigen ethifehen Grund: 
fügen — zu dem Wunſche: „Wäre ich reich und hätte die Gunft 
der Unjterbliden, jo würde ih nich um andere Tugend nicht 
kümmern!“ 1) 

Sp vollzieht fich eine innere Annäherung des Adels an die 
Klaffe, welche aus der induftriellen und merfantilen Spefulation 
ihren Lebensberuf machte und durch diefelbe bald in wirtjchaftlicher 
Hinfiht dem Adel vielfach ebenbürtig zur Ceite trat, ja ihn oft 
genug überflügelte. Und diefe Annäherung fand ihren Ausdrud 
in jener „Miſchung des Edlen mit dem Gemeinen”, welche der 
adelige Sänger fo tief Deflagt hat. „Edelleute verſchmähen es 
nicht, ein gemeines Weib, de3 gemeinen Mannes Tochter zur Gattin 
zu nehmen, wenn fie mur viele Schäße mitbringt. Und aud das 
edle Weib verſchmäht e3 nicht, die Gattin des reihen Mannes zu 
werden; fie will den Reichtum ftatt des Adels. Das Geld ehren 
fie, darum freit der Edle die Tochter des Reichen und den Reichen 
die Tochter des Edlen. Das Geld vermiſcht die Stände.“2) — 
„Nicht umfonft verehren dich die Menjchen am meiften, o Plutos; 
denn du erträgft auch den gemeinen Sinn, mit dir du begehrteiter 
aller Götter wird auch der Gemeine ein edler Mann.” ®) 

In einer Zeit, der es in Diefer Weile zum Bemußtfein ge: 





überhaupt bezeichnend, dat Theognis den Rat gibt, auf Handelsreiſen nur 
einen Edelmann zum Genoſſen zu wählen. v. 1165 f. 
1) v. 698. 
2) v.183 ff. 
3) v. 523 f.: 
Ilkovte, Jewv xuAAlote zul ÄUEQOESTATE Ndvrwv. 
Wer denkt hier nicht an den Fluch über das Gold in Shafejpeares Timon 
(IV, 3)? 
Gold? Koftbar, flimmernd, rotes Gold? 
Co viel hiervon macht ſchwarz weiß, häßlich fchön, 
Schlecht gut, alt jung, feig tapfer, niedrig edel. 
. .. ehrt den Dieb 
Und gibt ihm Rang, gebeugtes Knie und Einfluß 
Sim Rat der Eenatoren. 
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fonımen war, daB „NReihtum Macht” it,!) konnte es auf die 
Dauer unmöglich ausbleiben, daß auch die bürgerliche Thätigfeit, 
wenn fie mit ntateriellem Erfolg gekrönt war, vielfach zum Auf: 
fteigen in die höhere Klaffe führte. Mehr und mehr nimmt die 
jelbe ein plutofratifches Gepräge an. Sit doch ſchon um die 
Wende des achten und fiebenten Jahrhunderts das Wort gefprochen: 
„Dem Reihtum folgt die Ehre.) — „Hab und But ilt die Geele 
der armen Sterblichen.“3) Und das folgende Jahrhundert Hat 
den Gedanken noch ſchroffer formuliert in dem berüchtigten Motto 
einer zahlungsfähigen Moral, daß „das Geld den Mann mad 
und Fein Armer eine Ehre hat.) In der volkstümlichen Polemik 
Solon35) gegen die herrſchende Klaſſe des damaligen Athens tritt 
das Moment der Geburt völlig: zurüd Hinter der ſcharfen Betonung 
der Thatſache, daß dieſe „Mächtigen“ eben zugleich diejenigen find, 
welde „im Reihtum prunfen”,6) welche rückſichtslos das Gelb: 
interefje vertreten.) Und ganz ähnlich iſt es z. B. in Milet, wo 
im fehlten Sahrhundert die ariftokratifche Partei auch als die der 
Reichen zer’ eEoynv erjcheint,S) und anderwärts, 100 Die Ariſto— 
fraten als die „Fetten“ oder die „Schweren” (ol raxeic) bezeichnet 
werden, als die, welche „das Vermögen”, das Geld Habeıt.?) 
Neben dem Gegenfag von vornehn und gering Fommt jeßt mehr 


1) Ws nAodros nAgioTnv naoıw Eye duvauıv. Ebd. 520. 
2) Hefiod, Werke und Tage 313: 
nAovrw d’ «gern xul zudos onmder. 

3) Ebd. 685. 

4) xonueat’ ayno neviyoos d’ ovdeis redet’ EoIAos ovrE Tiutos. 
Alkäos Fr. 49. Bergk Poet. Lyr. Gr. III? 168. 

5) Wal. Pindar Isthm. II 11. 

6) Fr. 5 bei Bergf P.L.Gr. II 38. ©. Xriftotelea "497. 12,1. oü 
0’ eiyov duvauıv xai Xomuaoıv Noav ayyroi, 

?) Fr. 4. yonuaoı neıdouevor. 

8) 7 nAovris (dgl. die „Richerzeche" „Altkölns“!), die das ariftofratijche 
Intereſſe vertritt gegen die „Partei der Fäuſte“ (7 xergoueye) Plutarch 
Quaest. Gr. 32 p. 298c. 

9) ſunooot, 0 TS ouoias, TE Yonuara Eyovres, 


8* 
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und mehr der von reich und arm al3 Merfmal der Klaffen- 
Iheidung in Betradt.!) 

Das Eindringen fapitalijtiicher Gefichtspunfte in die Okonomie 
des großen Grundbefites, die Umbildung der alten Arijtofratie in 
plutokratiſchem Sinne konnte ſich nun aber nicht vollziehen, ohne 
daß auch die Gelittung und Lebensanſchauung der herrichenden Klaſſe 
in mander Beziehung eine andere wurde. Handel und Gemwerb- 
fleiß eröffneten ganz neue Möglichfeiten des Lebensgenuſſes. An 
die Stelle des mehr auf die Maffenhaftigfeit des Konſums gerich: 
teten Luxus der älteren Zeit, bei dem die Genußfähigfeit des Ein- 
zelnen immerhin eine bejchränfte war, und der daher auch nicht 
feine ganze Lebensführung bejtinnmen fonnte, treten jeßt die zahl: 
reichen feineren Bedürfniffe der entwidelten Kultur hervor: Pracht 
und Glanz der Wohnung, der Kleidung u. ſ. w., fteigender Begehr 
nad) den Waren der Fremde. Es iſt ein Xurus, der mehr das 
ganze Leben durchdringt, und der damit recht eigentlich — wie 
ihon Xriftoteles bemerkt hat?) — dem Bedürfnis einer Geſellſchafts— 
Elafje entgegenfam, in der der foziale Wert des Einzelnen über: 
wiegend nach einem materiellen Maßſtab geſchätzt wurde. 

Mer kennt nicht die Schilderungen und bildlichen Darftelungen 
aus dem Leben der jonischen und attifchen Ariſtokraten: den Glanz 
de3 äußeren Auftretens, den Prunf der Beltattungen u. ſ. m.?) 
Sie Ichreiten einher auf hohen Schuhen, in Burpurgemändern und 
den Duft ausgejuchter Salben um fich verbreitend, mit goldenen 
Armſpangen und goldenem Stirnſchmuck angethan und ſelbſt das 
Haar in „goldenen Feſſeln“. Letzteres beſonders bezeichnend ! 
Die vornehmen Herren wollen nicht bloß die „Anſtändigen“ fein, 





1) Schon bei Colon Fr. 4: nAovrovcıwv .... zwv de neviyowr. 

2) Die rovgn verbindet jih ihm naturgemäß mit der oAıyapyia. 
Pol. VIIL, 8,7. 131la. VBgl. 8 21 über die Söhne und VI, 12, 9 über die 
Frauen in der oligardiichen Gejellichaft. 

3) Mit Recht meift Eduard Meyer, ©.d. A. II 366 auch auf die Edhil: 
derung der Phäakenſtadt hin, die nur ein Gegenbild der realen Verhältniſſe 
3.2. Milets fein könne! 
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Sondern auch die „Zierlichen”. Mitten in das Nofofo und in die 
Zeiten des ancien regime verjegen ung die Lockenfriſuren und 
die Funftreich geflochtenen Zöpfe, durch welche die Angehörigen der 
feinen Gefelfchaft den weiten Abftand, der den reihen Manıı vom 
Armen trennte, auch im Hußern recht finmenfällig zum Ausdrud 
braten. Eben deshalb fteigert fich die Zierlichkeit bis zur Geziert- 
heit, wird überhaupt der Geift der Etikette und des Konventionalis: 
mus in diejer Geſellſchaft immer mädhtiger.!) Weil die gefellichaft- 
(ihen Abzeichen der Ausdruck der fozial begünftigten Poſition find, 
und weil der Reichtum ihre Hauptgrundlage ift, wird auf ihre 
Schauftellung der größte Wert gelegt. 

Der äußerliche materielle Zug in den Dafein der herrfchenden 
Geſellſchaftsſchicht konnte natürli nur dazu beitragen, daß Die 
wirtSchafllihen Beltrebungen in ihrem Sinnen und Tradten noch 
mehr in den Vordergrund traten. Diefer Art des Luxus und des 
Zebensgenuffes iſt ja, wie Nriftoteles in jeiner pſychologiſchen Mo: 
tivierung der Chrematiſtik treffend ausgeführt hat, gleich diefer jelbit 
eine gewiſſe Richtung ins Endloſe eigen.2) Jedenfalls ermöglichte 
die neue Geldwirtfchaft die Steigerung des Luxus bis zu einem 
Maße der Verfhwendung, wie ſie — zumal, was die vermögen: 
zerrüttende Wirkung betrifft — unter den alten naturalwirtichaft- 
lihen Formen des Dafeins in Ddiefer Weiſe nicht möglich war.>) 

Kein Wunder, daß die bereitS angedeutete innerlich durchaus ' 
verwandte Tendenz der Fapitaliftiichen Wirtſchaft: die Unbegrenzt: 
heit ihres Strebens immer allgemeiner zum Durchbruch Fam. Auch) 


1) Vgl. Sittl, Die Patrizierzeit der griechiſchen Kunft 1891. 

2) Pol. I, 13, 19. 1258a. 

3) Bei Theogni3 wird geradezu der Gedanke ausgeſprochen, daß der 
Überfluß ſchon mehr Menſchen zu Grunde gerichtet habe, als der Hunger. 
v.605 f. Und wir können aus feinen Außerungen in der That auf einen 
weitverbreiteten und verderblichen Luxus jchließen. Er felbft fordert einmal 
zu Wohlleben und Verſchwendung geradezu auf. 1007 ff. Und wenn er ein 
andere® Mal wieder davor warnt, jo fieht man doch aus der Urt der Be: 
gründung deutlich, daß der Dichter in jeinem Innerſten gerade dahin neigt, 
wovon er abrät. 903 ff. 
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der Arijtofrat, der für den Markt produzierte und feine Schiffe 
auf den Meeren Schwimmen hatte, unterlag dem Gejeb des größt- 
möglihen Gewinnes, welches daS Lebensprinzip der neuen Gefell- 
ihaft geworden war. Und oft genug mag aud bei ihm Ddiefer 
neue Erwerbötrieb zur Habjucht entartet fein. Auch er wurde er: 
griffen von jenem Durst nach Reichtum, der überall mit der mer: 
fantilen Spekulation fich einſtellt. Das Wort, daß man niemals 
jein Herz am Reichtum überjättigen kann, ſtammt von einem Edel— 
manne diejer Zeit!!) 

Allerdings ijt der Tadel gefprächiger alS das Lob; und man 
muß ſich gerade bier vor falihen VBerallgemeinerungen hüten. Aber 
es gibt doch zu denken, daß in der Xitteratur, in welcher die Zeit: 
ftimmung am unmittelbarften und lebhaftejten zum Ausdrud fommt, 
in der Lyrif, daS nimmer ruhende Halten und Sagen nad) Gewinn 
und Genuß recht eigentlich als die Krankheit der Zeit erfcheint. 

Aber auch die vom Adel, die ihre Seele noch nicht der neuen 
Zeit verjchrieben hatten, konnten ſich dem jpefulativen Zuge der: 
jelben unmöglich ganz entziehen. Wenn der ariftofratiiche Grund— 
beſitz auch unter den neuen durch die Geldwirtſchaft gefchaffenen 
Berhältniffen feine ſoziale Pofition behaupten wollte, jo brauchte 
er Geld und immer wieder Geld. Denn je mehr die Geldwirt: 
ihaft durchorang, um jo mehr wurde für jeden einzelnen die Macht 
des Geldes fühlbar als der Ware, die für alle unentbehrlich und 
für die alles käuflich war, beſonders die zahlreichen neuen Befrie: 
digungsmittel einer gejteigerten Lebenshaltung, die man in der 
eigenen Wirtjehaft nicht produzieren und doch auch nicht mehr ent: 
behren fonnte.2) Die Berhältniffe ſelbſt drängten den Lundmwirt 
1) Theognis 1157 f.: 

HAoũ to xci Gopin FynTois auaywrarov alei' 
Oute yap dv nÄovrov FUuov UTEQXOGEOKIS. 

2, Welche Bedeutung da3 Geld bereit? gewonnen, zeigt die Definition 

des Reichtums bei Theognis v. 1185 ff. 
loov roı nÄovrovcıv, 00015 nNoAds ÜOYVOOS Eotı 
xci ZOUVOOS Xu Yyis nvpogogov niedie 
1700 $° mulovoi TE x. 
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dazu, aus feinem Grundbefig eine möglichſt ergiebige Geldquelle 
zu maden. 

AN dies muß man fich vergegenwärtigen, wenn man den 
Landhunger verftehen will, der ſich in diefer Zeit der Grundarifto- 
fratie bemächtigte. Sollte das Geldeinfommen fi mehren, fo 
mußte die Bodenrente fteigen, der Umfang des Gut3betriebes oder 
wenigſtens de3 Gutsbejißes eine möglichjte Ausdehnung erfahren. 
Auf den „fetten Acer” weilt ein Dichter des fechiten Jahrhunderts 
den hin, defjen Herz nad Reichtum verlangt; denn der Ader „ilt 
da3 Horn der Amalthea”.)) Mehr Land und größerer Ertrag 
wird das Loſungswort der Herren, und jede Gelegenheit benübßt, 
es zu verwirklichen. 

Solche Gelegenheit mochten ſchon die alten Klientel:, Pacht— 
oder Hörigfeitsverhältniffe darbieten, die einen Teil der ländlichen 
Bevölkerung feit alter Zeit in Abhängigkeit vom Adel erhielten, 
Verhältniſſe, die es demfelben gewiß vielfach ermöglichten, Bauern: 
land zum Rittergut zu fchlagen oder den Anteil des Grundherrn 
am Bopdenertrag auf Koften feiner abhängigen Leute zu fteigern. 
Der kapitaliſtiſche Individualismus beraubte diefe Verhältniffe ihres 
patriarhalifhen Charakters und machte ſie zu einem Mittel der 
Ausbeutung des Nebenmenfchen. Die Bedingungen, unter denen 
die Hinterfafen oder aud die Pächter des Gutsherrn wirtjchafteten, 
wurden möglichjt zu Gunften des leßteren verändert; und wenn fie 
den gefteigerten Berpflichtungen nicht nachkommen konnten,?) fo 


1) yonitwv nAovrov ueAermv Eye nniovos ayoov' 

dyoov yao te Akyovaıv "ducddeins xEons Elival. 
Thofylides fr. 7. 

2) Welch' namenlofes Elend der Teilbau durch Vorſchußwirtſchaft oder 
Ausbeutung der Notlage don feiten der Herren für den arınen Pächter zur 
Folge haben kann, zeigt der Bericht eines Augenzeugen über die Verhältniſſe 
des heutigen Siziliens. Er jchildert die Abmeſſung des Getreide in einer 
Scheune „Als die Meſſung beendigt war, blieb dem Bauern nur ein 
Häufchen Getreide, alles übrige gehörte dem Padrone. Der Bauer ftüßte die 
Hand und das Kinn auf den Stiel einer Schaufel und betrachtete ftarr bald 
diefen feinen einzigen Haufen, bald feine Frau und Kinder. Und da er nun 
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machte er immer rüdjichtslofer von den Zwangsbefugniſſen Ge: 
braud, die ihm ein hartes Schuldrecht gegenüber dem Säumigen 
einräumte. Sie wurden mit Weib und Kind feine leibeigenen 
Knechte, die er wie feine Sklaven als unbedingt abhängige, auf 
das Eriftenzminimum gejtellte Arbeiter feinem Gutsbetrieb dienftbar 
machte oder durch Verfauf über die Grenze unmittelbar zur Mehrung 
ſeines Geldeinkommens verwendete. 

Ein anderer Weg, das gewünſchte Ziel zu erreichen, war das 
Auskaufen von Bauernhöfen, ein Beſtreben, das durch die Zeit— 
umſtände in hohem Grade begünſtigt ward. Gerade damals war 
ja die Widerſtandsfähigkeit des mittleren und kleinen Bauernſtandes 
gegen die Aufſaugungsgelüſte des großen Beſitzes vielfach geſchwächt. 
Sm ſolchen Epochen großer ökonomiſcher Umwälzungen kommen Die 
wirtſchaftlich Schwachen gegenüber den Stärkeren immer in Nach— 
teil. Ber Bauer beſaß nicht die Elaſtizität, um ſich den veränderten 
Verhältniſſen jo raſch anzupaffen. Die bald auch auf den Klein: 
verfehr ausgedehnte Geldwirtichaft ftellte den Bauer in fteigendem 
Maße in die allgemeine BVerfehrswirtfchaft und damit in Verhält— 
niſſe hinein, denen er mit feiner gejchäftlichen Unkenntnis, mit feiner 
geringeren Kapitalfraft und Kreditfähigfeit ungleich weniger ge: 
wachſen war, als der gejchäftsfundige, Tapitalfräftige und in dem 
Fforporativen Zuſammenhalt feiner Klaffe zugleich einen mächtigen 
Rückhalt befitende Gutsherr. Unter diefen neuen Verhältniffen und 
gegenüber einem jolchen Wettbewerb mochte es dem Bauern oft 
jehr ſchwer werden, fich auf jeiner Hufe gegenüber dem Vergröße— 
rungsbedürfnis adeliger Gutsnachbarn zu behaupten. Schon Die 
Schwierigkeit, daS Geld aufzubringen, deſſen auch er jegt in ftei- 
gendem Maße bedurfte, mußte ihn häufig in eine Notlage bringen. 
Sie wird eine der wejentlihften Urjachen der allgemeinen und 


wohl daran dachte, daß ihm nad einem Jahr voll Mühen und Schweiß 
nichts übrig bleibe, um jeine Familie zu erhalten, al3 diefes Häufchen Ge: 
treide, erftarrte er firmlich und eine Thräne ftahl Jich aus feinem Auge. Es 
ift befannt, daß nad) der Teilung manchem Bauern nit nur gar fein Ge: 
treide zufällt, fonderi daß fie auch noch ſchuldig waren.” 
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großen Verſchuldung geweſen fein, die uns in Landjchaften wie 
Attila und Megara als einer der fchweriten wirtjchaftlichen und 
Sozialen Schäden der Zeit entgegentritt, wenn auch natürlich hier 
und anderwärtS noch eine Reihe anderer Momente mitgewirkt hat, 
wie Kriegsnot, wirtfchaftlihe Krifen, allzu großes Wachstum der 
Bevölkerung u. dgl. m. 

War aber einmal in Form von Forderungsrehten in das 
freie bäuerliche Eigentum Brefche gelegt, war einmal der Hypotheken— 
ftein auf Bauernland errichtet, zum Zeichen der Berpfändung,t) jo 
ging der Prozeß der Enteignung des Bauern unaufbaltiam weiter. 
Die an fi) enorme Höhe des Zinsfußes in diefer Zeit und Die 
wucherifche Ausbeutung der Not forgten dafür, daß die Verſchuldung 
nur zu oft nit der völligen Inſolvenz endigtee Dann durfte fich 
derjenige, den der Gläubiger als kümmerlichen Teilpächter auf der 
Scholle feiner Väter ſitzen ließ, noch glüdlich preifen im Vergleich 
mit dem, deſſen Land eingezogen und zum Nittergut gefchlagen 
wurde, der zum proletariſchen Gutsarbeiter oder gar zum unfreien 
Knecht, zu einem Mittelding zwiſchen Arbeitstier und Menſch herab: 
gedrüdt ward. 

Sp machte die kapitaliſtiſche Ausgeftaltung der Agrarwirtſchaft 
immer größere Fortſchritte. Immer fühlbarer trat die Tendenz 
hervor, die agrariſche Geſellſchaft in zwei ſozial gefonderte Klaffen 
zu Spalten, von denen die eine die Mroduftionsmittel, Grund und 
Boden, Rohſtoffe und Werkzeuge befaß, die andere nicht oder falt 
nichts als ihre Arbeitskraft und häufig nicht einmal über diefe frei 
verfügen konnte. Denn ein Teil der Freien hatte ſogar das Necht 
auf eigene Arbeit und eigenen Erwerb eingebüßt. Die Schuld- 
Fnechtfchaft gab dem zum Herrn des Schuldners gewordenen 
Gläubiger das Eigentum an Arbeit und Erwerb des Knechtes. 
Er fonnte über deffen Perfon verfügen, fo weit es die Ausübung 
diefes Eigentums erforderte. Dasſelbe wurde fo zu einem Eigen: 





1) der „Knechtſchaft“ wie Colon ſich ausdrüdt fr. 36,4. Ariftoteles 
"49a. XII 4. Er Spricht von den 600 noAAayn nennyoras. Ein Beweis 
für die Ausdehnung der Verschuldung! 
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tum an der Perſönlichkeit ſelbſt. Hier traf das Wort in ſeiner 
ganzen Furchtbarkeit zu: „Indem man den Boden der ſpekulativen 
Ausbeutung und Verpfändung überlieferte, überlieferte und ver— 
pfändete man ſeine Bewohner.“1) 

„In Knechtſchaft lag das Land, — ſagt Solon von dem Attika ſeiner Zeit — 
So manchen bat... .. Willfür oder hartes Recht 

In fremden SKnechtesdienft geſchickt. So mander unmutvoll 

Entjloh dem Echuldzwang, irrte fern don Land zu Land 

Der eignen Sprache Laut vergeſſend, heimatlo3.?) 

Dazu fam, daß in diefem ökonomischen Kampf des Edel: 
mannes gegen den Bauer nicht bloß das wirtfchaftliche Über: 
gewicht auf feiten des erjteren war, fondern auch alle die Vorteile, 
welhe der Belit der Macht gewährte. Aus den Reihen ver 
regierenden Herrn gingen ja die Richter und die Organe der Ber: 
waltung hervor, die das Necht jprachen und die Bußen und 
Strafen verhängten. Ariftofraten waren die Priejter, die allein 
zu deuten verjtanden, was dem Willen der Götter genehm ei. 
Furchtbare Waffen in der Hand einer Klafje, die entſchloſſen war, 
dieſe Machtitelung rückſichtslos in ihrem Intereſſe auszunüßen! 
Und es ijt ja nicht bloß durch die Klagen der Unterdrüdten, 
jondern auch durch die eigenen Standesgenoffen hinreichend bezeugt, 
daß mit der Fapitaliftiihen und plutofratifhen Entwidlung der 
Arijtofratie vielfach die Entartung zur ausbeuteriihen Klafjenherr: 
ihaft Hand in Hand ging. Reichtum und ein Übermaß politifcher 
Macht in einer Gejellihaftsflaffe vereinigt müfjen eben naturgemäß, 
wie Schon Ariftoteles bemerft hat, diefe Klaſſe mit Übermut und 
Habgier erfüllen. 3) 

Einen ergreifenden Ausdrud hat die Erbitterung über dieſen 
gejellichaftlichen Despotismus in den Worten der Fabel gefunden, 
die der bäuerliche Sänger aus dem armen Dorfe am Helifon an 
die Herrjchenden richtet, „die Elug fich’S deuten mögen.” 


1) Freeſe Ibb. f. Nat.öf. u. St. Bd. 61, 666. 

2) ©. Ariſtoteles 497. 11. 

3) Pol. VIII, 6,4. 1307a: oi d’ Ev Tais evnogias, av n nodıreia 
dıdıy ımv vnegoynv, VBoileıw Enrovoı zul nAcovexteiv. 
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„So zur Nachtigall, der melodifchen, jagte der Habicht, 
Da er gar hoch in den Wolken fie trug mit den padenden Strallen, 
Diefe jedoch wehklagte, zerfleifcht von den Krallen, den frummen, 
Jämmerlich, — jener nun ſprach zu ihr, bewußt ſich der Stärke: 
Thörin wozu das Gejchrei? Ein Stärkerer hält dich gefangen. 
Und fo ſchön du auch fingft, wie ich dich führe, fo gehft du. 
Se nach Belieben erwähl’ ih zum Schmauß dich oder entlaß did.” !) 
Bor den Herren fühlt fi der Schwache vechtlos, weil er 
machtlos it. Er hat die Empfindung, daß man ihm gegenüber 
einfach jenes brutale Recht des Stärferen walten läßt, das Die 
unvernünftige Natur beherrfcht, wo „Fiſche und Tiere des Waldes 
und Schnell befiederte Vögel einander verzehren unfundig des Rechtes,“ 2) 
das in einer höheren fittlihen Welt herrſcht. Ein Gefühl, aus dem 
heraus ein unbefannter Dichter an jene Tierfabel die peffimiftifche 
Moral gefnüpft hat: 
„Thor ift, wer ſich erfühnt, mit den Stärferen je fich zu meſſen, 
Nie kann Eieg er gewinnen und trägt zur Schande noch Unglüd.” 3) 
Die hehre Göttin des Nechtes „Dife durchwandelt Flagend Die 
Stadt und die Site der Menjchen, verdrängt duch die Käuflichkeit 
der Herrfchenden, der Geſchenke verzehrenden, die frevlen Sinnes 
beugen das Recht, mit ſchiefem Spruche entjcheidend, Unbeil 
ſchmiedend den anderen”.4) — Auf fie ift gewiß auch mit gemünzt 
der Weheruf des Dichters über die „Göttern und Menfchen ver: 
baten” faulen Drohnen, welche „die Arbeit fleißiger Bienen ver: 
zehren”.5) 
Man darf diefe Hußerungen eines durch trübe perfönliche 
Erfahrungen verbitterten Mannes nicht ohne weiteres verallgemeinenn. 





1) Heſiod, W. u. T. 202 ff. Pie ältefte europäifche Fabel, die uns 
bekannt iſt! 
2) Heſiod ebd. 247 ff. Dal. auch das altdeutſche Sprichwort (Sin: 
rock ©. 356): 
„Wer mächtig ift, wird auch vermeſſen, 
Große Fiſche die Kleinen freſſen.“ 
3) Bei Hefiod a. a. D. 209 f. 
4) Ebd. v. 219 ff., 260 ff. 
5) v. 300 ff. 
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Wie verbreitet aber anı Ende diefer Periode die Übelftände waren, 
die Heſiod in feiner Heimat beflagt, zeigt daS vernichtende Urteil, 
welches ein jo unbefangener Zeuge, wie Solon, über feine Standes: 
genoffen gefällt hat. Sn feinem Mahnwort gegen die „Pleonerie 
der Reichen”, wie es Ariſtoteles bezeichnet,!) nennt Solon die 
ſchnöde Habgier und den Übermut?) derſelben die Duelle aller 
fozialen Kämpfe feiner Zeit. Er fpricht von dev Überhebung und 
der Maßlofigfeit der Wünſche diefer Reichen, die — obwohl im 
Schoße des Glüdes des Guten m Fülle genießend — den be: 
gehrlihen Sinn nicht zähmen wollen und durch Überfättigung 
willenlos der Sünde verfallen.) „Die am meilten unter ung 
haben, — klagt er in dem fchönen ſozialen Gemälde, in dem er 
von dem Gemwinnftreben der verichiedenen Berufe Spricht, — fie 
mühen ſich noch einmal fo ſehr. Wer könnte fie alle befriedigen?“ *) 
Und in einem anderen Gedichte heißt es: „Durch ihren Unverjtand 
arbeiten Sie felbjt am Verderben des Staates, von Habſucht ver: 
leitet.” „Die Führer des Volkes find von ungeredhtem Sinn, fie 
werden bald ihrer ſchweren Frevel harte Strafe büßen müffen. 
Sie milfen ihren Durft nah Geld und Gut nidt im Zaum zu 
halten,5) es genügt ihnen nicht, ſich in Ruhe ihres wohlhäbigen 
Befibes zu freuen. Durch Unrecht und Gemaltthat mehren fie 
ihren Neichtum, ohne Scheu vor dem Gute der Tempel und des 
Staates Itehlen und rauben fie, der eine bier, der andere dort. 
Sie achten nicht die heiligen Saßungen der Dike, welche ſchweigend 
gewahrt, was geſchehen iſt und noch geſchieht. Aber fie wird mit 
der Zeit Fommen Bergeltung zu üben. Unbeilbare Wunden find 


1) 490.V 3. negeıvWv tois nAovgiois un nAcovezteiv. 

?) 1yv TE QiAapyvoiav mv TE ingongerviov. Ua. D. 

3) rixtet Yan x0005 v3piv, otav noAus 0ABos Ennrau 

dv3gunoLsıv, 00015 voũg dotuos 7. 

Ariftoteles 497. XII 2. 

4) Fr. 13 v. 73 ff. o yao viv nucwv nÄelorov Eyovoı Pior, 
dirtiaoiws oneVdoraı ' Tis dv ZOgEDELEV EnavTuas; 

5) Fr. 4. ov yao Enioravraı xareyeiv x0goV. 


v1. 2, ı. Plutofratifche Tendenzen im Zeitalter der Adelsherrſchaft. 125 


der Stadt Schon geichlagen, mit raſchen Schritten geht fie ſchnöder 
Sklaverei entgegen, oder die Empörung bridt aus und der 
Ichlafende Bürgerkrieg wird aufgewedt, der die fröhliche Jugend 
vieler dahinrafft.“ — „Solches Unheil bereitet fih im Wolfe vor, 
von den Armen find viele verkauft mit Ihmählichen Feſſeln ge: 
bunden in fremdes Land gefhafft, und fie müſſen — der Gewalt 
gehorchend — der Knechtſchaft kummervolles Elend tragen.” Nicht 
bloß das harte Recht, fondern die Willkür ift es, die jo manchen 
in fremden Knechtesdienft geſchickt hat, Die es mit verjchuldete, daß 
fo mancher „unmutvoll entflohb dem Schuldzwang, irrte fern von 
Land zu Land, der eignen Sprache Laut vergeffend, heimatlos.” 
Und was die in der Heimat Gefnechteten betrifft, fo ilt es nicht 
der Schimpf der Unfreiheit allein, der auf ihnen laftet, fie müſſen 
auch noch zittern vor dem harten Sinn der Herren!!) 

Hat doch einer von dieſen, der nicht zu den Sclechteiten 
gehörte, der Herrenmoral in einer Weile Ausdruck verliehen, melde 
die Scheune Furcht der Unterdrücdten nur zu begreiflich erjcheinen 
läßt. Mlerdings ift der „Nitterfpiegel adeliger Sitte“, wie man 
die Dichlungen des Theognis von Megara genannt hat, aus einer 
Stimmung heraus gejchrieben, die durch den bereits heftig ent- 
brannten Klaffenfampf maßlos verbittert war. Man wird daher 
nicht ohne weiteres die herrſchende Klaſſe als ſolche für die brutale 
Forderung verantwortlich machen, welche er an die Standesgenoffen 
richtet: „Tritt das thörichte Volk mit der Ferje nieder, fchlage e3 


1) 79 deonorwv toousvuerovs. Fr.36,12. Ariftoteles 497. XII4. 
Das ift ja recht eigentlich der Fluch diefer Unfreiheit, daß ſie die durch die 
fapitaliftifche Enttwieflung geförderte Tendenz zu unfittlicher Ausbeutung noch 
tejentlich verſtärkte. Solang man für den Selbftgebrauch produzierte, Hatte 
die Ausbeutung wenigſtens eine gewiſſe Grenze gehabt an dem Bedürfnis 
der zu Verjorgenden. Seitdem aber mit der Zivangsarbeit auch die Pro: 
duftion für den Markt fi) verband, mußten fich gerade für den unfreien 
Arbeiter die Folgen des entfejjelten Gewinnſtrebens bejonders fühlbar machen, 
dem er ſchutzlos preisgegeben war. Inſofern ift e3 nicht umberechtigt, wenn 
die moderne fozialiftiiche Kritik der Gejellichaft die Warenproduftion mit 
Zwangsarbeit die fchlimmfte Form der Ausbeutung nennt, 
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mit jcharfem Stachel und lege ihm das Joch feit auf den wider: 
ipenftigen Naden. Du findeit fein fo Despoten liebendes Volk 
wie diefes unter allen, welche die Sonne befcheint!”1) Allein ent: 
ſpricht nicht thatfächlid die Härte des Joches, daS vordem der 
Adel von Megara der abhängigen Klaffe auferlegt hatte, den „Ge: 
meinen, den Memmen, den Schuften”, — wie Theognis fie nennt, 
— nur zu jehr dem bier proflamierten Regierungsprinzip und der 
fouveränen Verachtung, mit der diefer megariiche Sunfer auf das 
„dumme“ Volt herabjieht??) Bol Schmerz gedenkt er der Zeit, 
wo die Gemeinen „Geſetz und Recht nicht kannten“, wo die Leute 
mit dem Ziegenfell um die Schultern, die jebt jo zu Ehren ge: 
fommen, „noch draußen vor dem Thore wie Hiriche weideten”.3) 
Und jedenfalls war den Herrſchenden ganz aus der Geele ge: 
iprochen der naive Wunſch des adeligen Sängers: „E3 wäre gut, 
wenn alle Edlen Reichtum bejäßen, dem gemeinen Manne ziemt 
es, fh in Armut zu mühen!“) Dan hat mit Recht bemerft, daß 
man diefe Äußerungen und die ganz den gleichen Geift atmenden 
Tarteigefänge eines anderen Standesgenofjen, des Alfäos,5) nicht 
leſen fann, ohne betroffen zu werden von dem Tone geradezu 
feudaler Hoffärtigfeit den unteren Klaſſen gegenüber, der durch 
alle diefe politifchen Kundgebungen hindurchgeht. 

Mie überaus bezeichnend ift Doch der Vergleich des platten 


1) v.847 ff. 

2) Eine Terminologie, die allerdings ſchon der ariftofratifchen Spred): 
weiſe einer früheren Zeit 3 B. den homerifchen Junkern geläufig war, wie 
wir denn überhaupt ſchon im Epo3 abftoßenden Zügen der Erniedrigung der 
Mafje und verächtlicher Behandlung von feiten der Herrn begegnen. (©. 
Aus Altertum und Gegenwart ©. 70.) Bal. 3. B. Homer Odyſſ. 21, 85 mit 
Theognis v. 233 f. zeveogowv dyuos und v. 60, wo die Gemeinen bezeichnet 
werden al3 die ovutE xuxWv yvwuas Eidotes oVT’ ayadov. 

3) v. 53 ff. 

4) v. 325 f.: 

zei yap Tor nAotTov uEv Eyeiv ceyaYdoloıv Eoıxev 
7 nevin dE x2u20 GUugopos cvdgi gEgeıv, 


5) Bergf P.L.Gr. II4 942. 
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Landes und feiner bäuerlihen Bewohnerfchaft mit einem Wild: 
gehege, ein Bergleich, in welchem das Pathos der Vornehmheit 
und Diltanz bei dem Junker von Megara fo draftiih zum Aus: 
druck fommt!!) Das ift in der That die leßte Konſequenz dieſer 
Herrenmoral: Was zur Mafle gehört, ericheint al3 ein nüßliches 
Herdentier, deſſen Daſeinszweck im Grunde nur der ift, dem 
Intereſſe der bevorzugten Klaffe dienftbar zu fein. Der Gedanfe 
an die Berpflichtungen, welche die höhere Stellung dem herrſchenden 
Stande auferlegte, der Gedanfe an die gefelliehaftlichen Leiftungen, 
auf denen allein die fittlihe Berechtigung der Herrichaft berubte, 
erfcheint mehr und mehr zurüdgedrängt durd eine Lebensanficht, 
für welche der Beſitz der Macht lediglich ein Mittel zur Befriedigung 
des Klaffenegoismus war. 


2. 
Das Erwahen der Mafle und die Kevolntionierung der Gefelldnft, 


Es ift ein klaffender Widerfpruch, der fo im Leben der Ge: 
ſellſchaft ſich aufthat. An Stelle des patriarhalifchen Schuß: und 
Dertrauensverhältnijjes, das nad) den guten Traditionen der Arifto- 
fratie Edelmann und Volk verbinden follte, war überall da, wo 
die gefchilderten Tendenzen wirkfam geworden, ein weſentlich anderes 
getreten. Der Niedere Jah ſich jebt von dem Höheren, der ihm 
„Burg und Turm“ fein follte,2) nach den Erwägungen eines vein 
wirtfchaftlihen Calculs behandelt, für den der Grundfaß des 
noblesse oblige, die höheren ſittlichen Rückſichten ganz in den 
Hintergrund getreten waren. Bon derſelben Macht, die zu feinen 
Schutze berufen war, mußte er jebt feine ökonomiſche und foziale 
Exiſtenz bedroht, ja vielfach geradezu vernichtet jehen. Sogar die 
Staatsgewalt, bei der jeder fein Recht finden zu müſſen glaubte, 





1) Der Vergleich entjpricht auch ganz dem, was Theognis (v. 1255) 
al3 Lebensideal proflamiert. 
Ootıs un natdas re gılel zul uWvvyus innovs 
xal xUvaS, oUnoTE ol Ivuos Ev EUPEOGVVN. 
2) Axoonodıs xci nvoyos wie Iheognis v. 234 ſich ausdrüdt, 
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jah er in den Dienjt eines Klafjeninterefjes gezwungen, das ich 
immer augenscheinlicher al3 ein ihm feindliches erwies. 

Es hätte nicht das heiße Blut des Südens in den Adern 
dieſes Volfes rollen müffen, wenn ſich nicht der Gemüter der Ge: 
drüdten und Ausgebeuteten eine tiefe Verbitterung bemächtigt hätte, 
eine Verbitterung, mit der ſich bei einem geiltig fo regjamen Nolfe 
naturgemäß jehr bald die Neflerion verband, ob denn eine Rechts— 
ordnung, die für jo viele das Verlinken in hoffnungslofes Elend 
bedeutete, eine innere Dafeinsberechtigung habe. Aus dem Gefühl, 
das Dpfer eines jozialen Unrechtes zu fein, erwächlt die Kritif und 
aus der Kritif die Negation des Beitehenden. 

Das erite Symptom dieſes Erwachens der Mafje it für 
uns die Dichtung Heſiods. Die jcharfe und freimütige Kritik, 
die er an der Klafjenherrfchaft des Adels übt, ift überaus be- 
deutungsvoll, obgleich ex der ariftofratifhen Gefellichaftsordnung 
al3 jolher noch nicht entgegentritt. Die herrſchenden Gemalten 
und die Rechtsordnung, auf der ihre Macht ruhte, wurzelten in 
der ganzen Borjtellung, die er von den Dingen hatte, viel zu feit, 
al3 dag ihm der Gedanfe an eine foziale Ummälzung gefomnten 
wäre. Auch find das Entjcheidende für ihn überhaupt nicht äußere 
Momente, jondern fittlich-religiöfe Geſichtspunkte. Nicht die Inſti— 
tutionen, jondern die Gejinnungen der Mentchen find ihm Die 
Duelle alles jozialen Glüdes, wie Unglüds. Sein Xied von der 
Arbeit erinnert in diefer Hinficht lebhaft an jene foziale Reform: 
litteratur eines chriftlihen und ethiſchen Idealismus, die in der 
Geſchichte des modernen Sozialismus eine jo beveutfame Etappe 
bildet.2) Noch erkennt man auf diefem Standpunft die Grund: 
lagen der bejtehenden Ordnung an. Man möchte aber die Menfchen 
in ihrem Denken und Fühlen geändert ſehen. Geſinnungswechſel 
it die Loſung, deren Verwirklichung allein die Schäden der Zeit 
heilen kann. 





1) Vgl. Eombart, Sozialismus und foziale Bewegung im 19. Jahr: 
hundert (1896) €. 15 f. 
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Ebenfo erwartet Heſiod von dem, was wir modern al3 den 
neuen ſozialen Geijt bezeichnen könnten, wahre Wunder gefellichaft: 
licher Wiedergeburt. In der Seele des gottbegeifterten Sängers 
lebt jene Findliche Glaubenszuverficht, wie wir fie bei dem Pſalmiſten 
und den Propheten, ſowie im chriftlichen Sozialismus wiederfinden, 
der Glaube, daß es nur einer fittlichereligiöfen Erneuerung der 
Geſellſchaft bedürfe, um die Welt von allem fozialen und ökonomi— 
ſchen Übel zu befreien. 

Ro man jedem — Einheimiſchem, wie Fremdem — fein 
Recht gönnt (suum cuique!) und nie vom Pfade der Gerechtigkeit 
weicht, da — meint Hefiod — muß die Stadt gedeihen, und e3 
blühen darin die Bewohner. Ewiger Friede waltet im Lande. 
Sie treiben nur Werke des Frohfinns und niemals naht ihnen der 
Hunger.!) Denn reihlihe Frucht trägt ihnen die Erde und das 
wollige Schaf erliegt faft unter der Schwere der Bürde. Weiber 
gebären daſelbſt nur Kinder, die den Vätern gleichen. Kurz alle 
erfreuen fich ftändigen Glüdes. Nie brauchen fie zu Schiffe zu 
fteigen: Ihnen genügt die Frucht der Nahrung fpendenden Erde. 
— Sp würde aus Tugend und Gerechtigkeit ein irdiſches Paradies 
erblühen, faſt jenem feligen Wunfchland vergleichbar, das Ddereinft 
ja Wirklichkeit geweſen. 

St aber die fittliche Erneuerung der Geſellſchaft, ohne welche 
dem Dichter dieſes Glück nicht erreichbar, ja überhaupt fein Fort: 
fchritt denkbar erjcheint, jemals zu erhoffen? Die Erfahrungen der 
harten Wirklichkeit, die Hefiod umgad, und die Stimmungen, die 
fie in feiner eigenen Seele wacdhriefen, waren zu trübe, als daß er 
diefe Frage hätte bejahen können; und fo fieht ex nirgends einen 
Meg der Nettung. Die Kehrjeite feines ethiſchen Idealismus, — 
darin ımterfcheidet er fich von dem oben erwähnten reformatorischen 
Utopismus der neueren Zeit, — tft ein grenzenlojer Peſſimismus 
gegenüber dem Beftehenden. Er ijt überzeugt, daß die Gefellichaft 

1, 225 f.: 

Ovde nor’ (Ivdixnaı ver’ avdoası Auuos onndei 
ovd’ drn, IaAins dE ueumAora Eoya vEuovraı, 
Pohlmann, Geſch. des antifen Kommunismus und Sozialismus. II. 9 
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dur das ſinnloſe Walter roher Kräfte zu einer unaufbaltfam 
fortfchreitenden Verſchlechterung aller PVerhältniffe verurteilt fei. 
Das Ende werde die ſoziale Auflöfung fein, der Rumpf aller 
gegen alle! 
„immer eint mit dem Sohn Sich der Vater, nicht jener mit diefem, 
Nicht mit dem Wirte der Gaft, der Genojje nicht mit dem Genoffen. 
Nicht wird der Bruder dem Bruder mehr lieb jein, wie e3 zuvor war.”!) 

Fauftreht wird walten.2) Nicht3 wird gelten der Gerechte 
und der Wadere, alles der Unbeilftifter und Frevler. Scham und 
Scheu werden zum Himmel entfliehen, zurüd wird bleiben den 
Sterblihen die Not und der Sammer und nichts wird wehren dem 
Unheil, — bis Zeus das ganze Gejchlecht vertilgt!3) — Nur eine 
völlige Neufhöpfung, eine neue Menfchheit könnte eine andere und 
befjere Drdnung der Dinge bringen.*) 

Es ilt fin de siecle-Stimmung, die an und für fich ja Sozial: 
politifch unfruchtbar war. Und doch! welch eine revolutionierende 
Kraft lag in dieſer heſiodiſchen Dichtung! Was in den Herzen 
Taufender gärte und nad Entäußerung rang, hier fanden fie e3 
mit der hinreißenden Gewalt einer elementaren Leidenſchaft zum 
Ausdruf gebradt. Wie aufreizend iſt allein die Erzählung von 
dem Habicht und die vührende Klage der von den Krallen des 
Raubtiers zerfleiichten Nachtigall! Welch ergreifendes Bild gibt jie 
von den Geelentragddien zahllojer Unbekannter, die feines Sängers 
Leyer bejungen hat! Der Arme, der unter dem Drude der Laſten 
zu erliegen drohte, der Gefnechtete, der durch die Flucht vor dem 
Schuldzwang heimatlos Gemwordene, was müffen fie empfunden 
haben, wenn etwa ein wandernder Rhapſode diefe Töne anſchlug! 


1) v. 182. 

?) yeıpodixar: 185. 

3) 179. Mit Unrecht beftreitet Kirchhoff (Hefiode Mahnlieder an 
Perſes ©. 51) den heſiodiſchen Urfprung der Verſe 178—197. Vgl. dagegen 
E. Meyer ©. d. U. II 417. 

4) Tiefe Zufunftzerwartung jpridt fih aus in dem Wunſche des 
Dichters, entweder dor dem eijernen Gejchlecht, d. h. vor jeiner eigenen Zeit 
geboren zu jein oder jpäter. v. 175. 
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Das war in der That, wie der große Alerander und Kleontenes 
von Sparta gejagt haben joll, der Dichter für den Mann der 
Handarbeit, für Hirten, Bauern und Knechte! Und Hefiod jelbft 
wendet fich ja mit feinem Lied an die Maffe, ihr trägt er feine 
Sade vor, die Stimme des Volkes foll ihm in feinem Kanıpf 
ums Recht zu Hilfe fommen. So ind feine Verſe gleichjam die 
poetifchen Sturmvögel, mit denen ſich das über die Herrfchenden 
beraufziehende Ungewitter, das Herannahen der Revolution ſchon 
deutlich voraus verfündigt.!) 


Der Kampf, den bier ein Einzelner aufnahm, mußte fi) 
ja ſehr bald mit innerer Notwendigkeit zum Klaffenfampf ent- 
wideln. In dem individuellen Unrecht, das der Einzelne erfuhr, 
fam ja nur in befonder3 draſtiſcher Weile das ſoziale Unrecht 
zum Ausdrud, unter dem die Gefamtheit der niederen Klaffe litt. 
Das Beitreben der Herrjchenden, die zum fozialen Unrecht ge: 
wordene Klaffenberrfchaft zu fihern und den Genuß ihrer Vorteile 
möglihit zu fteigern, machte fich nicht bloß zu Ungunſten einzelner, 
Sondern der ganzen niederen Klaſſe fühlbar. Je rückſichtsloſer 
man auf Kojten des Beſitzes, der Arbeit, ja ſogar der Freiheit der 
niederen die Herrſchaft der höheren Klaffe um fich greifen ſah, je 
einfeitiger man den durch den allgemeinen wirtjchaftlichen Auf: 
Ihmwung geiteigerten Ertrag der Arbeit des Niederen dem Höheren 
zufallen jah, um fo deutlicher drängte ſich die Erkenntnis auf, daß - 
bier nicht bloß einzelne, fondern die Maffe als foldhe in ihrer 
Entwidlung gefehädigt und niedergehalten wurde, daß der Feind 
diefer Entwidlung nicht das einzelne Individuum der herrſchenden 
Klaffe, ſondern die Klaſſe als ſolche fei. 


Die Empfindungen, die der Drud der Klaffenherrichaft in 
den Gemütern der Einzelnen wachrief, verdichteten fi) zu einem 
einheitlichen Maffenbewußtfein. Auch die Maffe erwachte zur Er- 
fenntnis eines eigenen Klaffeninterefjes. Sie begann fich als eine 


1) Auch Kirchhoff (S. 56) meint, in dieſer Weije zu den Leuten auf 
der Gaſſe reden heiße nicht? anderes, als die Rolle eines Therſites jpielen. 
9* 
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jelbjtändige Gruppe ökonomisch und ſozial gleich Intereſſierter zu 
fühlen. Und dies Gefühl wandte fi alsbald um fo feindjeliger 
gegen die herrſchende Klaſſe, je mehr eben dieſe als die eigentliche 
Urheberin des Elends der Maſſe erſchien, und je jchmerzlicher der 
Kontraft zwiichen diefem Elend und dem Glanz empfunden ward, 
den die vornehme Gejellihaft jo gefliffentlih zur Schau trug. 
Ganz bejonders diefer Kontraſt in der Lage, nicht bloß das Elend 
an fich, erzeugten in den Maſſen jenen Haß,!) der jo unverföhnlich 
ift, weil er fich mit dem Gefühl des Neides verbindet. Wenn man 
die Intenfität des modernen Klaffenhafjes darauf zurüdgeführt hat, 
daß Diejenigen, welche über einen foldhen Glanz verfügen, nicht 
mehr die Fürjten, fondern jene find, von welchen fih die Maſſen 
abhängig fühlen, in deren ökonomiſcher Gewalt fie fich unmittelbar 
jehen, in denen fie ihre jogen. Ausbeuter erbliden, — jo gilt dies 
auch für die Entitehungsepoche der antifen Sozialdemofratie. Das 
iit fein „Ipezififh moderner Kontraft”,2) jondern jo alt, wie Die 
Geſchichte des Sozialismus überhaupt. 

War nun aber einmal die Mafje zum gejellfchaftlichen Be: 
wußtjein erwacht, jo drängte die weitere Entwidlung mädtig über 
den Standpunkt hinaus, den nod ein Hefiod gegenüber dem Be: 
jtehenden eingenommen. Der Einzelne in feiner Sfoliertheit und 
Schwäche mochte ſich — zumal in einer Zeit, in der die herrichenden 
jozialen Mächte noch vollfommen ungebrochen daftanden, — einer 
dumpfen Ergebung in das für ihn perfönlich ja vielleiht unab- 
wendbare Verderben überlafjen; bei ver Maſſe mußte dagegen das 
Gefühl hoffnungslofen Tozialen Elends bald einer anderen zufunfts- 
froheren Stimmung weichen, ſowie man unter dem Einfluß des 
allgemeinen vollswirtichaftlichen Aufſchwunges in eine Epoche auf: 
fteigender Klafjenbewegung eintrat. 


1) Der Haß gegen die Reihen (aneydeı« 7 neos Tois nAovalovg) 
war nad Ariftoteles die Haupturſache davon, daß in diefer Zeit die Führer 
und Bertrauensmänner des Volkes jo oft zu einer monardifchen Gewalt ge: 
langten. Politik VIII 4, 5. 1305a. 

2) Mie Sombart a.a.D.©.8 annimmt. 
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Tie Volksſchicht, auf welcher der Drud der Klaffenderrichaft 
am ſchwerſten laftete: die Landarbeiter und Kolonen des großen 
Grundbeſitzes, das zum Teil nur noch mühfelig auf der Scholle 
fic) behauptende Kleinbauerntum, fie waren ja in dem Kampf, der 
nun jeit dent fiebenten Sahrhundert in den fortgefchritteneren 
Teilen der helleniſchen Welt!) gegen das Beltehende fich erhob, 
feineswegs auf fich allein angemwiefen. Ihnen traten zur Seite die 
fompaften Maffen der Lohnarbeiter, Handwerker und Gewerbe: 
treibenden, welche die mächtig emporblühende Induſtrie, der Handel 
und die Nhederei in ſtetig jteigender Zahl in den Städten kon— 
zentrierte: Ein Fräftiges Werkzeug in dem Kampf gegen die pluto: 
fratifch-ariftofratifche Klaffenherrfchaft, die gewiß auch in dem Er: 
werbsleben dieſer Geſellſchaftsklaſſen vielfah als eine drückende 
empfunden ward. Die Partei der „Fäuſte“, die wir in dem 
Milet des ſechſten Jahrhunderts im Kampfe gegen die Partei der 
„Reichen“ fanden,2) dürfte überwiegend in dieſer ſtädtiſchen Maſſe 
zu ſuchen ſein. Noch wichtiger iſt es, daß von Anfang an auch 
der beſitzende Mittelſtand und die in ihm vertretene Intelligenz an 
der Bewegung beteiligt erſcheint. Auch der Mittelſtand ſah ſich ja 
durch die herrſchende Klaſſe teilweiſe wenigſtens in ſeiner ökonomi— 
ſchen und ſozialen Selbſtändigkeit gefährdet. Es gab gewiß zahl— 
reiche größere Hofbeſitzer, denen über kurz oder lang dasſelbe 
Schidjal der Enteignung drohte, wie dem weniger widerſtands— 
fähigen Kleinbauern. Und was die hödhftftehende in raſchem wirt: 
Ihaftlihem Aufiteigen begriffene Schicht des Mitteljtandes, beſonders 
in den Städten betrifft, jo war gerade fie recht eigentlich Die 
Führerin der Oppofition gegen die herrſchende Klaffe, weil jte ſich 
derjelben fozial und wirtfchaftlih immer näher gerüdt jah und den 
Ausihluß von ihren Ehren und Rechten immer lebhafter als un— 
erträgliches Unrecht empfand. 

So ging eine große revolutionäre Bewegung durch die ganze 





1) Es braucht faum bemerft zu werden, daß jich unjere Schilderung 
nur auf dieje bezieht. 
2) S. oben ©. 115. 
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außerhalb der privilegierten Klaſſe jtehende Geſellſchaft. Mit den 
politiiden Forderungen der befitenden und gebildeten Elemente des 
Demos vereinigt Jih das Drängen der notleidenden Klaffen nach 
einer Beſſerung ihrer öfonomifhen und gejellichaftlihen Lage. 
Jene verftärken fih im Kampf um die Nechtögleichheit durch das 
Gewicht der großen Zahl, welches die Mafje in die Wagichale 
warf, und andererjeit3 kommt die Maffe eben dadurch erjt recht 
zum Bewußtfein ihrer Kraft. Sie Jah fih in ihren fozialöfonomi- 
ihen Forderungen gewaltig ermutigt, zumal die herrfchende Klajfe, 
die nun ihren Rückhalt im Mitteljtand verloren hatte, der Be— 
wegung meijt ijoliert gegenüberjtand. Durch dies Zuſammenwirken 
politiijher Barteiwut und fozialen Haffes erhält der innere Zwilt, 
der ſchon das fiebente und noch mehr das fechite Jahrhundert er: 
füllt, völlig daS Gepräge des Klaffenfampfes. Er entfefjelt alle 
die furchtbaren Leidenschaften und verbrecheriſchen Inſtinkte, Die 
der Kampf um den Bei, um die materielle Exiſtenz nur immer 
in der Menfchenbruft wachzurufen vermag. 

Verbannungen, Gütereinziehungen, Hinrichtungen find an der 
Tagesordnung. Blutigen Nevolutionen folgt nicht felten eine 
graufame Reaktion, die ihrerjeitS wieder jede Hoffnung auf fried: 
liche Verjtändigung unmöglich) machen mußte. „Der Miderfacher 
dunfles Blut zu trinken” erfehnt der Junker von Megara mit der: 
jelben zigellojen Zeidenjchaftlichkeit, mit der die Helden des homeri- 
ihen Epos das Fleifch ihrer Feinde „roh zu verzehren” verlangen. 
Andererjeit3 hat in Milet einmal das fiegreiche Wolf die Kinder 
der vertriebenen Plutofraten in die Scheunen gejchleppt, um fie 
von wilden Stieren zertreten zu laffen; wofür dann fpäter die 
Gegner dadurch Vergeltung übten, daß fie die Kinder der Demo: 
fraten — mit Pech beitrihen — den Feuertod fterben ließen! 
Die Gefellihaft wird in ihren Tiefen aufgemwühlt. Alles, hoch und 
nieder, wird in Mitleivenchaft gezogen. „Jedem — klagt der 
Athener Solon — dringt das Unglück des Gemeinweſens in das 
Haus, die Thüren des Hofes wollen es nicht länger zurüdhalten, 
e3 jpringt über die hohen Mauern hinweg und findet auch die, 
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welche fih im Ehebett und im innerſten Winkel verbergen. Das 
ift die unvermeidliche Krankheit für jede Stadt, daß fie in Ainecht: 
Schaft gerät, fo fie Bürgerzwilt und Bürgerkrieg aufrührt, in dem 
die Blüte der Jugend dahinfintt. Denn die Feinde (d. h. Die 
inneren Feinde des Staatsweſens und der Ordnung) zeritören fie 
gar bald in verderbliher Zufammenvottung.”!) — „Mit ein: 
gezogenen Segeln — beißt es bei einem anderen, unbefannten 
Dichter?) — treiben wir aus dem Malifchen Meer durch die dunkle 
Nacht. Über beide Borde Schlagen die Wogen ins Schiff. Und 
doch wollen fie das Waſſer nicht ausschöpfen! Schwer wird fid 
jemand retten, wie jie verfahren. Den einfichligen Steuermann 
haben fie ausgefeßt. Das Geld rauben fie mit Gewalt, die Drd- 
nung bat aufgehört, eine gerechte Berteilung findet nicht mehr 
ftatt.2) Die Packknechte gebieten, daS Gefindel (oi xaxor) ift den 
Guten überlegen. So wird — fürchte ih — die Woge das Schiff 
verſchlingen.“ 

Ich fürchte, — ruft der adelige Sänger von Megara dem 
Freunde zu, — daß die Überhebung, welche einſt die wilden Ken— 
tauren ins Verderben führte, auch unſere Stadt zu Grunde richten 
wird. Der Übermut und die Thaten, welche einſt zu Magneſia 
geſchehen, erfüllen auch unſere heilige Stadt. Hoffe nicht, daß die 
Stadt ruhig bleiben wird; ſchon iſt fie ſchwanger und ich beſorge, 
daß fie den frevlen Führer des Aufruhrs, den Rächer unjeres 
fchlimmen Übermutes gebären wird.““) — Und nad) der Kata: 


1) Solon fr. 4. ©. die Erflärung der Stelle bei Wilamowiß, Ari: 
ſtoteles und Athen II, 306. 

2) In den Theognidea v. 671 ff. 

3) daouös d’ ouxEer’ ioos yiveraı Es To ueoov. Die Thatjachen, 
welche diefe Stelle im Auge hat, kennen wir nicht. Doch bemerft €. Meyer 
a. O. S. 610 wohl mit Recht, daß diejelbe nicht auf eine Vermögensteilung 
durch die Revolutionäre, alſo nicht auf einen fommuniftiichen Akt bezogen 
werden kann, fondern nur auf eine Verteilung der gemeinen Einkünfte „Die 
habgierigen Männer an der Spiße de3 Staates ſtecken die Einkünfte in die 
eigene Taſche, ftatt fie gleichmäßig an alle zu verteilen.” 

4) Theognis 542 f., 603 f. 47 f., 39 5. 
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Itrophe: „Die Stadt iſt zwar noch die Stadt, aber das Volk iſt 
ein anderes. Die, welche vordem Geſetz und Recht nicht kannten, 
welche — die Schultern mit dem Ziegenfell umhüllt — draußen 
vor den Thoren wie Hirjche weideten, die find nun die Edler. 
Die Gemeinen haben Amt und Würden erlangt; das, was den 
Adel gehört, it an die Gemeinen gefommen.!) Die vorher Edle 
waren, find nun Gemeine Wer vermag jolchen Anblid zu er: 
tragen? Nun betrügen fie ſich lujtig unter einander und wiſſen 
weder was gut noch was chlecht ift.2) Unerträgliche Geſetze haben 
fie aufgerichtet. Die Scham iſt uniergegangen, Schamlofigkeit und 
Übermut haben gefiegt und das ganze Land eingenomnten.3) Das 
gehört nun den Naben und dem DVerderben. Aber feiner der 
jeligen Götter hat uns dies verfchuldet, ſondern der Menjchen Ge: 
walt und ſchnöde Habgier und Übermut hat ung aus vielem Glück 
ins Unglüd gebracht. In furchtbares Unheil find mir geraten; 
vaffte uns doch gleich daS Geſchick des Todes hinweg!) 

Man muß diefe Stimmungsbilder kennen, um fich darüber 
flar zu werden, wie bier alles Bejtehende in jeinen Grunpfeiten 
erjchüttert war, wie ſich inmitten Diejes gemwaltjamen Zuſammen— 
bruches des Alten in leidenjchaftlichen, rückſichtslos die legten Kon— 
jequenzen ziehenden Köpfen ein milder Radifalismus, die aus: 
ſchweifendſten Hoffnungen nicht bloß politischer, ſondern auch ſozialer 
Neugeftaltung erzeugen Eonnten. Welche Erjchütterung und Der: 
wirrung muß in dieſer raſchen Aufeinanderfolge von Revolutionen 
und Gegenrevolutionen das öffentliche Nechtsbewußtfein erlitten 
haben, zumal bei der rohen Waffe, die fi) immer mehr bewußt 
wurde, daß ihre Fäufte bei den meiften Ummälzungen den Aus— 
Ichlag gaben! Wenn die bürgerlichen Parteien ſelbſt um die Gunft 
des Pöbels bublten, deffen Mitwirkung fie nicht entbehren Fonnten, 
wenn ſie jeinen Inſtinkten notgedrungen oft genug die Zügel Schießen 

1) 233 f., 53 ff. 

2) 409 ff. 

5) 289 ff. 

4, 833 ff., 819 ff. 
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liegen, fo mußten dadurch Anſprüche erwect werden, die weit über 
die gemäßigt-bürgerlichen Neformideen hinausgingen. Auch ift es 
ja eine befannte pſychologiſche Thatſache, daß in Zeiten Starfer 
Erregung gerade die extremſten Richtungen eine Bedeutung 
zu gewinnen pflegen, die weit über ihre numerische Stärke 
hinausgeht. 

Neben dieſen bejonderen Entjtehungsurfachen kommuniſtiſch— 
fozialiftifcher Sdeen kommt nun aber nod eine Reihe von all 
gemeinen Momenten in Betracht: die ganze geijtige Atmojphäre der 
Zeit, deren Eigenart man ſich vergegenwärtigen muß, wenn man 
die ſoziale Bewegung wirklich verjtehen d. h. in ihrer hiftorifchen 
Bedingtheit und. ihrer Faufalen Verknüpfung begreifen will. 

Sollen wir die Zeit im allgemeinen harafterifieren, To werden 
wir al3 Hauptmerfmal eine außergewöhnliche Lebendigkeit und Be: 
weglichkeit bezeichnen dürfen, wie fie in dieſer Weile den älteren 
Epochen unbefannt war. Durch die Erpanfion des griehifchen 
Volfes über die ganze Mittelmeerwelt, durch die Entfejfelung des 
Verfehres, die Geldwirtichaft, die fortſchreitende politifche und foziale 
Emanzipation find alle Schichten des Volkes in Fluß gefommen; 
e3 it eine Bewegungsfreiheit der Individuen, eine Nafchheit des 
Kontaktes zwiſchen den einzelnen Elementen der Geſellſchaft möglid) 
geworden, wie nie zuvor. Wir find in ein Zeitalter der Maffen- 
bewegungen und Maffenaftionen eingetreten. Was fih durch Gleich 
artigfeit des Berufes, der Arbeit, des Intereſſes nahejteht, organi- 
ſiert ih in größeren gejchloffenen Maffen. Und dieſe durch ge: 
meinſame Borjtellungen, Gefühle, Willensimpulfe enge verbundenen 
joztalen Gruppen greifen mächtig in die Kämpfe der Zeit ein, fei 
e3 auf der Agora, fei es im Kampfe der Fäufte. Der organijierte 
Zuſammenſchluß wird zu einer Hauptwaffe im Kampfe der Par: 
teten, zu einem Hauptwerkzeug der politifchen und fozialen Eman— 
zipation. Selbit das ftabilfte Element der Geſellſchaft, der Bauer, 
bleibt in dieſer Beziehung nicht hinter den bemeglicheren ſtädtiſchen 
Klaffen zurück. Er tritt — z.B. in Attika — genoſſenſchaftlich 
organifiert als eigene gejchloffene Partei der der „Demiurgen” zur 
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Ceite.!) Die älteften — gejchichtlih befannten — Drganifationen 
der Arbeit auf europäifhem Boden! 

Und mit diefer größeren Beweglichkeit des Lebens verbindet 
ih eine gejteigerte Zebendigfeit des Denkens und Empfindens. Der 
wirtfchaftlihe Wettbewerb, daS Sagen nad) Gewinn und Genuß, 
das wechjelvolle Ringen um gejellichaftlihe und politiide Macht 
bat in das Dafein des Einzelnen und ganzer Klafien einen Zug 
der Unruhe, des Haſtens, der Unficherheit hineingebracht, der fich 
in dem Gefühlsleben der Zeit jehr intenfiv ausprägt. Die Fülle 
der inneren und äußeren Erlebniffe, die in ſolcher Zeit auf den 
Einzelnen einjtürmten, rang nach leidenſchaftlicher Entäußerung. 
Mas dem freier gewordenen Blick ſich offenbart, will fofort ſich 
mitteilen, auf andere wirken. Und dies Drängen und Treiben, 
diefe tiefe Erregung des ganzen Empfindungslebens erzeugt alsbald 
völlig neue Formen des Ausdrucks. Wir befinden uns im Zeit: 
alter der Lyrik. Große Staatsmänner und Gejeßgeber fprechen in 
gebundener Nede zu allem Volke; und neben ihnen, neben Tyrannen 
und Demagogen erheben Sänger und Dichter ihre Stimme und 
Ichleudern ihre geflügelten Verſe in die leidenſchaftlich bemegten 
Maſſen. Man kämpft mit dem Wort, mit der Leier wie mit dem 
Schmwert.2) Und die Wirkung ift gewiß oft genug feine geringere 
gewejen, als die des Pamphlets und der Preſſe neuerer Zeiten. Wie 
bezeichnend find 3. B. die Äußerungen über die vernichtende Kraft 
der Satire eines Archilochos! In ihnen drüdt fi, wie man jehr 
treffend bemerkt hat, nicht nur das erwachende aggreſſive Selbitgefühl 
eines jubjektivijtiichen Zeitalters, Jondern auch Thon ein ganz modernes 
Bemwußtjein von der Macht der Feder aus,3) — oder, wie damal3 die 
Anhänger de3 Alten ſich ausprüdten, der „Untergang der Scham“ !*#) 

u 1) Ariftoteles Ay. XIIL. 

2) Nach der Schönen Bemerfung von Tondorff, Adel und Bürgertum 
im alten Hellas. Hift. Ztichr. Bd. 31 ©. 234 ff. 

3) Erdmannsdörffer, Tas Zeitalter der Novelle. Preuß. Ibb. Bd.25 ©.40. 

4) "'Hdn vürv aidoss uEv Ev av$ownoroıv OAwker, 


avrdg avcadein yalav EMIGTOEFETUL. 


Theognis v. 647 f. 
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Eine übermächtige Strömung neuen jubjeltiven Empfindens 
und Denkens erfüllt die Zeit und durchbricht die alten, bis dahin 
berrfchenden Ideenkreiſe. Neue Anſchauungen und Begriffe, neue 
Spntereffen treten in den Vordergrund und geben dem äußeren und 
dem inneren Leben der Epoche ein weſentlich anderes Gepräge. Es 
iſt das, was ich mit einem neuerdings gebrauchten,t) in die Ge— 
ſchichte des Sozialismus eingeführten Wort als den „Revolu— 
tionarismus” Der Epoche bezeichnen möchte Alles it in Fluß 
geraten: Staat und Net, Wirtſchaft und Geſellſchaft, Wiffenfchaft 
und Kunft, Sitte und Religion! 2) 

Der alte Staat finft in Trümmer, die ftändischen Privilegien 
fallen und ein allgemein bürgerliches Necht tritt an die Stelle. 
Auh die „Schlehten” können dies Bürgerreht erwerben und zu 
„Guten“ werden.3) Ebenſo erfahren die iibrigen Gebiete des Rechtes 
eine Umbildung, die fühn über das Herfommen, über das hiftorijche 
Recht Hinwegfchreitet, wenn die Rüdfiht auf Zweckmäßigkeit, auf 
das DVernunftgemäße, auf die neuen, Bedürfniffe der Zeit eine 
Anderung fordert. Und wie bezeichnend ift der Glaube der Epoche 
an das, was eine überlegene geiltige Kraft in der Bewältigung 
großer reformatorifcher Aufgaben zu leiſten vermag! Häufig iſt e3 
ein Einzelner, der als PVertrauensmann der Allgemeinheit mit 
abjoluter Machtbefugnis nach eigenem beiten Ermeſſen die neue 
Ordnung der Dinge feitfebt. 

Dazu welche Nevolutionierung der Sitten und Lebens: 
anfhauungen! Der neue demokratiſche Geift beginnt fid) allmählich 
dagegen aufzulehnen, daß die vornehme Welt den Abjtand, ver fie 
vom Bolfe trennte, noch länger in der bisher üblichen Weife zum 
Ausdruck brachte. Es beginnt die Zeit rigorofer Lurusgefeb: 
gebungen, einer einfacheren bürgerlichen Geftaltung des äußeren 
\ on verlegenden Prunk der alten Heit mehr und nieht 


Be von — Sombart a. O. S. II. 

2) Vortrefflich verſinnbildlicht dieſe Wandlung die Doppelbüſte Homer— 
Archilochos! 

3) Theognis 57. 
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verdrängt hat. Soweit die gejchilderte Bewegung veicht,t) iſt die 
Ehrfurcht vor den Idealen der alten Zeit im Schwinden begriffen. 
Die Geſtalten der Dichtung, die zu den ſtolzeſten Erinnerungen de3 
herrichenden Standes gehörten, werden durch Umſetzung ins Bur— 
lesfe auf das Niveau der Maſſe herabgedrüdt. Zu dem Pathos 
bomerifchen Heldengejanges tritt die parodiihe Dichtung in einen 
charakteriſtiſchen Gegenſatz. Selbſt die Neligion wird in den all 
gemeinen Gährungsprozeß hineingezogen. Das erwachte kritiſche 
Bemwußtfein bethätigt ſich gegenüber den Göttern des Olymps 
ebenſo, wie gegenüber den Herren diejer Erde. Man beginnt auch 
an das Thun der Götter und befonders an ihr Verhältnis zu den 
Menſchen einen fittlihen Maßftab anzulegen. Das Tleichtherzige 
Spiel mit dem Menſchenſchickſal, wie es die homeriſchen Götter 
treiben, ijt der fortgejchrittenen ethischen und fozialen Anfchauungs- 
weiſe der Zeit ebenjo unerträglich geworden, wie der Übermut der 
Arijtofratenherrfchaft. Wie das irdische Necht den Charakter der 
Willkür abjtreift, fo ſollen auch die Götter nicht mehr lediglich 
ihren Launen folgen. Auch von ihnen fordert man Gerechtigkeit. 
Ja am Ende der Epode ijt die Emanzipation des Gedankens auf 
einem Punkte angelangt, wo die mythiſch begründeten Vorjtellungen 
überhaupt nicht mehr genügten. Auf die alten Fragen nah Sinn 
und Bedeutung der Welt ſucht man jeßt noch ganz andere Ant- 
worten, als es die gemwejen, welche der religiöje Glaube erteilt 
hatte. Auch hier ſetzt fich der freie Gedanke gegen die Autorität 
der Tradition ſiegreich durch. Er ſprengt die legten Feſſeln, die 
dem Flug nah den höchiten Zielen noch entgegenftanden. Un: 
befümmert um jede fremde Autorität ſucht er ein Bild der Welt 
zu gejtalten frei aus fich heraus, aus eigener Kraft! Die alte 
geiltige Seßhaftigkeit, die Selbitverftändlichfeit altgemohnter An- 
jhauungen iſt unmiederbringlich dahin.?) 


1) d.h. in den fortgejchrittenften See: und Handelöftaaten am ägäi: 
ichen Meere. 

2) Vgl. die Schöne Schilderung diefes Kulturprozeiies bei E. Meyer 
G. d. A. Bd. II. 
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Mo die wichtigsten Ideenkreiſe und Daſeinsformen in diejer 
Weiſe im Fluß begriffen erfchienen, war es nicht zu vermindern, 
daß fih zulegt die Meinung einftellte, als gäbe es überhaupt nichts 
Feſtes mehr. Wenn ji) jo vieles al3 vergänglicde Entwiclungs: 
phaſe erwiesen, wie fonnte man fi da bei irgend einer Geſtaltung 
der Dinge, die den Widerſpruch herausforderte, als einer end: 
gültigen beruhigen? „Wie konnte da die Geneigtheit dauern, vor 
einem vereinzelten Erzeugnis des unaufhörlihen Wandelprozeifes 
als vor etwas Ewigem und Unantaftbarem in den Staub zu 
finfen?”ı) Das „Harra der“ Heraklits zieht nur das Fazit der 
ganzen Epoche. Und wenn Laffalle von diefen, ihm in mander 
Hinfiht Fo nahe verwandten Denker bemerkt, „er habe alle Ruhe 
und allen Stilljtand aus der Welt verbannt, die ihm nur abjolute 
Bewegung geweſen.“ „ES war Sturm in diefer Natur,“2) — fo 
ift damit in gewiſſem Sinne die Zeit überhaupt gekennzeichnet, in 
welcher die geiftige Eigenart Heraklits im legten Grunde wurzelt. 
Jene Feuerfeelen der heraklitiichen Weltweisheit, in denen fich 
Zaffalle ſelbſt gefchildert hat, fie find recht eigentlich das Produkt 
der gewaltigen Gärungsepoche, welche die joziale, politifche und 
geiltige Phyſiognomie des Hellenentums von Grund aus um: 
gewandelt hat. 

So war die Zeit befchaffen, — ich möchte jagen, jo mußte 
fie beichaffen fein, — in welcher der Sozialismus feinen Einzug. 
in Europa bielt. Aus der Zeitatmoſphäre erklärt es fich, wie 
jetzt einerfeit3 jene zerjeßende Kritik möglich wurde, welche ſelbſt 
vor einer gründlichen Verneinung des Beltehenden nicht mehr 
zurückſchreckte, und andererfeit3 ein fanatifcher Glaube an die Er: 
reichbarfeit einer zufünftigen Ordnung ſozialen Lebens, die fich eben 
auf einer von dem Beltehenden prinzipiell verfchiedenen Grundlage 
aufbauen ſollte. Wenn fo vieles im Wandel der Zeit anders ge: 
worden, wenn ſich — wie Solon einmal betont hat?) — Dinge 

1) Gomperz, Griedhiiche Denker Bd. I 65. 


2) Die Philoſophie Herakleitos des Dunklen I 51, II 443. 
3) ©. Wriftoteles "49. XII 5. 
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verwirflihten, an die man vorher faum im Traum gedacht, warum 
nicht no) mehr? Warum nicht alles, was erwünjcht und möglich 
erihien? „So wird die revolutionäre Gegenwart zum Nährboden 
für die ſoziale Utopie der Zukunft.“1) 

Und diefer Glaube an die Durhführbarfeit eines geſellſchaft— 
lichen Ideals erhielt zu alledem noch eine mächtige Förderung 
dadurch, daß gerade damals derjenige Machtfaktor, auf welchen es 
dabei in erfter Linie anfam, daß der Staat eine neue erhöhte 
Pedeutung für das Gejamtleben des Volkes gewann. Aus dem 
Miderjtreit gegen die ausbeutende Klafjenherrichaft, aus der Anarchie 
des Klafjenfampfes erwächſt damals der Gedanke, durch die Zen— 
tralifierung der jtaatlihen Machtmittel in einer Hand die Löſung 
der Aufgaben zu ermöglichen, zu deren Übernahme fich der alte 
Staat unfähig erwiejen. Dieſer Tendenz und der Sehnſucht nad) 
einer wahren Staatsgewalt verdankt nicht nur die foziale Monarchie 
eines Pittakos und anderer Staatenoroner ihren Urjprung, fondern 
vielfah auch die Tyranniz, die in diefer Zeit Jo überaus häufig 
das legte Ergebnis des revolutionären Zerſetzungsprozeſſes war und 
oft gerade an der Spiße der radikalſten Glemente des Volkes empor: 
fam. Es iſt die Epoche der großen Staatsfünftler, in deren Hand 
der Staat al3 Kunſtwerk, als bewußte von der Neflerion und ge: 
nauer Berechnung abhängige Schöpfung erfchien, und deren abfolute, 
allen widerſtrebenden Intereſſen weit überlegene Gewalt eine völlig 
objektive, d. h. einzig und allein von der Nüdfiht auf den Zweck 
geleitete Behandlung der Dinge ermöglichte. Und nun denfe man 
ſich dieje einheitliche und bewußte Ausprägung des Staatsgedanfens 
verjtärft durch die Tendenzen, die fich, wie wir fahen, jchon aus 
der Natur der Polis ſelbſt ergaben! Was muß nicht für diefen 
zentralifierten Stadtjtaat auch auf dem Gebiete fozialer Hülfe und 
jozialer Reform durchführbar gemwejen jein, auf dem ja der ideale 
Rechtstitel der diktatoriſchen Gewalt recht eigentlich beruhte! 


1) Eombart a. O. S. 12 mit Bezug auf die Gejchichte des modernen 
Sozialismus. 
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In der That, wenn man ſich vergegenmwärtigt, mit welch 
rüdfihtslofer Energie die Staatögewalt damals regulierend in das 
Süterleben eingegriffen bat, fo muß man jagen: Der damalige 
Staat hat fih al3 eine entinent Tchöpferifche Kraft auf dem Gebiete 
fozialer Neugeftaltung erwiefen. Wenn irgend einmal, jo mußte 
in einer Zeit, in der folches möglich war, der Gedanke auftauchen, 
daß man eine Berfaffung ſowohl des Staates, wie der Gejellichaft 
machen, durch die ſyſtematiſche Negelung aller in Betracht kom— 
menden Berhältniffe neu produzieren fünne, der Glaube, daß der 
Staat alles vermag, was er will. Zu dem Gefühle des Elends, 
der Unterdrüdung Fam jeßt das hinzu, was die foziale Bewegung 
erst recht gefährlich macht: Allgemeine Anſchauungen, die den Müh— 
ſeligen und Beladenen glänzende Traumbilder allgemeiner Beſſerung 
verlockend vor Augen ſtellten und ihre Seelen mit dem Wahne 
erfüllten, daß es nur eines beherzten Zugreifens, eines kühnen 
Entſchluſſes bedürfe, um dieſe neue beſſere Welt zur Wirklichkeit 
zu machen. 


3. 
Agrarſozialismus und Agrarreform im fehlten Fahrhundert. 


Man darf auf Grund des allgemeinen Eindrudes, den wir 
von der ganzen Zeitatmoſphäre gewonnen haben, mit Sicherheit 
annehmen, das die geſchilderte Stimmung in den Mafjen ungleich 
weiter verbreitet war, als unfere Fümmerliche Überlieferung er: 
fennen läßt. Denn was wiſſen wir im Grunde von der ganzen 
denfwürdigen Epoche? Und wer wollte nad) den vereinzelten zu— 
fälligen Streiflichtern urteilen, welche kleine Streden dürftig er- 
hellen, während ringsum tiefes Dunkel herrjcht? 

Läßt uns doch die Überlieferung faft durchweg ſchon über 
die grundlegende Frage im Unflaren, welche von den verſchieden— 
artigen revolutionären Bewegungen, von denen die Zeit erfüllt war, 
im einzelnen Falle in Betracht kommen. Auch fteht für fie be: 
greiflicherweife diejenige Bewegung im Bordergrund, die im all: 
gemeinen die fiegende war: die rein bürgerliche, der Kampf der 
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befigenden Bürger: und Bauernjhaften um die Bejeitigung der 
Privilegien des herrſchenden Standes und die Anerkennung der 
Gleichheit vor dem Geſetz. Weniger deutlih erfennbar ift dagegen 
die vom Kleinbürger: und Kleinbauerntum vertretene demokratische 
Unterjtrömung, welche die Freiheits- und Gleichheitsforderung 
wejentlich radifaler auffaßte, als die oberen — an der Bevorzugung 
des Beſitzes feithaltenden — Schichten des Bürgertums, aber all: 
gemeinere Erfolge erſt in der nächſten Epoche errang. Und Die 
geringiten Spuren vollends hat natürlich die noch radifalere Be- 
wegung binterlaffen, welche der politiichen Befreiung ohne weiteres 
die joziale folgen lafjen wollte, aber mit diefem ihrem Utopismus 
noch weniger durchzudringen vermochte, al3 der politifche Radika— 
lismus. 

Dazu Tommt, daß in den Anfängen die proletarijche Be: 
wegung mehr von dunklen Inſtinkten geleitet wurde, ein klares 
Ziel, ein beftimmt formuliertes Programm für uns nur ganz aus: 
nahmsweife noch erfennbar ift. Auch bier trifft die Bemerkung 
Garlyles zu, daß die erſten Regungen jener unglüdlichen tief ver: 
grabenen Maffe wie die Bewegungen des Cnceladus find, Der, 
wenn er über feine Schnierzen Flagen will, . Erobeben hervorrufen 
muß. „Es find Bewegungen vollitändig initinktiver Art, die ſich 
an dasjenige halten, was zunächſt liegt und gegen das anjtürmen, 
was ihnen handgreiflid im Wege zu jtehen jcheint. E3 find 
Thaten, die urfprünglih zum großen Teile die Formen Des 
Raubes und der Plünderung annehmen.”t) Der unmittelbare 
Zwed ijt, den Feind irgendwo in feinem Beligtum zu vernichten, 
wie es 3.8. (um 640) die aufrühreriishen Maffen in Megara 
thaten, die ihren „Haß gegen die Reichen” dadurch fättigten, daß 
fie über die Herden der großen Grundbeſitzer herfielen und fie ab: 
ſchlachteten.?) 


1) Nach der Bemerkung Sombarts (S. 33) über die Anfänge der 
modernen proletariſchen Bewegung, die genau ſo auch auf unſere Epoche 
zutrifft. 

1) Ariſtoteles Politik VIII 4, 5. 1305a. 
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Tiefe Ereignis, welches für uns die Gefchichte der. prole- 
tarifhen Bewegung in der hellenifchen Welt einleitet, ijt geradezu 
typiſch für die eriten Formen proletarifcher Bewegungen überhaupt. 
Es ift ein Kampf gegen die äußerlich wahrnehmbaren Dinge, in 
denen ſich der Gegner gleihjam verförpert: wie der induftrielle 
Proletarier der neneren Zeit die Fabriken und Majchinen zertrüm: 
merte, weil ex bei ihrem Auffommen fah, daß fie den Handarbeitern 
Konkurrenz machten, wie er fi) gegen die Wohnungen der Unter: 
nehmer wandte, die al3 die Zmwingburgen der neuen Gemwalthaber 
erfchienen,t) jo richtete fih die Wut jener ländlichen Proletarier 
de3 alten Megara gegen die Schafzucht der reihen Grundbeſitzer, 
die gewiß jchon damals zur Proletarifierung des Bauernjtandes, 
zum Legen von Bauernhöfen und zur Verwandlung des Aders in 
Weideland ebenfo beigetragen hat wie in den Tagen des Thomas 
Morus, der die Schafe reißende Beitien nennt, welche Menjchen 
freffen und das Land vermülten.?) 

Ähnliche Erfcheinungen wie in Megara, hat die foziale Re: 
volution ohne Zweifel auch anderwärt3 gezeitigt, wo die Verhält— 
nifje ähnlich lagen. In joldden Epochen hochgehender innerer Gärung 
erhalten ja die verbrecheriichen Snitinkte ohnehin freien Spielraum 
dadurch, daß bier die Hefe vom Volfsboden emporfommt, und daß 
diefe auf dem tiefften Niveau ſtehenden Glemente, die irgendwo 
Anschluß ſuchen müffen, fih naturgemäß derjenigen Partei oder 
Gruppe anglievern, die zur bejtehenden Drdnung im fchroffiten 
Gegenſatze ſteht. So jehen wir, wie in demjelben Megara nicht 


1) Sombart ©. 34. 

2) Melche Bedeutung die Echafzudht in Megara gewann (ebenjo tvie 
für Attifa!), zeigt Theognis V. 183, der Tempel der Schafe jpendenden 
Demeter (Paujanias I, 44, 4) und die großartige Entwidlung der »Tud): 
manufakturen Megaras, die gewiß weit älter find als der Bericht, den 
Xenophon Mem. II, 7, 6 davon gibt. — Da die Gewebeinduftrie, befonders 
die feinere, vor dem Zeitalter der Steinkohle und des Eiſens überall einen 
Höhepunkt in der inbduftriellen Entwicklung bezeichnet, fo jieht man, wie die 
joziale Revolution zugleich dad Ergebnis wirtfchaftlich fortgejchrittener Ber: 
hältniſſe ift. 


Pöhlmann, Geich. be3 antiken Kommunismus und Eozialismus. II. 10 
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ſehr lange nach der erwähnten revolutionären Bewegung die kom— 
muniſtiſche Begehrlichkeit der Maſſe die ſchlimmſten Orgien feiert. 
Die Armen drangen in die Häuſer der Beſitzenden ein,!) verlangten, 
daß man ihnen gute Mahlzeiten auftifche, und wo man ihnen nicht 
willfahrte, brauchten fie mit der größten Frechheit Gewalt! ?) 

Hier tritt und zum erftenmale in der griehiichen Geſchichte 
jenes Element ſozialer Zerjegung entgegen, das wir al3 Pöbel 
bezeichnen, deſſen charafteriftiiche Eigenart in einer inftinktiven Feind- 
Ichaft gegen das Gebäude der Zivilifation befteht. Es ift die Maffe, 
die dem ausgearteten, durch Zufall gefeb: und zügellos gewordenen 
Tierftaat, dem Bienen: oder Horniſſenſchwarme gleicht, wenn er 
ohne Königin mörderiſch und ſelbſtmörderiſch über den nädhiten 
ſchuldigen oder unfchuldigen Gegenſtand herfällt: die ewig blinde, 
in ihrer Aufregung blind wütende Mafje, der „Sklave, wenn er 
die Kette bricht“. 

Und noch) eine andere Beobachtung drängt fih auf: Die Sronie 
der Gejhichte ahndet hier an den Befitenden gerade das, worin 
ihr fittliches Verfehulden lag: die Überſchätzung des irdifchen Gute, 
das Übermaß de3 Strebens nach BVerbefferung de3 materiellen Da- 
jeind. Die Menge handelte ja im Grunde nur nad der Moral, 
die ein. Dichter der Zeit in die charakteriftiichen Worte gekleidet hat: 

1) Ahnlich wie es in den proletarijchen Bewegungen in den deutfchen 
Städten des auögehenden Mittelalterd die Parole der aufrührerifchen Maffen 
war: „je wolden dor de huſe ghan, nycht vele jcholde dort bejtan”. 
©. Safer, Rolitifche und foziale Bewegungen im deutjchen Bürgertum zu 
Beginn des 16. Sahrh., 1899, ©. 27. 


2) Plutarch Moral. 295cd. Meyageis .. ., noAlinv xard IMatwva 
xul @XroaTov arTols EhevFegiav Tov dnuaywyav olvoyoovvıwv, diapsa- 





pEvTES navranacı Ta T' aAka Tois nAovoioıs GOEAYWS TIEOGEPEEOVTO xei 
TIEOLOVTES Eis TüS olxias aurWv ol nevntes nkiovv Eotiaodaı xal deınveiv 
noAvreios Ei dE UM TUyyavolev, 1005 Biav xai UEH VRpEWS Eygwvro nacı. 
Wenn E. Meyer a. a. O. diefe Vorgänge dahin verfteht, ala habe der Demos 
Zulaſſung zu den Gaftmälern der Adeligen, d. h. zu den gemeinfamen Mahl: 
zeiten der regierenden Bürger verlangt, jo fehlt für eine ſolche Erklärung 
jeder Anhaltspunkt. Auch verfennt fie ben im Text entwidelten Charakter 
der Bewegung. 
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„Exit fuche dir Lebensunterhalt, die Tugend, wenn du bereit zu 
(eben baft”.1) Auch der Neid findet hier feine Befriedigung, für 
den ein materialiſtiſcher Lurus der denkbar beſte Nährboden ift. 
Denn da diefe Empfindung fi gutenteil3 nach dem Maße des 
Verſtändniſſes richtet, daS man von dem Genuffe anderer hat, fo 
find es eben die — von der tngebildeten Mafje naturgemäß am 
beiten verjtandenen und gemwürdigten — grobfinnlichen Genüffe, an 
denen Neid und Klaffenhaß fi) am heftigiten entzündet. Und in 
ihrer Aneignung, im Kommunismus des Genießens, wird den 
auch vor allem der Triumph des Sieges gefucht. 

Allerdings kommt in diefen Ausschreitungen einer revolutio- 
nären Mafje auch noch ein anderes, innerlich berechtigteres Moment 
zum Ausdrud. Sie find zugleih das Symptom einer pfycho- 
logifhen Beränderung in den unteren Volksfchichten, ganz ähnlich 
derjenigen, welche die kapitaliſtiſchen Tendenzen der Zeit in den 
höheren hervorgebracht hatten. Während früher, unter der Herr: 
ſchaft überwiegend naturalwirtichaftliher Dafeinsformen, der Ein: 
zelne in feine Zebenshaltung fozufagen hineingeboren wurde, feine 
Bedürfniſſe autoritativ feititanden, ergriff nun auch die Mafje der: 
jelbe Zug, der die treibende Kraft der neuen Zeit geworden war: 
wie der Internehmungsgeilt der höheren Klafjen die Weite ver 
Welt zu umfpannen begann, jo erweiterten fich naturgemäß auch 
beim Volke die Grenzen mwirtfchaftlichen Strebens. Seine Bedürf- 
niffe, bisher gewohnheitsmäßig befchränft, beginnen ſich zu fteigern. 
Der Trieb nah einer Beſſerung der Lebenshaltung war auch hier 
erwacht und ließ fih nicht mehr zurückdämmen. 

Ebenfo ijt es begreiflich, daß bei der rohen und vermwilderten 
Maffe, wenn fih auf dem Boden des Beftehenden eine Befriedigung 
ihrer Anſprüche nicht erreichen ließ, diefe pſychologiſche Wandlung 
fommuniftifche Gelüfte erzeugte. Mit dem Begehren nach dem größt: 
möglichen Gewinn verband fich bier ganz naturgemäß der Trieb 
zum Teilen und Gleichmachen. ine andere Frage ijt es freilich, 





1) Photylides fr. 10. Jilyogaı Zuorijv, dger)v d, örtev n Bios dh. 
10* 
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ob fchon bei diefen erjten Ausbrüchen des fozialrevolutionären Geiftes 
die unzweifelhaft vorhandenen fommuniftifchen Anfäte zur Entwid: 
lung gefommen find. Ob und inwieweit man bier fchon dazu fort: 
geſchritten ijt, an Stelle der unmittelbar fichtbaren Dinge die da— 
hinter liegenden Nechtsordnungen zu befämpfen, auf denen die 
beftehende Güterverteilung beruhte, daS erfahren wir nicht. 

Um jo bedeutjamer ift es, daß uns ein Jolches pofitives 
Programm geſellſchaftlicher Umgeftaltung fait gleichzeitig in der 
agrarrevolutionären Bewegung des benachbarten Attifa begegnet. 
Hier traten damal3 unter den Arbeitern des Grund und Bodens, 
unter den überjchuldeten Barzellenbefigern und Pächtern, Teilbauern, 
Tagelöhnern, Anechten u. |. mw. Gedanken des Umfturzes zu Tage, 
die jelbft einem fo radikalen Sozialreformer wie Solon al3 über: 
ſchwenglich und thöricht, als Ausfluß räuberifcher Gier erfchienen.t) 
Diefe Gedrüdten und Beladenen der Geſellſchaft wollten nicht bloß 
die Echlachten der Bourgeoifie und der Fleinbürgerlichen Demofratie 
ihlagen. Dem die Gleichheit und die Freiheit, die dieſe meinten, 
fonnte ihre materielle Not nicht befeitigen. Auch fie haben 
bereit3 gewußt, wa3 die Wähler von 1789 in den dol&ances de 
cahiers ihren Bertrauensmännern ausfpraden: daß die Stimme 
der Freiheit dem Herzen eines Elenden, der vor Hunger ftirbt, 
nichts verkündet. Sie wollten, daß mit den ‚neuen Ideen ſtaats— 
bürgerliher Freiheit und Gleihheit auch auf dem Gebiete des 
Güterlebens ernft gemacht werde, daß die formale Freiheit und 
die Gleichheit vor dem Geſetz gefteigert werde zur materiellen Gleich 
beit und fozialen Unabhängigkeit. Und fo verlangten fie, — wie 
Solon uns mitteilt —, die gleihe Beteiligung aller am 
Grund und Boden des PBaterlandes.2) „Das Land der 
Mafje”, — dieje Forderung tritt uns hier zum erjtenmale al3 die 
Parole der Enterbten entgegen. 

Ein Prinzip von ungeheurer Tragweite! ES bedeutete eine 


1) ©. Ariftoteles 497. XII 3. 
2) S. ebd.: . . . mieigas YIovös naroidos xuxoloıv EosAors l0o- 
uoıoiav Eyeıv. 
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völlige Ummälzung des VBerhältniffes zwifchen Arbeit und Kapital — 
ſoweit dies Kapital mit.dem Grund und Boden verbunden war -— 
zu Gunften der Arbeit! Wenn alle denselben Anteil an dem 
wichtigften Produftionsmittel erhalten, wird der Anteil an dem 
Gefantertrag der Volkswirtſchaft, der auf die Arbeit fällt, und der 
unter den bisherigen Verhältniffen immer Fleiner zu werden drohte, 
mit einem Schlage gewaltig vermehrt. Hatte die bisherige Ent: 
widlung vielfach zum Untergang der ökonomischen Selbitändigfeit 
der landbauenden Klaſſe geführt, indem fie den Bauern von feinen 
Produftionsmitteln trennte und in einen bejißlofen Proletarier ver: 
wandelte, fo follten jett die PVroduftionsmittel, ſoweit fie zum 
Monopol von Großgrundbefigern und Kapitaliften gemorden waren, 
wieder in das Eigentum des arbeitenden Volkes zurücdkehren. Die 
Arbeit follte das Joch des Kapitalismus abjehütteln und das 
Grundeigentum aufhören, al3 Mittel Sozialer Übermacht und öko— 
nomiſcher Ausbeutung zu dienen. Was der adelige Poet als eine 
Thorheit verabjcheut,!) davon will auch der revolutionäre Feld- 
arbeiter nicht3 mehr wiſſen: er will nicht niehr auf fremdem Grund 
und Boden für andere fih mühen. Dem freien, auf eigener Scholle 
gejeffenen Mann follen die Früchte feiner Arbeit ungefchmälert 
zufallen. 

Ja, man fann fagen: Die perfönliche Arbeit wird geradezu 
zum entjcheidenden Faktor der Produktion und der Verteilung des 
Produktionsertrages, jowie zur Vorbedingung der Teilnahme am 
Verzehr gemacht. Denn da der Bodenanteil, der bei der Auf: 
teilung an den Einzelnen gefallen wäre, naturgemäß ein bejchränfter 
war und das Maß einer bäuerlichen Wirtfhaft nicht überfchritt, 
jo hätte fich der Forderung, die Schon Hefiod an den Bruder richtet: 
„Arbeite, thörichter Perſes“ (eoyalso, ve Ileoor) — niemand 
mehr entziehen können. Die Klaſſenunterſchiede verschwinden. Auch 
der Edelmann muß ein Bauer werden und ſelbſt zum Pfluge 





N Vgl. Theognis 581 f. 
Erdalow DE yuvalza negidoouov avdoa TE ucoyor, 
ös Trjv akkorginv Borler’ coovgav aooÜrV. 
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greifen.!) So wird — modern geſprochen — der Reichtum Ein- 
zelner und die Wohlhabenheit Weniger ſich in das Genughaben aller 
verwandeln. 

Welch ein Umſchwung jeit der Zeit, wo die Aöden von dem 
Edelmanne fangen, daß er „gleich einem Gotte im Wolfe geehrt 
ward“!2) Es find Forderungen, die an die radikaliten Gedanken 
der Bauernfriege oder vielmehr der modernen agrarsozialiftifchen 
Bewegungen erinnern.3) Die Schlagwörter, wie fie 3. B. in der 
Bewegung der Fasci unter den unglüdlichen Teilbauern Siziliend 
hervorgetreten find: „Wir wollen, daß, wie wir arbeiten, alle 
arbeiten, daß e3 feine Reichen und Feine Armen geben fol, daß 
alle Brot für fih und ihre Kinder haben. Wir müffen alle gleich 
fein,” das ift alles ganz ebenfo bereit3 von den armen Teilpächtern 
und Zandarbeitern de3 fehlten vorchriftlichen Jahrhunderts empfunden 
und ausgejprochen worden. Auch fie wollten, daß „alle in allem 
gleich” ſeien.) Und wenn der fozialdemokratifche Parteitag des 
Sahres 1894 den Satz aufitellte: „Die Agrarfrage al3 notwendiger 
Beitandteil der jozialen Frage wird endgültig nur dann gelöft 
werden, wenn der Grund und Boden mit den Arbeitsmitteln den 
Produzenten wiedergegeben ijt, die heute als Lohnarbeiter oder 
Kleinbauern im Dienfte des Kapital3 das Land beitellen”, fo ift 
das nicht anderes, als was die — und durh Solons Elegie 
aufbewahrte — ſozialiſtiſche Formel ebenfalls in Ausficht ftellt.) 


1) Sehr richtig haben daher den Sinn der Forderungen dieſes agra— 
riihen Sozialismus Kaibel und Kießling gekennzeichnet, wenn fie in ihrer 
Verdeutſchung der AI. bie Erklärung Solon3 über feine erfolgreiche Be: 
fämpfung diejer Forderungen mit den Worten wiedergeben: — „Zu gleichen 
Zeilen nicht darf der Edle, der Gemeine pflügen unſer fettes Land”. 

2) eos ws tiero dyuw, wie die ftereotype Formel bei Homer lautet. 

3) Vgl. 3.8. die Drohung der Gefandten des fränkiſchen Haufenz in 
Nürnberg, daß im ganzen Lande fein Haus mehr bleiben folle, da3 beffer 
fei als ein Bauernhaus u. dgl. m. 

4) navranacıv ouakovs Tois Biois zei ioovs. Plutarch 
Solon c. 16. 

5) Bujolt, Griech. Gejch. II? 255 verfennt die Tragweite der Bewegung, 
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Nun iſt ja allerdings das ökonomiſche Endziel der ganzen 
Bewegung nicht eigentlich ein fozialiftifhes. Sie will ja nicht an 
die Stelle der Fapitaliftifchen eine ſozialiſtiſche DOrganifation, eine 
Gemeinwirtſchaft ſetzen. Vielmehr ſollen die großen Wirtſchafts— 
formen, ſoweit ſich ſolche bereits herausgebildet hatten, der kapi— 
taliſtiſche Eigenbetrieb einerſeits und die gleichfalls kapitaliſtiſche 
Wirtſchaft mit dem von Einem Wirtſchaftszentrum abhängigen 
Teilbauern andererſeits eine Rückbildung in kleinbürgerlichem oder 
vielmehr kleinbäuerlichem Sinn erfahren. Die großen Güter ſollen 
zu Bauernſtellen zerſchlagen und die Teilpächter unabhängige Eigen— 
tümer werden. Das Ziel iſt alſo ein ähnliches, wie es einem 
Babeuf und St. Juſt!) vorſchwebte: eine Wirtſchaftsordnung, Die 
zwar auf dem Prinzip der ökonomiſchen Gleichheit, aber nicht auf 
dem Gemeineigentum an den Produktionsmitteln, am Grund und 
Boden beruht, die inſoferne alſo keine ſozialiſtiſche, ſondern eine 
kleinbürgerliche oder -bäuerliche und individualiſtiſche iſt. Als das 
Ideal der ganzen Bewegung erſcheint die wirtſchaftliche Gleichheit 
auf dem Boden des Privateigentums. 

Die ökonomiſche Situation der landbauenden Klaſſe war eben 
keineswegs eine ſolche, daß ſich daraus mit Notwendigkeit eine 





wenn er meint, das Verlangen der Landaufteilung habe weſentlich die Auf— 
teilung der Erriuooros ynj der großen Grundherrn an die Exrrwopos betroffen, 
welche diefelbe auf Teilbau beiwirtfchafteten. Das ift int der Forderung mit: 
enthalten, erichöpft fie aber noch lange nicht. Das Richtige hat Schon Ari: 
ftoteles gejehen, A9u. XI 2: 0 uEv yao dnuos Wero navı' avadaote 
nomoeıv auvrov (sc. rou ZoAwve) und Plutarch Solon 13 r7jv yıv ava- 
daocosaı ui OAws UEerasrnoaı tyjv nodıreiav. Bol. auch die obige 
Äußerung in c. 16. — Wilamowitz, der (Ariftoteles und Athen II 47) von 
der richtigen Auffafjung ausgeht, meint, unter den Demokraten, die don 
Solon eine neue Landverteilung forderten, habe das Bewußtſein geherrjcht, 
daß der Privatbefig an Grund und Boden dur Dffupation von ager 
publicus entftanden ift. Sie hätten aljo ein wahres. Privateigentum am 
Boden von vornherein nicht anerfannt. — Ich laſſe diefe Annahme dahin: 
geftellt. Die Überlieferung gibt für fie feinen Anhaltspunkt. 

1) Bei St. Juſt übrigens nicht einmal die „ganze“ Gleichheit, ſondern 
nur eine relative. 
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ſozialiſtiſche Zielfegung, daS — auf dem Großbetrieb beruhende — 
Gemeinſchaftsideal, hätte ergeben müffen. Im Gegenteil! wenn 
man von der — durch die aufblühende Gemebeinduftrie begün- 
jtigten — Schafzucht abſieht, beitand in der agrariſchen Entwidlung 
an und für fih durchaus Feine ftärfere Tendenz zum großen Be- 
trieb, al3 zum Fleinen. Der ſchon damals hoch entwidelte garten- 
mäßige Anbau und die Spatenfultur, überhaupt die Vorherrſchaft 
der „individuellen“ Kulturen, bei denen der Ertrag nad) Qualität 
und Menge mwejentlih mit von der Güte der geleijteten Arbeit ab: 
hängt und daher die menschliche Arbeitskraft die Hauptrolle fpielt, 
war dem Kleinbetrieb überaus günftig. Sind doc) felbit die großen 
Beſitzungen, fomweit es fih um dieſe Kulturen handelte, offenbar 
fehr häufig in eine Reihe kleinerer Betriebgeinheiten zerlegt geblieben 
und in der Form des Teilbaues von kleinen Wirten beitellt worden.!) 
Wenn aber die Vergejellihaftung der Produktion nicht notwendig 
zu einem höheren d. h. leiltungsfähigeren Wirtſchaftsſyſtem führte, 
vielmehr die Fleinbetrieblihe Form unter Umftänden eine höhere 
Bedeutung hatte, leiftungsfähiger war, als die großbetriebliche, 
wenn wir ſelbſt heutzutage noch nicht mit Beitimmtheit Jagen Fönnen, 
welches die Entwidlungstendenz im Agrarweſen ijt, noch auch welche 
Betriebsform und ob überhaupt eine beftimmte in der agrarischen 
Produktion die überlegene ift,2) — was hätte da den ohnehin von 
Natur „antitolleftivittifchen” Bauern veranlaffen jollen, von der 
jeinen innerften Neigungen allein entjprechenden individualiftifchen 
Betriebsweife abzugeben? 

Sit doch ſelbſt die moderne jozialdemofratiihe Bewegung in 
diefer Hinficht noch keineswegs einhellig über ihre Vorgänger im 
jechiten Jahrhundert v. Chr. hHinausgegangen!3) Noch im Jahre 1893 

1) ©. Pollur VII 151: Eniuogros dE yn nagd ZoiAwrı n Eni ueget 
YEWEYoVUEVN, xl UOETN TO UEOOS TO ano TWv yewoywrv. Der Stand der 
attifchen Exrrwoooı muß offenbar ſehr zahlreich geweſen fein. 

2) Mie Sombart ©. 112 mit Recht bemerft. 


3) Bon den extremiten Doktrinären und Fdeologen wie Kautsky natür: 
[ich abgejehen. 
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begegnen wir im „Vorwärts“ der Erklärung, daß die Vorteile des 
Großbetriebes in der Landwirtſchaft problematifch feien, daß die 
Kooperation der Arbeiter das Arbeitsproduft des Einzelnen nicht 
erhöhe und daher der gemeinfchaftliche Betrieb nicht im Weſen der 
Zandmirtfchaft begründet fei. Demgemäß erjcheint es auch den 
„Vorwärts“ felbjtverftändlih, daß der Zandarbeiter feinen Drang 
nach Sozialiftiiher Produftionsweife verfpürt, ſondern ein Stüd 
Land zu individueller Produktion haben will. „Dem Sozialismus 
de3 induftriellen entfpricht der Zandhunger des ländlichen Arbeiterz, 
und wenn er die Macht hätte, fo würde er nicht eine fozialiftifche 
Produftionsweife einführen, jondern die Güter der großen Grund- 
befiger teilen!) — genau fo, wie es fchon das ländliche Pro: 
letariat de3 alten Hellas erjtrebt hat. 

Wenn nun aber felbft in der modernen Sozialdemofratie 
eine „Eleinbürgerlihe Strömung” 2) vorhanden ift, die troß ihres 
Sozialismus nicht für die Vergefellihaftung der landmwirtfchaftlichen 
Produktion eintritt, und wenn es ſelbſt nach dem Zugeſtändnis 
von Engel3 und anderen Vertretern derjelben Richtung noch Feines: 
ı) Wie bezeichnend ıft die Zimeideutigfeit in dem Programm der fozia: 
tiftifchen Zeilbauern und TFeldarbeiter des modernen Italiens, welches an 
Stelle des „Eigentums der Padroni und Reichen” da? „aller Arbeiter" pro: 
flamiert! La proprieta — las ih im Frühjahr 1897 auf einem jogialt: 
ſtiſchen Maueranjchlag an dem ehrwürdigen Broletto in Brescia — la pro- 
priet® dei mezzi di lavoro, la terra etc. deve essere tolta alla piccola 
classe dei padroni e dei ricchi e divenire proprietäa della nazione e cioè 
proprieta di tutti i lavoratori. Ahnlich wird von einer unverfälicht 
joztaliftiichen Dichterin in der Zeitjchrift „Neue Zeit” die Forderung auf: 
geftellt: u 

„Der Armfte joll auf eigenem Grund 

im Schatten feines Daches wohnen!“ 
Überhaupt find ja die utopiftifch-fommuniftifchen Endziele, die jog. Prinzipien, 
bei der Mafje der fozialdemokratiichen MWählerfchaften nichts weniger als 
populär! J 

2) Nach der Außerung eines ſozialdemokratiſchen Autors Calwer (Ein: 
führung in den Sozialismus VII), der alſo auch in dieſer Richtung ein 
ſozialiſtiſches Element anerkennt. 
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wegs ſicher ift, ob die moderne Arbeiterflaffe willen fein wird, mit 
den „Leinbürgerlich jozialiftiichen” Anſchauungen diefer „Bauern: 
verewiger” aufzuräunten, warum follten wir da der Bewegung der 
attiihen Feldarbeiter wegen ihrer Fleinbürgerlichen Ziele alle kom— 
muniſtiſche und ſozialiſtiſche Tendenz abſprechen? 

Gibt ihr nicht ſchon das Verlangen nach Gleichheit der 
Lebensbedingungen, die Idee der Gleichwertigkeit Aller und der 
daraus geſchöpfte Anſpruch auf ein bonheur commun in gewiſſem 
Sinne eine kommuniſtiſche Färbung? Und gleicht nicht auch dieſer 
attiſche Zukunftsſtaat, in welchem jedermann eine Heimſtätte und 
das wichtigſte Produktionsmittel für den notwendigen Lebensbedarf 
zu teil werden ſoll, einem großen Gaſthaus, in dem für jeden ein 
ausreichendes Gedeck bereit ſteht? Iſt endlich nicht der Weg, der 
zum Ziele führen ſollte: die Überführung des Grund und Bodens 
in das gejelichaftlihe Eigentum ausgeſprochen fozialiltifch, 
wenn dies auch nur als einmaliger Aft gedacht war und der Maſſe 
das Elare Bewußtjein fehlte, daß man, um die Gleichheit aufrecht 
zu erhalten, immer wieder von neuem zu einer geſellſchaftlichen 
Regelung der Belit- und Einfommensverhältnifie gedrängt worden 
wäre 1) 

Wenn wir — aus eben diefen Gründen — ſchon das Pro: 
gramm der ſpartaniſchen Bodenreformer als ein fozialiftifches be— 
zeichnen mußten, wie viel mehr noch ift dies der Fall bei dem der 
attiihen Landarbeiter! In Sparta haben felbit die extremſten 
Sozialtevolutionäre aus der Bürgerfchaft das Fapitaliftiihe Wirt: 
\haftsiyitem, joweit e3 fih um das Berhältnis zwiſchen Kapital 
und Arbeit handelte, nicht angetaftet. Die wirtfchaftliche Eriftenz 
der herrſchenden Klafje follte ja gerade nach den Vertretern des 


1) All das überfieht Adler, wenn er Geſch. d. Sozialismus I 17 be: 
hauptet, es habe im Altertum niemal3 eine fozialiftifche oder kommuniſtiſche 
Partei gegeben, weil man damal3 nicht mit dem Schladhtruf „Nieder mit 
dem Privatfapital!” oder „Nieder mit dem privaten Grundeigentum!” in den 
Kampf zog, jondern höchſtens mit dem Schladtruf „Her mit dem Kapital!” 
oder „Her mit den Adern!” 


V1. 2,3. Agrarjozialisınus und Agrarreform im fjechften Jahrhundert. 155 


Zyfurgideal3 vecht eigentlich auf dem arbeitslofern Renteneinkommen 
beruhen, da3 fie von der arbeitenden Klaſſe bezog. Nur diefes 
Renteneinkommen wollten fie gefelfchaftlih reguliert wiffen. Syn 
Attila dagegen handelt es fich gerade recht eigentlih um einen 
Kampf gegen da3 Fapitaliltiiche Syſtem als folches und gegen den 
müßigen Nentengenuß, um eine gerechtere Verteilung des Arbeits: 
ertrages, um die Begründung eines auch daS arbeitende Volk!) 
mitumfaffenden Reiches der Freiheit, Gleichheit und Brüderlich- 
feit.2) Und follte der Glaube an die Möglichkeit einer jo radikalen 
Ausgleihung der fozialen Gegenfäte nicht allein ſchon genügen, 
um den attischen Nevolutionär diefer Zeit als Sozialiften zu be: 
zeichnen? 

Wie ernftlih durch diefe agrarrevolutionäre Bewegung der 
ganze Beftand der Gefellichaft bedroht war,3) zeigt die Übertragung 
der Diktatur auf den Mann, der den Beruf in fich fühlte, „Ge: 
walt und Recht verbindend”4) die foziale Kriſis zu löſen, ſowie 
die enormen Opfer, welche Solon3 Reformwerk, die ſog. „Ab: 
wälzung der Laſten“, der bejigenden Klaffe auferlegte: die Auf: 
bebung aller Leibeigenfchaft, der Rückkauf der in die Fremde ver: 
fauften Schuldner aus öffentlichen Mitteln, die radikale Kaffierung 
aller hypothefarifhen und auf Verpfändung der Perſon beruhenden 
Schulden;5) eine Reform, die nach der Anficht des Ariftoteles viel- 
fach) geradezu die Berarmung der Gläubiger zur Folge hatte,°) und 





1) Natürlich nur mit Beſchränkung auf die Staatdangehörigen, alſo 
unter Ausſchluß von Beiſaſſen und Sklaven. 

2) Das überfieht Plutarch, wenn er (Solon c. 16) die attijche Forde— 
rung bed yrs avadasuos mit der „lykurgiſchen“ Landaufteilung vergleicht. 

3) Das beiweift auch die Außerung Solons: 6aoı de ueilous zei Bior 
aueivoves aivolev dv us xal pidov nnoroiero. Ariftoteles 49. XII 5. 

4) öuov Binv te xai dixnmv ovvapuooas. fr. 36. 

5) Alfo eine weit radifalere Maßregel ala die vielleicht auch ſchon 
um jene Zeit in Megara durchgefeßte, wo die Gläubiger nur die don den 
Schuldnern empfangenen Zinjen wieder zurüdzahlen mußten. (neAıvroxie) 
Plutarch Moral. p. 295c. 

6) "49. XII 3. 
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die man nicht mit Unrecht in gewiſſem Sinne eine Neuverteilung 
de3 Eigentums genannt hat.!) 

Und damit ift nicht einmal alles erfchöpft, was Solon für 
die unteren Klaffen gethan hat! Wir wiſſen 3. B., daß feine 
Geſetzgebung fih auch mit der Lage der armen Teilbauern be- 
Ihäftigte;2) und es Tann nicht zweifelhaft fein, daß ihnen Die 
jolonifhe Sozialreform mandherlei bejondere Erleichterungen gebracht 
bat.2) Don welcher Tragweite ift endlich das prinzipielle Zu: 
geitändnis, welches der Geſetzgeber der antifapitaliftiichen Zeit: 
ſtrömung madte: die Aufitellung eines Marimums für den Er: 
werb von Grund und Boden!®) 

Wenn auch Solon, wie er felbft fih ausprüdt, mit gutem 
Grund nicht alles das erfüllte, was in der bitteren Not das Volk 
von ihm begehrt,5) wenn der kommuniſtiſch-ſozialiſtiſche Schlachtruf 
gegen die Ungleichheit des Eigentums feinen Widerhall bei ihm 
fand, und die fozialdemofratifche Anſchauung, daß die arijtofratifch- 


1) © Bd. 1442. 

2) Bgl. Pollux VII 151. 

3) Auch F. Sauer a. a. O. ©.69 und Buſolt ©. ©. II? 262 halten 
dies für wahrſcheinlich. 

4) Ariftoteles Pol. II, 4, 4. 1266b: diorı uEv ovv Eyaı rıva düvauır 
eis ımv nokrıznv zowwviav n TnS ovolas OuwkÄorns xul TWv nadaı 
tivös gaivovrar dIeyvwaotes, 0lov zul FoAwv Evouodernoer ' zul ap’ 
cekhors EOTL vOU0s, 05 xWAÄVEL zTE0Ia ynv 0onv av Bovintai ts. — Es 
ift bezeichnend für die Gejchichtäauffafjung des atomiftifchen und eimjeitig 
fapitaliftiichen Liberalismus, daß Grote (II 106 D. ü.) ſich nicht entſchließen 
fonnte, zuzugeftehen, daß diefe Etelle den jonft allgemein angenommenen 
Sinn hat, obwohl er jelbft eine andere Deutung nicht geben kann. Kein 
Wunder, daß Grote vollends die Forderung des yrjs avadasuos ald „ganz 
und gar unglaublih” erklärt, für die ihm allerdings nur Plutarch (c. 16) 
al3 Zeuge zu Gebote ftand, während wir jet danf der Ad. die von Grote 
vermißte Beftätigung aus Solons eigenem Munde befiten. — Hier tritt und 
der Gegenfaß zwiſchen der älteren doftrinär-liberalen Geſchichtſchreibung und 
der modernen fozial:gejhichtlichen Betrachtungsweiſe recht augenfällig ent: 
gegen. Vgl. mein Buch: „Aus Altertum und Gegenwart” ©. 320 ff. 

5, A. a. O. 


VI. 2,3. Agrarjozialiemus und Agrarreform im jechften Sahrhundert. 157 


plutofratifche Berteilungsordnung einer rein demokratiſchen Platz 
machen müſſe, von jeiner Seite eine entjchiedene Zurückweiſung 
erfuhr, jo zeigt Doch dieſe Beſchränkung des „Anhäufungsrechtes“ 
deutlich, wie jehr Solon den gefunden Grundgedanken der Bewegung 
zu würdigen wußte, den Gedanken, daß die Stautsgewalt für eine 
ſtärkere Demofratifierung der Volkswirtſchaft, für die Soziale Reform 
im Sinne einer gleihmäßigeren Verteilung des Volfzeinfommens 
eintreten müffe. „Volks wirtſchaft oder Unternehmermirtichaft?” 
Das war hier die Frage! Und Solon hat fih ihr nicht entzogen. 
Mas dem entfefjelten PBrivatfapitalismus als Wirtſchaftsſyſtem recht 
eigentlich jein Gepräge gibt: die Tendenz zu möglichſt intenfiver — 
jede Rückſicht auf das allgemeine Intereſſe der Volf3wirtfchaft und 
Geſellſchaft beifeite ſetzender — VBermögensbildung, fand durch feine 
Reform eine grundfäßlihe Schranfe an dem Intereſſe der ftaat- 
lihen Gemeinschaft, mit dem ein unbegrenzte Wachstum von Ein: 
fonımen und Vermögen in den Händen Weniger unvereinbar ift. 
Es war ein Triumph fozialer Gefinnung und ftaatlihen Pflicht: 
bewußtfeing, des Mitgefühles für die Armen und Schwachen!) über 
den einfeitig Fapitaliftifchen, feinem innerjten Weſen nach unftaat- 
lihen Individualismus. Ein hochbedeutſamer Fortjcehritt zur ſozialen 
Geftaltung des Privatrechtes und infoferne ein zuıu@ & «ei, 
mag man auch über die Maßregel an fi und ihren Erfolg noch 
jo verjchiedener Meinung fein.) 

Nichts könnte auf die Mächtigfeit und Gefährlichkeit der da— 
a Jozialrevolutionären Bewegung ein belleres Licht werfen, 





1) Seh ſchön, wenn auch in Bezug auf den Erfolg idealifierend 
GHarakterifiert Plutach in der Solonbiographie c. 18 diejen jozialen Geift 
der ſoloniſchen Geſetzgebung: oo9Ws EIibovros Tovü vouodErov Tovs noAitas 
WONEQ Evos UEDOVS Ovvauodaveodaı xal ovvaiyelv aAAndoıs. 

2) In diefer Frage empfinden wir die unglaubliche Dürftigfeit der 
Überlieferung beſonders ſchmerzlich. Wir wiſſen weder, twelches die zuläjfige 
Größe de3 Grundeigentum3 war, noch auch, wie da3 Marimum gegenüber 
den beftehenden Eigentumsverhältniſſen zur Geltung gebracht wurde, ob 3.2. 
alles, was der Einzelne mehr befaß, expropriiert wurde oder verfauft werden 
mußte, und was dergleichen ragen mehr find. 
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al3 die Energie, mit der hier die Staatögewalt im Intereſſe des 
jozialen Friedend an das Verteilungsproblem herantrat und den 
Kumpf gegen das och eines ſtaatsfeindlichen Kapitalismus ihrer: 
feit3 aufnahm. Zugleich ift es ein Beweis für die Ausdehnung 
jener Bewegung, daß man fi nicht bloß in Attifa, ſondern, wie 
unjer Gewährsmann hinzufügt,!) auch in anderen Staaten zu ähn: 
lihen jtaatsjozialiftiihen Maßregeln gedrängt jah und die Ber: 
mögensanhäufung ebenfall3 durch geſetzliche Verbote zu bejchränfen 
ſuchte.?) 

Wie bedeutſam iſt es endlich, daß ſelbſt dieſe tiefeingreifenden 
Reformen der ſozialen Gärung nicht völlig Herr zu werden ver— 
mochten! Wenn trotz der ſoloniſchen Laſtenabſchüttelung ein Teil 
der attiſchen Bevölkerung in proletariſche Zuſtände verſunken blieb >) 
und nur noch von dem gewaltſamen Umſturz, von der Diktatur 
eine Beſſerung ſeiner Lage erwartete, ſo iſt auch dies wieder ein 
Beweis dafür, wie intenſiv ſchon hier die Kehrſeite der Plutokratie, 
das Elend als ſozialer Klaſſenzuſtand, der Pauperismus ſich fühl— 
bar gemacht hat, und welch einen weſentlichen Anteil an der ſozialen 
Sara: der Zeit tro& der Heinbürgerlichen Ziele das proletarijche 


) S. Ariftoteled a. a. D. 

2) Für die dee, die diefen Beichränfungen zu Grunde lag, ift auch 
die a harafteriftijch, welche Thales in den Mund gelegt wird, daß 
die Demokratie die befte jei, tvelche weder zu reiche, noch zu arme Bürger habe. 

3) Dies mag nur Schlußfolgerung des Ariftoteles und nicht direkt 
überliefert jein. Aber es entjpricht jedenfalld der gejchichtlicden Wahrheit 
mehr ala die Anfıdt €. Meyers (G. d. X. II 663), daß Solon „die joziale 
Not definitiv gehoben” habe. Eine Anficht, mit ber übrigens das, was 
Meyer über die Soztalpolitit de3 Pififtratos (©. 773) bemerkt, keineswegs 
übereinjtimmt. — Nach AXriftoteles "497. XIII 5 ſchließen fi an Pififtratos 
an ol TE agnpnusvo Ta yoca die Tv anopiev. Bol. dazu Solons eigene 
Außerungen über die Unzufriedenheit der Radifalen mit feinem Reformwerk 
und ihrer Neigung zum gewaltjamen Umfturz. Ebd. c. 12. — Beſonders 
unter der armen Bergbevölferung der Diafria, auf die ſich Pififtratos vor 
allem ftüßte, wird das proletariiche Element übertwogen haben, 6 Inrıxos 
oykos xai udhiora Tois nAovoioıs axsouevos, wie Plutarch Solon c. 29 
ji ausdrüdt. 
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Glement gehabt hat.!) Und daß dies nicht bloß für Attifa gilt, 
zeigt die weite Verbreitung einer Erjcheinung, die noch immer das 
legte Ergebnis des Klaffenfampfes geweſen ift, nämlich der Gewalt: 
berrfchaft oder Tyrannis, die ja nach Ariftoteles in der Negel auf 
ein maſſenpſychologiſches Entjtehungsmotiv, den „Haß gegen die 
Keichen”,2) zurüdzuführen ift. Andererfeit3S wird man wohl an- 
nehmen dürfen, daß der Umſchlag der neuen ftaatsbürgerlichen 
Freiheit in den Cäſarismus nicht fo oft erfolgt wäre, wenn nicht 
die Furcht vor dem Geſpenſt der jozialen Revolution auch die Be: 
fißenden vielfach mit der Tyrannis ausgeſöhnt hätte. 

Wenn e3 aber der Tyrannis gelungen iſt, den Sieg der 
Sozialen Revolution zu verhüten, den extremſten agrarjozialiftiichen 
Forderungen die Spite abzubrechen, fo iſt Dies gewiß nicht ohne 
weitgehende Konzeffionen an die radikalen Elemente möglich ge: 
wefen, denen die Tyrannis felbit in der Regel ihr Emporkommen 
verdankte. 

An eine allgemeine Verſtaatlichung und ſyſtematiſche Neu— 
aufteilung des Grund und Bodens Fonnte ja allerdings auch die 
neue Monarchie Taum denfen. Mit ihrer auf die Befriedigung der 
großen Mehrheit des Volkes berechneten Politik hätte es fich Tchlecht 
vertragen, wenn fie fih zum Drgan einfeitig Fleinbäuerlicher und 
proletarifcher Speale gemacht hätte. Und noch weniger wäre ein 
ſolcher bäuerliher Radikalismus vereinbar gewejen mit den mate: 
vielen und iveellen Kulturbeitrebungen der Tyrannis, mit ihrer 
umfaffenden Fürforge für die induftrielle und kommerzielle Entwid- 


1) Die Geihichtäauffaffung der modernen Sozialdemokratie, die nicht 
zugeben till, da die heutige proletarifche Bewegung irgend eine Parallele 
in der Vergangenheit gehabt Habe, wird auch hier gründlich zu Schanden. 
Der antike Proletarier ſoll allezeit etwas ganz andere3 geweſen jein, als der 
moderne, und fich zu diefem verhalten, wie der „Läftige ſchmarotzende Bummler 
zu dem unentbehrlichen Arbeiter, auf dem die ganze Kultur beruht” (Kautsky, 
Thoma3 More ©. 2). Die hart arbeitenden attiſchen Tagelöhner, Feld— 
arbeiter, Zeilpächter, Barzellenbefiger — Schmaroger! Und das nennt ji) 
Wiſſenſchaft! 

2) ©. oben ©. 132, 4.1. 
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lung, mit ihrer großartigen Pflege der Kunft, befonders der Bau: 
kunſt, alles Dinge, für welche in dem Zufunftsitaat der extrem: 
agrariihen Volkspartei ſchwerlich ein Platz mar. 

Aber die Tyrannis hatte doch vielfach die Mittel, wenigſtens 
einen Teil des radifalen Programms zu verwirkliden. Man mag 
die Fähigfeit des Staates zur Leitung der im fozialen Leben wirk— 
jamen Kräfte noch jo niedrig veranfchlagen, fo viel fteht feit, daß 
die Macht des Staates gerade auf agrarifchem Gebiete eine große 
ift. Und diefe Macht war ja eben damals durch das Emporfommen 
der neuen Monarchie wejentlich gefteigert. Von ihren Gegnern — 
den Vertretern des ariſtokratiſchen Grundbefiges — waren die einen 
im Kampfe gefallen, andere hatten fih aus dem Lande geflüchtet 
oder waren ins Eril getrieben worden. Umfangreiche, der Kon- 
fisfation verfullene Ländereien jtanden der Staatögewalt zur Ber: 
fügung. Sie hatte die Möglichkeit, zahlreiche Teilpächter zu freien 
Eigentümern zu machen oder durch Aufteilung großer Güter neue 
Bauernftellen zu jchaffen. Es iſt undenkbar, daß die Tyrannig, 
die doch jonft als eine eifrige Förderin des Bauernitandes befannt 
it, diefe Möglichkeit nicht ausgenüßt haben follte, dem Lande den 
fozialen Frieden zu geben,!) zumal eine folde Anderung in der 
Güterverteilung zugleich die Grundlagen der gejelfchaftlihen Macht 
des der Tyrannis feindlichiten Standes in hohem Grade Schwächen 
mußte. Und es bat daher alle Wahrfcheinlichkeit für fi, wenn 
von Piſiſtratos berichtet wird, daß er den Armen Vorſchüſſe gemacht 
babe, um ihnen den felbjtändigen Betrieb einer bäuerlichen Wirt- 
Ichaft zu ermöglichen.?2) Das erſte befannte Beifpiel für die Ber: 


1) Auch %. Cauer a. a. O. ©. 95 und Bujolt Gr. ©. II? 327 find 
diejer Anlidt. E. Meyer G. d. A. II 773 nimmt als ficher wenigftend an, 
daß Pififtratos der ärmeren Bevölkerung brachliegende Grundftüde übertvies 
und ihr die nötigen Gelder für die erjte Einrichtung gab. Ja hinſichtlich 
Korinths hält auch er e3 für wahrfcheinlich, daß der Tyrann Kypſelos die 
Güter der Backhiaden zu Landanweiſungen für die ärmere Bevölkerung und 
die au3 der Hörigfeit befreite Bauernjchaft benüßt habe. 

2) Ariftoteles "Ay. XVI 2: zei dn xui Tois unogoıs ngoedaveıde 
Koyuura ngE05 Tus Eoyaoias, wore dietgepeodea yEewpyovvras. 
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wirflihung der dee, daß dem Streben der bejitlofen Maffe, dur) 
die Arbeit zu einem gemiffen Maß eigenen Beſitzes zu gelangen, 
die Staatsgewalt fürdernd zur Seite zu ftehen bat, daß fie mit 
ihren ökonomiſchen Machtmitteln Dem entgegen zu wirken hat, was 
den agrariſchen Sozialismus der Zeit erzeugt hatte: der hoffnungs— 
lofen Trennung der Arbeit vom Belit. 

Mir werden nach alledem annehmen dürfen, daß es den großen 
gejeßßgeberifchen Aktionen und der monarchiſchen Reformpolitik diefer 
Zeit gelungen iſt, jene Jozialiftifye Bewegung nicht bloß äußerlich, 
Sondern auch inmerlih zu überwinden, indem der bis dahin auf 
dem agrarifchen Gebiete jo übermächtig durchgreifende foziale Diffe- 
renzierungsprozeß wieder einer größeren Ausgleihung Pla machte, 
die auf Unrecht und Gemalt zurückgehende Ungleichheit von Beſitz 
und Einfommen möglichjt befeitigt, durch verbefferte foziale Inſti— 
tutionen eine gerechtere Einfommensverteilung herbeigeführt murde.!) 
Wie wäre auch jonft die jo wejentlich auf der Kraft eines blühenden 
ländlichen Mittelftandes beruhende Demokratie des nächften Jahr: 
hunderts, das unaufhaltfame politifche Auffteigen der unteren Volks— 
Haffen, fomwie die fiegreihe — vor allem der Stärke bäuerlicher 
Hoplitenheere zu verdanfende — Abwehr des Orients möglid) 
gemwejen? 





Dritter Abfchnitt. 


Die ſtaatsbürgerliche Gejellihaft und die volle Ausbildung 

des Rapitalismus. 

1. 

Kapital und Arbeit. 
Das Ergebnis, mit dem in den fortgefchritteniten hellentichen 
See: und Handelsftaaten des ſechſten Jahrhunderts ein langes Zeit: 
1), Es ift — ſoweit die Agrarwirtichaft in Betracht fommt — eine 
jener Epochen, wie fie Schmoller (Die Einfommendverteilung in alter und 
neuer Zeit. Jahrb. 1895 ©. 1073 ff.) als Rückſchlag gegen Epochen allzu 


einjeitiger ſozialer Differenzierung angenommen hat. 
Pöhlmann, Geſch. des antiken Kommunismus und Eozialismuß. II. : —11 
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alter der Revolutionen und der Diktatur abſchloß, war ein Doppeltes: 
eine neue politiiche und foziale Rechtsordnung, die wir im Gegen: 
ab zu der alten, ftändifchen als die ftaatsbürgerliche bezeichnen 
können, und eine Verſchiebung in den wirtichaftlichen Grundlagen 
der Geſellſchaft. 

Sn den gewaltigen Bewegungen jener Übergangsepoche hat 
die Baſis der alten Gejellichaft, der Grundbefiß, Häufig eine 
andere Berteilung erfahren; auch nimmt er nit mehr die all 
beherrichende Stellung ein, wie in ver älteren Zeit oder in den 
Staaten, die mehr einen agrariihen Charakter bewahrt haben. 
Neben ihm find die neuen Formen des Güterlebens: gewerbliche 
Betriebfamkeit, Geld und Warenhandel zur vollen Entfaltung ge: 
fommen. Die ökonomische und joziale Phyſiognomie der Seejtaaten 
am ägäiſchen Meere wird in fteigendem Grade durch fie beein: 
flußt. Inſoferne wird man die ftaatsbürgerliche Geſellſchafts— 
ordnung dieſer Epoche zugleich als die induftrielle bezeichnen 
Dürfen. Und in diefer induftriellen Geſellſchaft gewinnt dann natür= 
(ih auch die Bewegung des Güterlebens vielfach eine neue Geftalt. 
Es entjtehen neue Formen des DVerhältniffes zwiſchen Kapital und 
Arbeit, neue wirtfchaftliche und foziale Gegenfäge und Konflikte und mit 
ihnen neue Berfuche zu ihrer Löſung, neue Ziele der unteren Volksklaſſen. 

Gerade der ökonomiſche Differenzierungsprozeß ilt es, der in 
dem inneren Zeben der induftriellen Geſellſchaft in mannigfaltigiter 
Geftalt und mit fteigender Intenſität fich bemerkbar macht. Wie 
er die notwendige Begleitericheinung ver fortichreitenden wirtſchaft— 
lihen Kultur it, fo tritt er ung in bejonders ausgeprägter Form 
eben da entgegen, wo diefe Kultur Die rajcheiten und glänzendften 
Fortfchritte gemadt hat. Hier hat er zu einer Herrſchaft des 
Kapitalbefiges über da gejamte Güterleben geführt, wie man 
fie in diefer Weile früher nicht gefannt hatte. 

Auch im Handel der Griechen ift ja die kapitaliſtiſche Unter: 
nehmung ziemlich frühen Urfprunges. Der Fortſchritt der Waren: 
produktion, welchen das von den Griechen ſchon im fiebenten Jahr: 
hundert erichlofjene große Handels: und Kolonialgebiet vorausfegt, 
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ging naturgemäß Hand in Hand mit der Entwidlung der fapitalifti- 
chen, den Beſitz größeren Betriebsfapital3 vorausfegenden Nhederei 
und Kaufmannſchaft, deren wirtfchaftliche Bedeutung in dem mächtigen 
Emporblühen zahlreicher Handelszentren glanzvoll zu Tage tritt. 
Die Fapitaliftifche Handelsunternehmung aber, — ſoweit ſie ſich 
auf Handmwerfsprodufte bezieht, — ſchließt ein Abhängigfeitsver- 
hältnis zwifchen dem handwerksmäßigen Kleinbetrieb und dem Kauf: 
mannsfapital in fih. Wichtige Arbeitsgebiete wurden fo der kapita— 
liſtiſchen Wirtſchaftsweiſe unterthan gemacht und die Zahl derfelben 
wuchs, je mehr die mit der großartigen Entwidlung der hellenifchen 
Kultur ftetig fortfchreitende gewerbliche Berufsteilung fpezialifierte Ge— 
werbszweige ſchuf,t) die auf einen größeren Markt und damit auf die 
Vermittlung des Kaufmanns?) angewieſen waren. Noch weiter führte das 
mit der Ausdehnung des Marktes immer reger werdende Beitreben, 
die produktive Kraft der Arbeit möglichit zu fteigern. Denn das wirt: 
Ichaftliche Ergebnis dieſes Beftrebens war eine ausgebildete Arbeits- 
teilung, die Kombination zahlreicher und verjchiedener Arbeitskräfte 
und die Konzentration von ArbeitSmitteln in größeren einheitlichen 
Betrieben. Die kapitaliſtiſche Betriebsforn bemächtigte fich eines 
Teiles der gewerblichen Produktion felbit. Zuerſt wohl in den 
Nebengewerben der großen, über zahlreiche Arbeitskräfte verfügenden 
Gutswirtfchaften emporgefommen, hat jte dann auch im ftäntifchen 
Wirtichaftsleben immer weiter um fich gegriffen.) 
1) Vgl. die Aufzählung bei Ariftophanes Pluto 162 ff., 513 ff. und 
bei Pollux VII. 

2) Bezeichnend ift es, wie frühzeitig der Reichtum einzelner Kaufherrn 
bie Aufmerkjamfeit der Geſchichtſchreibung erweckt hat. ©. Herodot IV, 152. 
Uber die Intenſität der merkantilen Entwidlung ſ. Beloch: Die Handels: 
beivegung im Altertum, Ibb. f. Nationaldf. u. Stat. 1899 ©. 626 ff.,.der die 
Handelsbewegung des athenifchen Reiches auf 500-600 Millionen Marf, 
die der hellenifchen Welt überhaupt gegen den Ausgang des 5. Jahrhunderts 
auf faum unter zwei Milliarden Mark jchägen zu dürfen glaubt. 

3) Mir finden 3.3. fabrifmäßig betrieben: Müllerei, Bäderei, Gerberei 
und Xederarbeit, Schreinerei und Zöpferei, die Textilgewerbe, die Fabrikation 
von Lampen, Meſſern, Schwertern, Schilden, mufifaliichen Inſtrumenten, die 

11* 
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Ein neues, überaus wirfjames Ferment ökonomiſcher und 

Sozialer Differenzierung! Wie über den Kleinhändler und Krämer 
der große Kaufmann, fo erhebt ſich über den Handwerksmeiſter der 
induftrielle Unternehmer, und gleichzeitig damit entwideln fich neue 
Formen der Herrichaft des Kapital3 über die Arbeit. Im Hand: 
werk erjcheint Arbeiter und Produftionsmittel, Arbeit und Beſitz 
und jomit auch Arbeits: und Beliteseinfommen eng verbunden. 
Der Beſitz ſelbſt iſt der Arbeit gemwilfermaßen unterworfen; er ift 
das Produkt der Arbeit. Daher hatte auf dem Boden des Hand— 
werks auch derjenige, der zunächſt nur über feine Arbeitsfräfte ver: 
fügte, in der Negel die Möglichkeit, in den Beliß der Produktions: 
mittel und damit zu einem gewiſſen Maß von Belit überhaupt zu 
gelangen. Anders aber gejtaltete ſich das Verhältnis in den Ar: 
beitögebieten, in welchen die kapitaliſtiſche Organiſation durchdrang. 
Hier begegnen wir ganz derjelben Trennung des Arbeiter3 von den 
Produftionsmitteln, der Arbeit von dem Beſitz, wie in der fapitali- 
ſtiſchen Agrarwirtſchaft. Neben den Feldarbeiter trat der gemerb- 
lihe Lohnarbeiter, der nur geringe Ausficht hatte, zur Selbitändig- 
feit und dadurh in die Klalje der Unternehmer aufzufteigen, der 
jedenfalls ernitlih mit der Wahrfcheinlichkeit rechnen mußte, da3 
ganze Leben hindurch ausjichließlih auf die Verwertung feiner Ar: 
beitöfraft angemwiefen zu fein. Wo der Betrieb einmal jene Größe 
erreicht hatte, mit der die eigentliche Fapitaliftifche Produktion be: 
gann, da waren auch die Produftionsmittel zu einem felbjtändigen 
Faktor gegenüber der Arbeit, zum Kapital in der Hand des Unter: 
nehmers geworden, dem der Befigloje feine Arbeitskraft verkaufen, 
deſſen Herrichaft er fich unterwerfen mußte. 
Zubereitung von Salben u. ſ. w. Auch findet Jich Schon hier die für den 
entwickelten Kapitalismus charafteriftifche Scheidung zwiichen dem Unter: 
nehmer und technijchen Leiter (Emiorarns, EIITEOTIOS, NYyEuUWv TOoV 
Eoyaotroiov). Über große Unternehmer z.B. im Baugewerbe ſ. Plutarch 
Perikles 13. Andere Beijpiele bei Cicotti, Il tramonto della schiavitü nel 
mondo antico ©. 93. — Belege für den TFabrifbetrieb bei Büchſenſchütz, 
Befig und Erwerb ©. 336 ff. und Beloch, Die Großinduftrie im Altertıım. 
Ztſchr. für Sozialmwijjenichaft Bd. II ©. 21 ff. 
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Diefe Herrichaft des Kapitals über die Arbeit ftrebte nun 
aber alsbald eine Form anzunehmen, durch welche die Arbeit 
geradezu Eigentum des Kapitaliften, ein Teil des Kapitals felbft 
wurde. Die Negelmäßigkeit und Disziplin, welche die Farifarbeit 
forderte, das — Schon durch die zunehmende Konkurrenz bedingte — 
Prinzip der Wirtfchaftlichfeit, der Produktion mit den niedrigften 
Produktionskoſten, ließ fih um fo rückſichtsloſer durchführen, je 
mehr die Arbeitskräfte willenlofe Werkzeuge in der Hand des Unter: 
nehmer3 wurden: „Hände“, wie der kapitaliſtiſche Sargon der 
neueren Zeit, „dienende Leiber” (owuara olxsrıxa), wie der grie: 
chiſche Arbeitsherr ſich ausdrückte. 

In hohem Grade kam dieſem Beſtreben die weitfortgeſchrittene 
Teilung der Arbeit!) entgegen. Denn von den Handwerkern und 
Arbeitern, die zeitlebens nur eine technische Teilfunftion verrichteten, 
waren viele für die Verwertung diefer ihrer pezialifierten Arbeits- 
leiftung naturgemäß auf den Yufammenhang angewiefen, wie er 
eben durch den Tapitaliftifchen Unternehmer zwischen den verfchiedenen 
Teilarbeiten bergeftellt wurde. In Gewerbszweigen, in denen die 
Heritellung von Halbfabrifaten in der Weile zunahm, wie es 3.8. 
für die Schuhwaren- und Kleiderfabrifation bezeugt ift, mußte fich 
der unmittelbare Verkehr zwiſchen Produzenten und Konfumenten 
notwendig vermindern, der Spielraum für die Thätigfeit ſelbſtän— 
diger Handwerker eine gewiſſe Einſchränkung erfahren. Handwerker, 

1) Vol. die für diejen Fortſchritt der Technik charafteriftifche Schil: 
derung Xenophon® (Cyrop. VIII, 2, 5): „Der eine madt Mannöfchuhe, der 
andere Frauenshuhe Hier lebt der eine bloß vom Nähen der Schuhe, 
dort ein anderer bloß vom Zujchneiden. Der eine ſchneidet aus— 
Thließlich Kleider zu, der andere feßt die Stüde nur zufammen. 
Je einfacher die Arbeit, um fo bejjer die Ausführung.” — Auch 
die Abhängigkeit dieſer Arbeitsteilung von dem Umfang des Marktes hebt 
Kenophon hervor. — Es ift bezeichnend, daß er durch dieje Erörterung der 
modernen Jozialiftiichen Kritit Anlaß gegeben hat, ſich gegen den „bürger: 
lichen Inſtinkt“ zu wenden, der in ihr zum Ausdrud fommen ſoll. ©. Marr, 
Kapital I 381. — Dal. auch Hell. III, 4, 17 über die weitgehende Arbeits— 
teilung in der Waffenfabrifation. 
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die fich nicht einen Laden einrichten, d. h. ſelbſt Fapitaliftifch werben 
fonnten, mußten fih in folchen Arbeitögebieten entweder dem Groß- 
gewerbe angliedern oder in die Abhängigkeit vom Handel geraten, 
d. h. Heimarbeiter werden. Dieſe Abhängigkeit vom Unternehmer: 
tum aber war eine um fo größere, je mehr derartige Teilarbeiter 
die Fähigkeit verloren, ein Handwerk in feiner ganzen Ausdehnung 
zu betreiben. Man denke fih nur in die Lage von Leuten hinein, 
die zeitlebens mit dem bloßen Zuſchneiden oder ebenjo ausſchließ— 
(ih mit dem Nähen von Kleidern und Schuhen befchäftigt waren, 
wie es uns Xenophon fchildert!!) 

Die Zerlegung der handwerksmäßigen Thätigfeit in eine 
Reihe von einfachen Teiloperationen, die oft zu ausjchließlichen 
Funktionen befonderer Arbeiter wurden, verringerte num aber, wenn 
fie eine gemwijje Grenze überfchritt, den Wert der einzelnen Arbeits- 
kraft, ja fie ermöglichte eine jo umfafjende Verwendung ungelernter 
— oder im Vergleih mit dem Handwerk — wenig gefchulter Ar: 
beiter, daß in vielen Zweigen ſelbſt die mindermwertige Sklavenarbeit 
erfolgreich mit der freien Arbeit zu Fonfurrieren vermochte.?2) Und 
bier ift dann in der That das eingetreten, was die moderne jozia- 
liſtiſche Kritik übertreibend von jedem induftriellen Arbeiter be- 
hauptet: der Arbeiter, der als Sklave zur lebendigen Mafchine, zum 
„voyavov Eurdvxor“ geworden war,3) gehörte nicht mehr fich felbit 
an. Er war dem Kapital „einverleibt”“ oder, — wie Xriftoteles 
e3 ausdrüdt, — gleihjam „ein Teil des Herrn ſelbſt“.) Er 
war in der That nichts als ein Werkzeug und Erwerbsorgan des 


1) ©. ©. 165 Anm. 1. 

2) Wenn Mauri (I cittadini lavoratori dell’ Attica nei secoli V° e 
IVo a.C.p. 46) meint, diefe Konkurrenz ſei für die freie Arbeit nicht jehr 
fühlbar geweſen, weil den Fabrikanten die Majchine fehlte, jo verfennt er 
einerjeit3 die Bedeutung der Arbeitäteilung, andererſeits die der technischen 
Hortichritte, die dem Kapitaliften doch vielfach wirkſamere technifche Vorrich: 
tungen zur Verfügung ftellten als die, welche der Eleine Handwerker fich zu 
verichaffen vermochte. Dal. Blümners Technologie passim. 

3) Aristoteles Nitom. Ethik VIIL 11, 6. 

4) u£gos tı roö deonorov Bol. I, 2, 20. 1255. 
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Arbeitsheren, das einzig und allein um der Produktion willen 
eriftierte. ALS willenlojes Glied eines Organismus, in dem feine 
Arme und Hände die Stelle unferer Spindeln und Räder vertraten, 
war er jelbit nur eine befondere Erijtenzweife des Kapitals; Die 
Produftivfraft, die er entwidelte, war Produftivfraft des Kapitals.!) 

Kein Wunder, daß das Kapital joweit al3 nur immer mög: 
ih die unfreie Arbeit auf Koften der freien bevorzugte. Die 
Sklavenwirtſchaft — duch den billigen Maffenimport aus den 
Barbarenländern ohnehin begünftigt — griff in den verfchiedenften 
Gebieten der nationalen Produktion in einer Weite um fich,2) daß 
e3 für manche Sozialtheoretifer gar Fein fo ungeheuerlicher Gedanke 
erfchien, die ganze induftrielle und handwerksmäßige Thätigfeit unter 
einheitlicher Leitung durch Unfreie vollziehen zu lajjen.3) War 
es doch dank der Sklaverei nicht felten, daß einzelne Unternehmer 
durch kommerzielle Zufammenfaffung oder technifhe Kombination 
mehrere Gewerbebetriebe in ihrer Hand vereinigten, indem fie 
zahlreihe in verfchiedenen Gewerbszweigen ausgebildete unfreie 
Arbeiter gleichzeitig beſchäftigten; — ein von der antikapitaliftifchen 
Sozialkritif der Zeit oft beflagtes, fehr wirkſames Mittel der Kon: 
zentration des Kapitals.t) 

1) Marx I* 342 in Bezug auf den modernen Arbeiter, 

2) Die 20000 im defeleifchen Krieg zum Feind übergegangenen attijchen 
Sklaven waren nach Thuk. VII 27,5 noAv (n. d. Vat.) oder ro oA uepos ' 
yerporeyvar. — Sn der Scildfabrif des Redners Lyſias (ſ. deſſen Rede 
gegen Eratofthen. 8 u. 19) wurden 120 Sklaven bejchäftigt, in der väterlichen 
Möbelfabrif des Demofthenes (ſ. d. Rede gegen Aphob. I, 19) 20, in der 
Mefierfabrit 30 (ebd. I, 9). Dal. auch Xenoph. Mem. II, 3 ff. und über die 
in der Montaninduftrie beichäftigten Sklaven, die in der Zahl von 300, 600, 
ja 1000 Köpfen als Eigentum einzelner Befißer erjcheinen, die Schrift von 
den Einkünften 4, 14. — Die induftrielen Korinther werden einmal yoırı- 
xoueroce genannt, al3 ob ihre Hauptbefchäftigung darin beftander hätte, 
den Sklaven ihre tägliche Ration zuzumeſſen. — Auf die ungeheueren Sklaven: 
zahlen bei Athenäos VI 272b ift allerdings nichts zu geben. 

3) ©. u. 

i ©. Plato Gef. 846e. Dazu Bd. I ©. 513, und Diodor I, 74: 
Napd usv yco rois aAdoıs (im Gegenjag zu den Agyptern) ideiv Eotı rovs 
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Selbit Feine Handwerksmeiſter und Gemerbetreibende haben 
ih vielfach der Hilfe von Unfreien bedient.!) Ein Vorteil, der 
freilich für das Handwerk im Ganzen dadurch wieder teilmeife auf: 
gewogen ward, Daß gerade das Inſtitut der Sklaverei dem Kapital 
die Möglichkeit gab, mit dem gewerblichen Kleinbetrieb auch auf 
den Gebieten erfolgreich zu fonkurrieren, die gegen den Wettbewerb 
der größeren Unternehmungen gejhüst find, weil fie durch fabrik- 
mäßige Produktion nicht erjegt werden Fonnten, in den jogenamnten 
Dualitätögewerben und den Gemwerben für perfönliche Dienitleiftungen, 
in denen es auf individuelle Anpaffung und Befriedigung indivi- 
dueller Anſprüche ankommt. 

Wie man im Landbau dem Bedürfnis der feineren Kulturen 
dadurch entgegenfam, daß man unfreie Kolonen auf Teilbau an: 
ießte,2) ſo ermöglichte man es gejhidten Sklaven, fich als felb: 
jtändige Handwerker niederzulaffen, indem man ihnen gegen Zahlung 
einer Abgabe an den Herrn?) eine freiere Verfügung über ihre 
Arbeitskraft zugeftand. in Verhältnis, welches denfelben Anfporn 
zur größtmöglichen Arbeitzleiftung enthielt wie die freie Arbeit, 
ja ſogar unter Umjtänden — ähnlich, wie dies bei ftarfer Be: 
ftenerung der Fall ift, — zu einer im DBergleih mit der freien 
Arbeit gefteigerten Leiſtung führen konnte. Auf diefe Weife be: 
mächtigte fi) daS Kapital auch noch eine Teiles desjenigen Ein: 
fommens, welches auf die Fleingewerbliche Thätigfeit fiel. 

Überhaupt ijt diefe ganze Entwicklung identiſch mit einer 
ftarfen Verſchiebung in der Berteilung des Bolfsein- 
fommens zu Gunſten de3 Kapitals. Durd die Herrichaft 
über die an daS Xebensminimum gefchmiedete unfreie Arbeit ver- 


teyviras negi noAka ın diavoia negionwuevovs zul dic ınv nAcovekiar 
un uEvovras To naganev Ent ins idius Eoyuoias. Oi utv ydo Epuntovrau 
yEwpyias, ol d* Eunopius xoıvwvovoı, ol de dvoiw 7 ıolWwv TeyvWv dvr- 
Eeyovrat. 

1) Val. 3.8. Lyſias Teoı ddevarov 6. 

2) ©. mein Bud: Aus Altertum und Gegenwart ©. 189 f. 

3) Die jog. anopood der avdoanode uiodopogovüvre., 


VI. 3,1. Kapital und Arbeit. 169 


fügte e3 über einen ganz unverhältnismäßigen Anteil an dem Ar: 
beit3ertrag. Selbit auf den Gebieten, auf welchen bei freier Arbeit 
der volle Arbeitsertrag dem Produzenten zufällt, hat es — mit 
Hilfe des befteuerten Unfreien — einen Teil dieſes Ertrages in 
Unternehmergewinn verwandelt. Jemehr daher ver fommerzielle 
und indujtrielle Fortſchritt die Produktivität der Arbeit fteigerte, 
um fo größer wurde der Anteil am Produftiongertrag, am Volks— 
einfommen und Volksvermögen, der der befigenden Klaffe zufiel. Die 
Berteilung des Arbeitsertrages wurde bei jteigender Produktivität 
für fie immer günftiger, für die wenig over nichts beſitzende Maſſe 
mindejtens relativ ungünftiger. Die foziale Frage, die ja eben 
ganz weſentlich die Frage nach dem Anteilverhältnis der verjchiedenen 
Bolksflaffen am gejamten nationalen Produftionsertrag ift, mußte 
ih hier über furz oder lang immer wieder dem öffentlichen Be: 
wußtſein aufdrängen. 

Lag doch in den gejchilderten Berhältniffen vielfach geradezu 
die Tendenz, den Anteil der freien Arbeit zu verringern! Der 
Zohnarbeiter, der Handwerker, der ländliche Tagelöhner und ver 
feine Bauer ſah durch die Sklavenmirtfchaft die Nachfrage nad) 
feiner Arbeit vermindert,1) feinen Nahrungsſpielraum beſchränkt. 
Und daß er diejen Wettbewerb als einen drüdenden empfand, daß 
er fih des wirtfchaftlihen Zufammenhanges zwiſchen Maſſenver— 
armung und Sflavenwirtichaft ſehr wohl bewußt war, das zeigt 
3. B. die Erbitterung der phofifchen Bevölkerung gegen den reichen 
Unternehmer Mnafon, der für fih allein nicht weniger al3 1000 
unfreie Arbeiter bejchäftigtee Man warf ihm vor, daß er eben 
jo viele Mitbürger um ihr Brot bräcte!?) 





') Dies war übrigens auch indireft infoferne der Fall, als die un: 
freie Bevölkerung ihre Kaufkraft nicht fteigern, durch die Nachfrage nad) 
neuen Lebensbedürfniffen die Produktion nicht weſentlich begünjtigen konnte. 

2) Timäos fr. 67 (bei Athen. VI, 272b): ... Mv«owva Tov tov 
deiororelovg Eraigov, yıklovs olxeras xınodusvov, daBANIHTvaı age Tols 
Pwxeictv WS TOGOVTOVSs TWv NOALTWV Tnv avayxalav tToogynrv 
dpnonuevor. 
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Zu dieſer unmittelbaren materiellen Schädigung der freien 
Arbeit fam dann aber auch noch die mittelbare Beeinträchtigung 
durch den moraliſchen Drud, den die Sklavenwirtihaft auf die 
Zage der arbeitenden Klaſſe überhaupt ausübte Wo ausschließlich 
freie Arbeit herrſcht, wird der Fortfchritt der Kultur immer eine 
gewiſſe Tendenz zeigen, auch die Xebenshaltung der unterjten Klaffe 
zu erhöhen. Die Bevürfniffe derjelben werden der fteigenden Zivi— 
lifation mwenigjtens einigermaßen folgen; und wenn fi) auch für 
die allgemeine, ungelernte Arbeit der Lohn in der Regel kaum über 
den notwendigen Unterhaltsbedarf erhebt, fo iſt doch eben die An- 
Ihauung über das Maß dieſes „Notwendigen” da, wo es fih um 
freie Menjchen handelt, immer nur ein relativeg. Sie hängt von 
der öffentlichen Meinung ab, die ihrerjeilS durch die allgemeine 
Höhe der Zivilifation beftimmt wird. Und es ilt ja befannt, wie 
jehr die einmal erreichte Höhe der LXebenshaltung die Tendenz hat, 
fortzubeitehen, wie die Löhne — um mit Malthus zu reden — 
ih fträuben zu fallen. Wie aber, wenn die Zahl der freien 
Arbeiter nur einen Teil der arbeitenden Klaffe bildet und der andere 
Teil, wenn nicht die Mehrheit, fich den denkbar ungünftigiten Lebens— 
bedingungen fügen muß, wenn man fih gewöhnt hat, einer fo 
großen Maſſe von Arbeitern die intenfivfte Arbeitsleiftung für das 
geringjte Maß menschlicher Bedürfnisbefriedigung abgezwungen zu 
ſehen? Konnte unter ſolchen Verhältniffen, wie wir fie wenigſtens 
in den großen Induſtrie- und Handelszentren finden, der freie 
Arbeiter darauf rechnen, daß man ihm gegenüber einen jehr viel 
höheren Maßſtab anlegte? 

Nun hat ja allerdings die freie Arbeit den Drud, der auf 
ihr lag, keineswegs immer widerſtandslos über jich ergehen laſſen. 
Es blieb gewiß nicht überall bei bloßen Proteften gegen den Wett: 
bewerb de3 Sklaven, wie fie ung aus dem Phokis des vierten 
Jahrhunderts berichtet werden. Wir hören wenigſtens aus |päterer 
Zeit, daß Lohndifferenzen mit den Arbeitgebern zu fürmlichen 
Arbeitseinftellungen führen fonnten. Einem Beamten, der ſich 
um die Beilegung jolcher Streitigkeiten verdient gemacht, wird ein: 
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mal von der Stadt Baros ein Ehrendefret bewilligt, das in Mar: 
mor verewigt ward! Es rühmte ihn, weil er als „Agoranom“ 
Darauf bedacht geweſen fei, daß den Arbeitern von den Arbeitgebern 
und umgekehrt Fein Unrecht geſchehe, weil er „die Arbeiter dem 
Geſetz gemäß veranlaßt habe nicht auszuftehen, die Arbeitgeber aber, 
ihnen den gebührenden Lohn zu zahlen”.ı) Alfo der Ausitand 
als Waffe im Lohnkampf! — Mlein man darf das, was mit 
diefer Waffe für die Arbeit erreichbar war, nicht überfhäßen. Wie 
fonnte die freie Arbeiterflaffe jelbit bei der beftorganifierten Der: 
einigung ihrer Mitglieder hoffen, die Lohnbildung allgemein und 
dauernd zu beeinfluffen, wenn fich ein großer Teil der vorhandenen 
Arbeitskräfte durch die Unfreiheit ihrer Einwirkung vollfommen 
entzog, wenn der Erfolg des einmütigften Zuſammenſtehens weſent— 
lih davon abhing, ob und inwieweit die durch Arbeitseintellung 
gefchaffenen Lücken durch unfreie Arbeitskräfte ausgefüllt werden 
fonnten oder nicht? 

Es Tann fein Zweifel fein, das ganze Verhältnis der Arbeit 
zum Kapital, beſonders die Unfreibeit des Arbeitsmarktes mußte 
wie ein Bleigewicht an allen Beitrebungen hängen, der freien Arbeit 
einen wachjenden Anteil an den Gütern der Volkswirtſchaft zu 
fihern. Die ftarke, dem antifen Kapital mehr noch als dem modernen 
zur Verfügung ftehende Nejervearmee forgte dafür, daß die Ware 
Arbeit nicht zu teuer wurde. ES gilt eben für die antife Volks— 
wirtfchaft ganz dasfelbe, was Marr einmal von Nordamerika ge 
jagt hat. Hier „blieb jede jelbitändige Arbeiterbewegung gelähmt, 
jolange die Sklaverei einen Teil der Republik verunftaltete. Die 
Arbeit in weißer Haut kann fich nicht Dort emanzipieren, wo fie in 

1) Inſchrift aus dem 1. Jahrhundert vor Chr. C.I.Gr. II add. 2374e, 
Zeile 15 ff.: neoi de Twv wiodoV Epyaloucvav xul TWv UoFoUypEerwv 
AVToVs ONWS umderspgoı adızwvra Epoörrılev, Enavayxalwv xurd Tovs 
vouovs TOUs uEv un ayEreiv, aAAd Eni To Eoyov N0QEVEOHUIL, 
tous dE anodıdovaı Tols Epyalouevors Tov uoFov avev Hans. Wir haben 
leider nur ein einziges Geitenftüf zu diefem Streik aus den lebten Zeiten 


des Altertums in dem Audftand der Bauhandwerker und arbeiter in Sardes, 
auf den fich die Inſchrift n? 628 bei Leba3:MWaddington bezieht. 
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Ihmwarzer Haut gebrandmarft wird.”!) Wie viel weniger noch ver: 
mochte fie es da, wo eine folche Brandmarfung felbit dem Bolfz- 
genofjen gegenüber möglich war! Insbeſondere Fonnte bei diefer 
Sachlage gar nicht der Gedanke auffommen, daß der Arbeitslohn 
ein im beiten Sinne des Worts felbftändiges Glied der Ein: 
kommensbildung darftelt. Wo man in diefem Grade gewohnt war, 
in dem Arbeiter eben nur das notwendige Inſtrument zu fehen, 
da fonnte man auch in dem Arbeitslohn nichts anderes erbliden, 
al3 einen Abzug vom Kapitalprofit, bezw. vom Unternehmergeminn. 

Schon der Umstand, daß felbft in dem demofratifchen Athen 
der gemeine Mann nicht befjer gekleidet ging als der Sklave, über: 
haupt in feinem Äußern nicht vom Sklaven zu unterſcheiden war, 
läßt auf eine recht niedrige Lebenshaltung der Maſſe ſchließen.?) 
Und diefer Eindrud wird beftätigt dur) das, was wir über Die 
Höhe der Arbeitslöhne wiffen. Ein Tagelohn von 3 Obolen, wie 
wir ihn zu Athen in der zweiten Hälfte des fünften Sahrhunderts 
für ungelernte Arbeiter finden,?) reichte felbft bei der Anſpruchs— 
lofigfeit des Süpländers nicht für den Unterhalt einer Familie 
hin.) Trotzdem fanden fich für den färglichen Lohn in den Zeiten 
des peloponnefifchen Krieges Tauſende bereit, den harten und ge: 


1) Kapital It 305. Auch Carlyles Schilderung der iriichen Konkurrenz 
(Chartism c. 4) bildet eine belehrende Parallele! 

2) Wi.:Xenoph 49. oA. 11. nosmtai Te yao ovdev BeArıov 0 djuos 
«rrodı 7 ol dovdor zei ol uerorxor zul Te Eidn ovdev BeAriovs Eioiv. Es 
ift allerdings ein Gegner des Temos, der fo jchreibt; aber wir haben feinen 
Grund, an der Richtigkeit feiner Behauptung zu zweifeln. 

3) Ariftophanes Ekkleſ. 310. Für die Anſicht von Francotte, L’in- 
dustrie dans la Grece ancienne 1900 ©. 314, daß die hier genannten 
Arbeiter Staatsſklaven feien, fehlt jeder Anhaltöpunft. 

4) Bal. das von Böckh, Staatshaushaltung 1? 142 aufgeftellte Haus: 
halt3budget. Zwar meint Beloch (Griech. Gejch. I 415 f. vgl. II 357 ff.), 
daß eine Arbeiterfamilie mit diefem Tagelohn „allenfalld ausfommen” Eonnte. 
Aber auch er gibt zu, daß „bei fteigenden Getreidepreijen die Not groß 
werden mußte”. Wie Beloch troß dieſes Zugeſtändniſſes der Anficht jein 
fann, dab in Athen jeder, der arbeiten wollte, mit Zeichtigfeit zu loh— 
nendem DBerdienft Gelegenheit fand (II ©. 362), ift mir unbegreiflidh. 
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fährlihen Dienſt als Nuderer auf den Galeeren zu übernehmen.t) 
Und mit welcher Begierde drängten fih in Athen die Fleinen Zeute 
zu dem mit 2—3 Obolen gelohnten Geſchworenendienſt! Daher 
wird auch der Durchſchnittslohn für die gelernte Arbeit den ung 
aus derſelben Zeit überlieferten Betrag von 1 Dradme?) kaum 
wefentlich überfchritten haben.3) Und was wollte jelbit dieſer Lohn 
für einen Familienvater viel bedeuten? Was ift ein Lohn, der 
nur die knappſte Befriedigung der Eriltenzbedürfniffe ermöglichte, 
bei dem die Teilnahme an Kulturgütern fat gänzlich verfagt blieb 
oder nur unentgeltlich genoffen werden konnte, von Refervebildung 
oder gar neuer Vermögensbildung meijt feine Rede war? Daher 
betrachtete man es auch als etwas ganz Selbitverftändliches, daß 
ver Handarbeiter im Alter, wenn feine Eörperliche Leiltungsfähigfeit 
aufhörte und Feine andere Hülfe zu Gebote ftand, der Not anheim- 
fallen müfje.*) 

Nun begegnen wir ja allerdings etwa 80 Fahre fpäter Löhnen 
von 11. Drachmen für ungelernte, von 2—21/2 Drachmen für 
gelernte Arbeiter und Handwerker.s) Allein da in diefer langen 
Zwiſchenzeit die Zirkulationsmittel eine gewaltige Vermehrung er: 





1) Thuf. VIII 45 vgl. 29. Xenophon Hell. T, 5, 7, dazu Beloch II 358, 
der mit Recht bemerkt, dak die möglicheriweife hinzufommende Verpflegung 
wenig ins Gewicht fällt. 

2) Soviel erhielten die Steinfäger und Maurer beim Bau de3 Ered: 
theion3 in den legten Jahren des pelop. Krieges C.I.A. I 324; vgl. 325, wo 
man mit Beloch wohl auch gelernte Arbeiter annehmen muß. 

3) Soviel wird ınan ja allerdings Kirchhoff (Abh. d. Bert. At. 1876 
©. 56) zugeben müffen, daß dieſer vom Staat in jchwerer Kriegszeit gezahlte 
Lohn nicht ganz der normale geivefen fein Tann. 

#) Xenophon Mem. II, 8, 2: xai 11000» yoovov oteı 00 — jagt So— 
frates zu einem als Lohnarbeiter beichäftigten, verarmten Freund — ro 
our ixavov eivaı ulcdou ta Enırndaa &gyaleodeı; Ma tov AU, Epn, 
ov noAdv yoövov. Kai unv, Epn, Otav ye noesoßuregos yErn, Maovr orı 
dendvns uev denon, uodov dE ovdeis 00 HeAnosı TWv ToV Owu«ros 
Eoywv didövaı. 

5) In den Rechnungen der eleufinifchen Tempelverwaltung C.I.A. 
II 834b vgl. 834c. 
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fahren hatten, die Kauffraft des Geldes ftarf gefunfen, die Preife 
gerade der notwendigen Xebensbedürfniffe geftiegen mwaren,!) fo wird 
man in dieſer Lohniteigerung jchwerlih ein Symptom dafür er: 
bliden Fönnen, daß fi die Einfommensverhältniffe der unteren 
Bolksklaffen wejentlih gehoben haben. Die Löhne mochten, abfolut 
betrachtet, eine namhafte Erhöhung aufmweifen; dennoch Tonnte bei 
der Geldentwertung der jteigende Geldlohn ſinkender oder wenigſtens 
gleichbleibender Neallohn jein. Wenn die mit den genannten 
Arbeitern gleichzeitig beichäftigten Sklaven für ihre Koft allein 
1/2 Drachme pro Kopf erhielten,2) jo fünnen auch die Durchſchnitts— 
löhnes) dieſer Zeit höchitens eine recht niedrige Befriedigung der 
notwendigjten materiellen Bedürfniffe ermögliht und kaum etwas 
al3 wirklich freies Einfommen übriggelaffen haben.) 

Sp wird aud durch das lohnſtatiſtiſche Material, jo dürftig 
es iſt, unjere oben ausgeſprochene Anficht beftätigt, daß die arbeitende 
Klaffe an der Steigerung des Wohlitands, die Doch gerade in Athen 


1) Val. die Daten bei Beloch II 355 ff., der im 4. Jahrhundert ge: 
radezu eine Preisrevolution annimmt, „wie wir fie in ähnlicher Weife um 
die Mitte unjeres Sahrhundert3 gejehen haben”. Welch Ießteres ich dahin: 
geftellt fein laſſe. 

2) Vgl. a.a. D. die Urkunde 834b. Mauri (u.a. 9.5.86) meint, 
daß bei einem Arbeitölohn von 11 Drachmen der Preis der freien Arbeit 
den der unfreien nur um 2 Obolen täglich übertraf. Eine Annahme, die 
in einzelnen Fällen das Richtige treffen mag, in diefer Allgemeinheit aber 
nicht aufrecht zu erhalten ift. 

3) Daß die genannten Löhne ungefähr den Durchſchnittslöhnen ent: 
ſprachen, wird durch die befannte Angabe bei Athenäos IV 168b beftätiat, 
daß die Philofophenfchüler Menedemos und Adflepiades (im 3. Jahrh.) mit 
der jchiveren Arbeit in einer Getreidemühle und noch dazu mit Nachtarbeit 
nur 2 Trachmen verdienten. 

*) Nah [Temofthenes] XLII war es zu Athen im 4. Jahrh. jchivierig, 
von einem Kapital von 45 Minen, alfo — bei 12% — von 540 Drachmen 
jährlich zu leben. Mauri (©. 81, vgl. ©. 91) berechnet dag Exiftenzminimum 
einer attiſchen Familie von 4 Köpfen auf 525 Dr. für da3 Ende des 4. Jahrh., 
auf 400 Er. für das Ende des 5. Jahrh., fo daß aljo ein Lohn von 1! Dr. 
(4. Jahrh.) bezw. 1 Sr. (5. Jahrh.) hinter diefem Griftenzminimum zurüd: 
geblieben wäre. 
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im Laufe des vierten Sahrhunderts eine beträchtlihe war, nur in 
ungenügender Weife teilnahm. Und wenn das felbjt in der reichften 
Stadt des damaligen Hellas der Fall war, wird fi auch ander: 
wärt3 die materielle Lage der freien Arbeit kaum viel günftiger 
geftaltet haben.!) 

Aber nicht bloß im gewerblichen Arbeitsleben machen wir die 
Beobachtung, daß die zunehmende Produktivität der Arbeit oft in 
einfeitiger Weife den Befißenden zu gute kam. Die gefchilderte 
fapitaliftiiche Entwidlung der induftriellen Geſellſchaft machte ich 
naturgemäß auch bald in der Agrarwirtſchaft fühlbar und führte 
bier zu ähnlichen Ergebniffen in dem Verhältnis zwiſchen Kapital 
und Arbeit, zwiſchen Beſitz und Nichtbeſitz, wie fie uns innerhalb 
der ſtädtiſchen Mauern entgegengetreten find. 

Im Altertum bat eben dasjenige Kapital, welches in Indu— 
ftrie, Handel und Geldgefhäft erworben wurde, ftetS einen über: 
aus ftarken Drang nad Inveſtierung in Grundbefit gezeigt.2) Die 
größere Sicherheit, das größere gefellfchaftliche Anfehen, die Vor: 
liebe für den Genuß der Villeggiatur, die aus der geringeren Ent- 
widlung der Kreditwirtichaft jih ergebenden Nötigung zu Kapital: 
anlagen in Grund und Boden, all dies trug dazu bei, dem Er— 
werbsfinn der Städter eine höchſt intenfive Richtung auf den Befiß 
oder wenigſtens auf die finanzielle Ausbeutung von Grund und 
Boden zu geben. Insbeſondere kommt bier in Betracht, daß dem 
antifen Kapitaliften nicht in der Weife wie dem modernen die An— 
lage beweglichen Vermögens in Wertpapieren möglich war. Diele 
Funktion verfah in gemiffen Sinn der Sklave, der ja auch em 
jederzeit übertragbares, eine bejtimmte Rente abmwerfendes Ber: 





1) Das läßt fih 3.8. auch aus den injchriftlich erhaltenen Baurech— 
nungen der Heiligtümer von Delos und Epidauros erkennen. Vgl. Homolle, 
Correspond. hell. XIV 478 ff. und Baunad, Aus Epidauros ©. 47. 

2) Die Gerichtäreden des Lyſias, Iſäos, Demofthenes, die uns einen 
jo tiefen Einblid in die Vermögensverhältnifje des attifchen Bürgertums ge: 
währen, Tafjen diefe Vorliebe für Kapitalanlagen in Grund und Boden 
deutlich erkennen. 
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mögenSobjeft darstellte. Aber der Sklave fonnte in größerem Maß— 
tab außer dem Gewerbe nur noch durch die Verwendung in der 
Zandwirtfhaft oder jonftige Ausbeutung des Bodens (Montan- 
induftrie) ertragfähig gemacht werden. Ein Moment, welches 
die Nachfrage des Kapital3 nah Grund und Boden und die Ten: 
denz zur KRonzentrierung des Bodeneigentums weſentlich verftärfte. 

Nicht nur, daß reiche Bürger einen Kranz glänzender Landſitze 
um die Stadt zogen,!) auch daS Fleingewerbliche Kapital juchte 
und fand eine relativ fichere Verwertung im ländlichen Grund- 
eigentum, das der Bürger durch feinen Sklaven, Freigelaffenen oder 
Pächter bewirtichaftete.2) Wir fehen, wie das Kapital überall in 
die Dörfer eindringt, jo daß es 3. B. in Attifa eine offenbar ganz 
gewöhnliche Erfcheinung war, daß wohlhabende Bürger ihre Grund: 
ftüde in den verjchiedenjten Gemeinden zerjtreut befaßen.?) Die 
Zandwirtichaft wird aud in diefer Hinficht immer mehr inpduftriali- 
ſiert. Sie iſt für viele Bürger in derjelben Weife lediglich Speku- 
lationsgebiet wie Gewerbe und Handel. Wir fehen daS recht deut: 
(ih an der Leichtigkeit, mit der ſich der attifche Bürger des vierten 
Sahrhunderts, wenn einmal infolge niedriger Wein: oder Getreide: 
preife der Landbau nicht lohnend genug war, dem Gejchäft des 
Händlers, des Geldverleihers, des Krämers oder Schankwirts zu: 
wandte.+) Ein Berufswechjel, der recht draftifch zeigt, wie wenig 
diefe Art von Bodenbeſitzern echte und rechte Bauern mehr waren. 

Auf die Invaſion des ſtädtiſchen Kapital3 in den Grund: 
befiß fällt ein beveutfjames Licht durch die Angaben, welche wir 
über die VBermögensverhältniffe eines der großen athenifchen Ban- 
quiers des vierten Sahrhunderts beſitzen. Der Mann hatte neben 
einer Fabrik Grundftüde im Werte von 20 Talenten, zum großen 


1) ©. Thuf. II, 65, 2. Iſokrates VII 52. 

2) Bgl. die Bemerkung des Hekatäos bei Diodor I, 74 über die ey- 
vitat, Ol EDENTOVTUL YEWOYiaS, 

3) ©. die Zufammenftellungen bei Guiraud, La propriete fonciere en 
Grece p. 393. 

4) Ilegi nogwv IV, 6. 
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Teil gewiß nichtitädtiichen Grund und Boden. Ebenfo werden 
unter den 50 Talenten, die er als Leihkapital ausjtehen hatte, viele 
Hypothefenfapitalien gewefen fein. Bon einem Betrag von 11 
Talenten ift es ausprüdli bezeugt, daß er ‘auf Grundftüde und 
Häufer ausgeliehen war. Der Grundbefib, den er hinterließ, gab 
einen Ertrag von etwa 1 ZTalent.!) — Demoſthenes bat es einmal- 
vor einem der — nah Hunderten zählenden — atheniſchen Ge- 
vihtshöfe als ein bedenkliches Symptom der jozialen Entwidlung 
beklagt, daß alle Mitglieder des Gerichtes zufammengenommen nicht 
fo viel Grundeigentum befäßen, wie gewiſſe reiche Emporfömmlinge 
für fi zufammengefauft hätten,2) — mehr, als fie je im Traume 
zu hoffen gewagt, fügt an anderer Stelle ein Nachahmer des Redners 
binzu.®) Und daß es in der That damals an Latifundienbildungen 
nicht gefehlt hat, beweilt daS — ebenfall3 in einer Gerichtörede 
erwähnte — Landgut, das einen Umfang von 40 Stapdien hatte 
und feinem Beliter einen jährlichen Ertrag von mehr als 1000 
Medimnen Gerſte und 800 Metreten Wein im Werte von 7 bis 
27600 Drachmen, fomwie an Waldrente etwa 40 Minen abmwarf.t) 
Und dabei gehörte diefer Grundbefißer noch nicht einmal zu den 
dreihundert Höchitbefteuerten! Auch fehlt es endlich nicht an Sym— 
ptomen jene3 für den Anhäufungsprozeß des Grundeigentums fo 
harakteriftiihen Arrondierungsbeftrebens, der libido agros con- 
tinuandi.5) Kein Wunder, daß Politifer, die das Heil der Ge 

1) Demofthenes (f. Bhormion) V, 36 ff. Dazu Beloch II, 351. 

2) XXIII, 208: ynv d’ Evıoı nAsiw ndvrwv vuwv ıWv Ev tw dixa- 
ornoio OVvEeWvnvraı. 

3) Ileoi ovvrafews 30. oil dE ynjv vvewvnu£voL YyEwpyovoı, 
00nv ovVd’ övag NAnıoav NWNOTE. 

4) [Demofthenes] XLIL, 5, 7, 20, dazu Böckh 1? 563. Mit Bezug auf 
diefe Grundherrn jagt der Redner $ 21: vueis d’ ol yewpyovvres evnropeite 
udA)ov 7 ng00NXeEV. 

5) Demofthenes LV, 1 über den yeirtwv nAcsovexıns Enı$vunoas 
Tov Xwoiwv. S. Diodor XII 84 (aus Agrigent) und die charakteriftijche 
Außerung Menanders (Kock III 267 fr. 1099): 

zav uvpiwv yns XVgLleins nnyewv, 
Iavav yErnOEL TEXa TELWV N TEITEEWV. 
Pöhlmann, Gef. des antiten Kommunismus nnd Sozialismus. 11. 12 
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jelfehaft in einem gefunden Bauernitand erblicdten, mit Sehnjucht 
auf die früheren Beſchränkungen des Anhäufungstechtes, der Ver— 
äußerlichfeit und Verpfändbarkeit des Grundbefites zurüdblidten 
und für deren Wiedereinführung das Wort ergriffen. !) 

Durh dies Umfichgreifen des mobilen Kapitals auf dem 
platten Zande teilte fi) auch diefem etwas von der Beweglichkeit 
des Verkehres mit, die dem gewerblichen Leben eignet. Cine Be: 
weglichkeit, die noch dadurch gejteigert wurde, daß ja die Boden— 
wirtſchaft jelbit feit langer Zeit eine innere Wandlung in dieſer 
Richtung durchgemacht hatte. Denn mit dem Fortjchritte Der 
ſtädtiſchen Kultur und Geldwirtſchaft war auch der Landbau natio— 
nalifiert und bis in die bäuerlichen Betriebe hinein immer mehr 
induftriell, fein Abſatz Fommerziell geworden. 

Eine Entwidlung, die ja an und für fich dem mittleren und 
Eleinen Beſitz keineswegs ungünftig war! Denn je mehr die Stadt 
für da3 Land al3 Markt bedeutete und das Ginfommen der Land: 
bevölferung jteigerte, je mehr ferner durch die wachjende Intenſität 
der Zandwirtichaft und den gartenmäßigen Anbau der Faktor der 
perjönlichen Arbeit an Bedeutung gewann, um fo leichter war für den 
Eleineren Betrieb die Konkurrenz mit dem größeren; und fo ijt mit 
der intenjiven Entwidlung des Anbaues von Gemüfen und Garten: 
gewächſen, der l-, Wein: und Feigenkultur ohne Zweifel das Empor: 
blühen eines zahlreichen und kräftigen Standes mittlerer und Fleiner 
Beliger Hand in Hand gegangen. Allein es barg dieſe Kultur der 
Handelsgewächſe für den Fleineren Winzer, Gärtner und Baum: 
züchter doch auch wieder gewiſſe Gefahren. Die Produktion für 
den Handel machte ihn von allen Schwankungen des Marktes ab: 
bängig, denen der Bauer nur zu oft, — mie 3.8. der oben: 
erwähnte Berufswechjel beweist, — ratlos gegenüberftand ; während 
der gejchäftsgewandtere Spefulant und der größere Befiger mit 
Krifen und Abſatzſtockungen ganz anders zu rechnen wußte und den: 
jelben ja aud in Folge feiner größeren Kapitalfraft ganz anders 


1) Sp Ariſtoteles Politif VII, 2,5 f. 1319a. 
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gewachfen war. Und mie jehr waren hier von diefem Belig veicherer 
Mittel, von der Fähigkeit zur Ertragung größeren Riſikos Pro- 
duftionsverbefferungen abhängig, die oft ſchon der mittlere Befiter, 
gejchmweige der Fleine Bauer nicht wagen konnte! Wie viel leichter 
endlich ertrug der große Gutsbefiter die Abhängigkeit von dem 
Ernteausfall, der im DL und noch mehr im Weinbau fo großen 
Zufälligfeiten unterliegt und für den fleinen Mann um fo ver: 
bängnispoller werden konnte, je größer die Vorlage von Kapital 
iit, die 3.8. der Weinbau im Verhältnis zur Aderwirtichaft er: 
fordert. Keine Frage, daß für einen Stand, für den feinem ganzen 
Weſen nach fo Sehr wie für den Bauern ein ftetiger und feiter 
Erwerb Lebensbedingung ift, die Möglichkeiten des öfonomifchen 
Verfalls ich vervielfältigten, je mehr feine Thätigfeit diefen merkan— 
tilen und fpelulativen Charakter annahm und mit einem vafchen 
Steigen und Fallen der Ermwerböverhältniffe zu rechnen hatte. Wie 
oft mag da der fleine Weinbauer und Ölproduzent in eine Lage 
geraten fein, die ſich von einer proletarifchen faum noch unterſchied, 
und wie mancher mag den Schein der mwirtfchaftlichen Selbftändig- 
feit dahingegeben haben, um als Kolone oder Thete in den Dienft 
eines größeren Produzenten zu treten! 

Und was für die Bodenwirtichaft, das gilt auch für den 
Bodenbefit. Wie der Bauer dur die allgemeine ökonomiſche 
Entwidlung eine mwejentlihe Wandlung erfahren hatte, jo war aud) 
die Nechtsitellung des Bodens, auf dem er ſaß, eine andere ge- 
worden. Das immer allgemeiner zur Geltung gefommene Recht 
der freien Teilbarfeit und Weräußerlichkeit hatte der urjprünglichen 
Eigenart de3 Grundeigentum3 manden Abbruh gethan. Hier 
wurde das Landgut nicht mehr, wie in den älteren Rechten, als 
joziale Poſition behandelt, als die Grundlage einer felbitändigen 
wirtſchaftlichen Berufserfüllung, jondern wie eine Ware. Und 
dieſe Mobiliſierung des Grundes und Bodens ſteigerte ſich jetzt viel— 
fach in einem Grade, daß der Grundbeſitz — in den Strudel der 
kapitaliſtiſchen Bewegung hineingezogen — ſeine ſpezifiſche Natur 
und den Charakter eines ſtabilen Elementes im Organismus der 

12* 
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Geſellſchaft vielfach verlor. Er wurde nicht felten geradezu Objekt 
für bloß ſpekulativen Beſitzwechſel, ſchwunghafter HandelSartifel ; 
jo daß e3 begreiflih erjcheint, wenn wohlmeinende SBatrioten dar: 
über Elagten, daß „das Land nicht mehr betrachtet werde als Die 
Mutter der Menfchen, als der Herd der Götter und das Grab der 
Väter, jondern nur als ein Werkzeug der Bereicherung”. Eine 
Klage, die ja injoferne unberechtigt war, als die Mobilifierung des 
Bodens für die Entwidlung der Produftivfräfte der Landwirtfchaft 
unentbehrlich ijt, und andererfeit3 gewiß auch jegt noch ein großer 
Teil der bäuerlihen Bevölkerung ſein Land nicht al3 Gegenitand 
von Spefulationsgewinnften, jondern als Stätte der Berufsarbeit 
betrachtete, die man den Nachkommen in möglidit gutem Stand 
binterlaffen wollte. Allein ſoweit jener kapitaliſtiſche Geift in die 
Bodenwirtfchaft eindrang, enthielt er in der That eine foziale Ge: 
fahr. Denn die Behandlung des Bodens al3 Handels: und Spefu- 
(ationgobjeft führte nur zu leicht zu feiner Überfhuldung, da die: 
jelbe ftet3 die Tendenz hat, den Preis der Grundftüde über den 
Betrag der fapitalifierten Grundrente nebit Zins von den zugehörigen 
notwendigen Produftivfapitalien hinauszutreiben.!) Überſchuldung 
aber bedeutet DBerminderung der Widerſtandsfähigkeit gegen das 
Umfichgreifen des mobilen Kapitals! 

Dazu fam, daß die Auffaugungs- und Ausfaufsbeitrebungen 
des Kapitals begünftigt wurden durch den Verſchuldungszwang, den 
die Gleichheit des Erbrechtes, die unbejchränfte Teilbarfeit u. ſ. w. 
dem Grundbeſitz auferlegte.e Se mehr die Bevölferung wuchs — 
und daß diejelbe troß aller Kriege im großen und ganzen zunahm, 
zeigt der Bevölferungsüberfchuß, den das europäiſche Hellas im 
Zeitalter de$ Hellenismus an den Drient abzugeben vermochte?) 
—, um jo mehr mußte der Belaftung des Grundbefiges mit Erb— 


1) VBgl. Sering, Tie Agrarfrage und der Sozialismus. Schinoller3 
Jahrb. 1899 (Ihrg. 23) S. 1543. 

2) Für Demofthenes 3.3. ift es zmeifellod, daß das Hellas jeiner 
Zeit viel bevölferter ſei al3 das der Perjerfriege (Phil. III, 40). Dal. aud) 
Ariftotele® Pol. III, 10, 8. 1286b und VI, 5, 5. 1293 a. 
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und Ausfteuergeldern, mit rücjtändigen Kaufgeldern u. f. mw. zu: 
nehmen. 

Kein Wunder, daß die verhaßten Hypothefenfteine, deren Ber: 
ſchwinden einſt Solon in begeifterten Verſen gepriefen hatte, gerade 
jeit dent vierten Jahrhundert fo zahlreich fich wiederfinden.!) Eine 
ſchwere Gefahr angefichts der üblicher — auch wieder durch die fapita- 
liftiiche Entwidlung bedingten — BVerfchuldungsform,2) der gemäß 
der Grundbefig — ein immobiler Fonds — mie ein mobiler, wie 
ein „Kapital“ verpfändet wurde, das in feinem Werte ganz anders 
reproduzierbar und flüffiger zu erhalten ift, al3 der fo viel jchwerer 
fi” umjeßende, exit durch die Nente feinen Wert erhaltende Grund 
und Boden. Wurde vollends der Drud diefer fündbaren Kapital: 
laften gefteigert durch einen hohen Zinsfuß, — und derfelbe betrug 
befanntlich im vierten Jahrhundert durchſchnittlich mindeſtens 12 9,0, — 
oder durch wirtfchaftliche Krifen und Notlagen, fo war gewiß häufig 
ein Hetabfinfen des Bauern ins Kleinpäcdhter- und eldarbeiter- 
proletariat, die Verwandlung von freiem bäuerliden Eigen in 
Bucht: und Kolonengut (Erriuooros yij!) unabmwendbar; bejonders 
da, wo die aus dem fünften Jahrhundert überfommene weitgehende 
PVarzellierung des Grundes und Bodens zu einer übermäßigen Güter: 
zerjplitterung geführt und die daraus erwachjende ſoziale Verderb— 
nis die öfonomifche und moraliſche Widerftandsfähigfeit eines Teiles 
der bäuerlichen Bevölkerung untergraben hatte. Was bedeutete in’ 
Notlagen die Widerſtandskraft von Ymwergmwirtfchaften, auf denen 
ſchon in normalen Zeiten häufig nur noch ein Proletarier vegetierte!3) 


1) Im Hinblid auf die große Zahl der aufgefundenen Hhpothefen: 
fteine, von denen feiner älter ift al3 da3 4. Yahrhundert, Hat man mit Recht 
bemerkt, daß da3 fein Zufall fein. kann. Vgl. Recueil des inscriptions 
juridiques grecques par Dareste etc. p. 122. Allerdings ift diefe Verſchul— 
dung keineswegs überall ein Symptom wirtjchaftlichen Niedergangs, Tondern 
auch von Verbeſſerung und Ausdehnung des Betriebes. Das Kapital fteigert 
den Wert der Arbeit, indem e3 ihre Produktivität fteigert. 

2) Val. Hitig, Das griechifche Pfandredht, 1895. 

3) Mit Recht hält es Rojcher (Anfichten dev Volkswirtſchaft I? 278) 
für jo gut wie Jicher, daß namentlidy in Attifa der Latifundienbildung eine 
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Das aber war e3 ja eben, worauf es bei der Invaſion des 
Kapitals in den Bodenbefig im legten Grunde abgejehen war: 
das Kapital fuchte fich außerhalb der ftädtifhen Mauern genau fo 
der fachlichen und perſönlichen Produktionskräfte zu bemächtigen 
wie im gewerblichen Leben. Der Bauer mußte ausgefauft ober 
ausgewuchert werden, zum Arbeiter des Kapitaliften gemacht werden, 
wenn der volle Genuß der Grundrente dem Kapital zufallen follte. 
Gegenüber armen Zeitpächtern ließ es fich ja leiht durchjegen, daß 
die Steigerung des Produftiongertrages überwiegend dem Kapitalijten 
zu gute fam, da der Zeitpächter, um nicht entfernt zu werden,t) 
ih gewiß oft genug mit einem möglichſt niedrigen Anteil am Er: 
trag begnügt hat.?) 

Es wiederholte ſich hier eine Erjcheinung, ganz analog der: 
jenigen, welche wir bereit3 innerhalb der ſtädtiſchen Mauern be- 
obachtet haben. Die Rente des Kapitals wuchs auf Grund des der 
Arbeit entzogenen und dem Bei zuwachſenden Teiles des Produk: 
tionsertraged. Sa, der Anteil der Arbeit, joweit fie vom Kapital 
abhängig war, dürfte hier eher noch geringer gewejen jein, da die 
Entlohnung des ländlichen Teilarbeiters und Tagelöhners wahr: 
jcheinlich noch niedriger war, al3 Die des gewerblichen Arbeiters. 
Zudem hat ja das Kapital, um das Teilungsverhältnis möglichit 
zu jeinen Gunften zu gejtalten, auch auf dem platten Xande reich: 
ih von dem Mittel Gebrauch gemacht, durch welches fich in Handel 
und Gewerbe jein Übergewicht fo gewaltig gefteigert hatte. Es hat 
gewiß, joweit es ſich wirtſchaftlich lohnte, den freien Zandarbeiter 


große Zeripfitterung des Grundes und Bodens voranging. Ähnlich Guiraud 
a. a. O. 

1) Einen auffallend großen Wechſel der Pächter, der auf die Lage 
dieſer Klaſſe gewiß kein günſtiges Licht wirft, zeigt das von Lyſias VII (über 
den Olbaumſtumpf) erwähnte Grundſtück. — Auch die Kleinheit der Pachten, 
wie ſie durch die Inſchriften ſeit dem 4. Jahrhundert bezeugt ſind, iſt wenig— 
ſtens zum Teil ein ungünſtiges Symptom. 

2) Voll Wehmut ſieht Iſokrates (Areopag. 32) auf die gute alte Zeil 
zurück, wo die Reichen, um der Armut abzuhelfen, ſich mit billigen Pacht: 
bedingungen begnügt hätten. 
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und Pächter durch den unfreien Arbeiter erfebt. Das beweiſt nicht 
nur die thatfächliche Ausdehnung der Aderjflaverei,t) fondern auch 
die joziale Theorie des vierten Jahrhunderts, für welche die freie 
Arbeit im Landbau feineswegs al3 ein notwendiges wirtfchaftliches 
Erfordernis feines Gedeihens galt.?) | 

Auch im agrarischen Arbeitsleben jteigerte fich jo vielfach der 
foziale und ökonomiſche Drud, den das Kapital mit feinen unfreien 
Arbeitsinftrumenten überhaupt auf die freie Arbeit ausübte. 

Kam doch hier zu den gejchilderten vein wirtfchaftlichen Ent: 
wielungstendenzen noch ein Moment hinzu, welches die Wirkſam— 
feit derſelben noch weſentlich verſtärkte. Es ift die Ungunft der 
allgemeinen gefhichtlichen Lage der Nation, welche zeitweilig beſonders 
auf dem platten Lande ſchwer laſtete und gerade hier der Ber: 
ſchärfung der fozialöfonomifchen Gegenfäge in die Hand arbeitete. 





1) Bal. 3.3. die bedeutfame Rolle, welche in den Kämpfen der for: 
chrätichen Dligarhen und Demokraten die offenbar fehr zahlreichen Acer: 
iflaven fpielten. Thuk. III 73. — Über da3 Zufammenarbeiten von Sklaven 
und Treien bei der Feldarbeit vgl. Plato Euthyphro 4c, über Ackerſklaven 
überhaupt Demofthene® XVII 5 und Pjeudodem. LIII 21. Wie zahfreid) die: 
jelben in Attifa waren, beieift die Stelle des Hyperides (fr. 33 Bl.), die 
ich offenbar auf da3 vom Redner beantragte Mafjenaufgebot nad) Chäronea 
bezieht. Die Zahl der waffenfähigen Sklaven ift hier offenbar als eine jehr 
beträchtliche gedacht, auch wen man die angegebene Zahl von 150000 Köpfen 
mit Belody (Bevölkerung ©. 98) und E. Meyer (Forſchgn. II 188) ebenjo für 
apofryph hält wie die 400000 attifchen Sklaven, welche Kteſikles bei 
Athenäos VI 272c für das Jahr 310 nennt. Zwar hat fich jet wieder 
See (Die Statiftif in ber alten Geſch, Jahrbb. f. Nat. u. Stat. 1397 ©. 5) 
für die Gefchichtlichkeit dieſer Leßteren Zahl ausgeſprochen; und fie ift ihm 
ein Beweis für „die ftarfe Zunahme des Elends und des Reichtum, wie 
wir fie nach Lage der Sache erwarten müſſen“. Allein die Tendenz der 
Entwicklung ift auch ohne folche offenkundig faljche Zahlen (j. Beloch bb. 
a. O. ©. 324 f.) deutlich genug erkennbar. — Daß übrigens auch in Bezug auf 
die Sflavenbevölferung die Dinge in Attifa nicht ungünftiger lagen als in 
anderen gleich entwickelten Landichaften, zeigt die noch größere Sklavenmenge 
in Chios. Thuk. VIII 40,2. Biel zu niedrig jchlägt die Ausdehnung der 
unfreien Arbeit an Cicotti a. a. O. ©. 92 ff. 

2) Dal. z. B. Ariftoteles Politik IV, 8, 5. 1329a. 
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Wie mächtig hat insbeſondere die Kriegführung der Epoche, in der 
von 85 Sahren (feit Beginn des peloponnefifchen Krieges bis zum 
Einzug König Philipps in Delphi) nicht weniger als 55 Jahre 
großen helleniſchen Krieges waren, zur Vermehrung der Armut bei: 
getragen! Dieje Kriegführung ging ja jehr häufig mit rüdjichts- 
loſer Härte gerade auf die ökonomiſche Schädigung des Gegners 
aus. Die bei dem gartenmäßigen Anbau und der Eigenart der 
Elimatifchen und Bodenverhältniffe auf die Landeskultur nicht felten 
geradezu vernichtend wirkende Zerjtörung des Irrigationsſyſtems 
und der Baumpflanzungen!) mußte zu Notitänden führen, aus 
denen fich der mittlere und Fleine Befiter oder Pächter gewiß oft 
genug nicht mehr emporzuarbeiten vermochte. „Sie wüten gegen 
ihre eigene Ernährerin und Mutter”, klagt Plato im „Staat“,2) 
und — hätte er binzufegen können — gegen das Mark der Nation, 
die feitefte Stüße des Gemeinweſens, wie fie nah dem Urteil 
des Guripides die Nation eben an dem von der eigenen Arbeit 
[ebenden Bebauer des Bodens bejaß.>) 

Zwar wurde aud) das Kapital durch ſolche Krifen ftarf in Mit: 
leidenſchaft gezogen; aber es hat diefelben doch ungleich rajcher und 
leichter zu überwinden vermocht, wie es denn Ariſtoteles als eine 
allgemeine Erfahrung Hinftellt, daß in Kriegszeiten ein Teil 
ber Bevölferung übermäßig reich, ein anderer übermäßig 
arm wird.t) Wie glänzend ift der gewerbliche und Fommerzielle 
Aufſchwung Athens in dem Sahrhundert nad) den jchweren Zeiten 


1) Schon im 6. Jahrhundert ſpricht Stefichoros von dem „Singen der 
Gifaden am Boden“. Ariftoteles Rhet. II, 21, 8. 1395. onws un oi rertıyes 
xauodev ddworv! 

2) 470c. 

3) aurovgyois oinEg za uovor owLovoı yıv. Dreftes 3. 919. 

*) Bol. VIII, 6, 2. 1306b; oi uEv anopovcı Alav, ol d’ eunopovoı 
udiıora Ev Tois nokeuoıs. „Wie ich gehört habe” — jagt Demofthenes 
LVII 45 von der Zeit des peloponnefiichen Krieges, — „find infolge des da: 
maligen Unglüds des Staates viele Bürgerfrauen Ammen, Tagelöhnerinnen, 
Gehilfinnen bei der Weinlefe geworden und auch viele Hinwiederum aus 
Armut zu Reichtum gelangt.” 
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des peloponnefifchen Krieges,!) während jenes ftarfe und ehrenfefte 
Bauerntum, wie es uns in den Prachtgeitalten des Dramas und 
der älteren Komödie entgegentritt „hart wie Eichenholz, |pröde wie 
Ahorn” in derjelben Zeit entjchieden im Niedergang begriffen war, 
überhaupt daS platte Land fi) von den verheerenden Wirkungen 
des Krieges nie wieder völlig erholt hat!?2) Anvererfeit3 kamen 
derartige Krifen der Landwirtſchaft zum Teil auch wieder gerade 
dem ftädtifchen Kapital zu gute. Nur der Kapitalbefiger war 
im jtande, nad) ſolchen Kriſen die Mittel für die notwendigen 
Meliorationen zu beſchaffen, Anlagen, die erſt nah Fahren einen 
Ertrag abwarfen, wie Wein: und Olpflanzungen wiederherzuftellen. 
Während daher in folchen Zeiten zahlreiche mittlere und Feine Land— 
wirte zur Veräußerung ihres Grundbeſitzes gezwungen waren, er: 
icheint e3 als eine beliebte Spekulation des Kapitals, die berab- 
gekommenen zu billigen Preifen erworbenen Zandgüter wieder er: 
tragsfähig zu machen und teurer wieder zu verfaufen.3) Auch ift 
der Bauer da, wo er fi) auf feiner Scholle behauptete, vielfach in 
der Form der Verſchuldung vom ſtädtiſchen Kapital abhängig 
geworden;t) oder der Bauer ift auf dem vom Kriege verheerten 
Gebiete überhaupt verſchwunden und die Fapitaliftifche Plantagen: 


1) Vgl. Demofthenes Tlegı zwv ovuu. 25 aus dem Jahre 354: ögare 
nv nökv ... . Naoav Tavınvi ' Ev TavUIn KonuaT Eveotiv oAiyov dew 
n005 ündoas Tas aAdas Eintelv TIOAEIS. 

2) Diele Gegenden Attifas, die einft dicht mit Ölbäumen beftanden 
waren, find durch den Krieg ganz fahl geworden, wie es in einer Rede des 
Lyſias (VII 7) heißt. 

3) Ein gewiſſer Ischomachos ift durch diefe Spekulation ein reicher 
Mann geworden. ©. Kenoph. Hkon. 20, 22 ff. Die Anekdote von den Freun: 
den Solons, die die Kenntnis feiner Projefte zu Grundftüd: und Kapital: 
Ipefulationen mißbraucht haben fjollen (Plutarch Solon 15), ift ein dharaf: 
teriftifches Symptom dafür, wie fehr man an dergleichen gewöhnt war. 

4) Wie groß das Kreditbedürfnis der Landwirtſchaft nach Kriegen oft 
var, das zeigt das Ehrendefret, welches im 4. Jahrhundert einem athenijchen 
Bürger zuerfannt wurde, weil er da3 Kapital hergegeben, um im Kriege 
verddetes und unbeſäet gebliebenes Land wieder zu beftellen! Vgl. Hermes 
v3. 
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oder Weidewirtichaft an die Stelle der bäuerlichen getreten, wie es 
in den leßten Sahrhunderten der griechiſchen Geſchichte allem An: 
icheine nach immer häufiger der Fall war. 


2 


Die Univerfalherefchaft des Geldes und die zunehmende Differenzierung 
dev Gefellfhaft.!) 


Wenn das dem Handelsfapital innemohnende Beitreben, alles 
zur Ware zu machen, was Gemwinn bringt, jelbjt auf agrariſchem 
Gebiete ein jo erfolgreiches war, daß der Grund und Boden nicht 
mehr bloß als Nentenquelle, fondern auch al3 Duelle von Speku— 
lationsgewinn in Betracht Fam, jo liegt darin wohl der deutlichite 
Beweis für die ftetige Zunahme des Kapitalismus, der Herrichaft 
des Geldes und der Spekulation über das gejamte ökonomiſche und 
joziale eben. In allen Erwerbögebieten, in Handel, Induſtrie und 
Landwirtſchaft ſtand an der Spiße der ökonomiſchen Bewegung eine 
Klafje von Unternehmern und Kapitalijten, denen der überlegene 
Beſitz an bemeglihen und unbewegliden Produftionsmitteln in 
Form von Gewinn, Zins: und Pachtrente den Bezug eines oft unver: 
hältnismäßigen Anteiles an dem Ertrage der Volkswirtſchaft ermög— 
lichte. Das Kapital fteht organifierend, beherrichend, „arbeitend”,2) 
im Mittelpunft des Produktions: und Umlaufsprozeſſes. Eine 
Machtitellung, die recht augenfällig in der offenbar ſehr zahlreichen 
Klaffe von Nentnern zu Tage tritt, deren Lebensideal die „Muße“ 


1) Wie Schon I ©. 146, bemerfe ich auädrüdlich, daß die hier im 
einzelnen begründete Anjicht über die Verſchärfung der wirtfchaftlichen Gegen: 
läge das Hellas des 4., 3. und 2. Sahrhunderts im Auge hat. E3 iſt Will: 
für und Oberflächlichkeit, wenn G. Adler, Geſch. d. Sozialismus 120 und 
in der Ztiehr. für Sozialwiſſenſchaft 1898 diejelbe in erfter Linie auf das 
5. Jahrhundert ‚bezieht und die im folgenden hervorgehobenen jozial:öfono: 
mijchen Zhatjachen des 4. und 3. Jahrhundert? einfach ignoriert. 

2) Tas Geld „arbeiten” laſſen ift ein Ausdruck, der jchon der grie- 
hijchen Gejhäftsjprache eigentümlich ift. To deveıov Evspyov noueiv [Demo: 
jthen.] LVI 29. 
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war, die, joweit fie fich nicht im öffentlichen Leben bethätigten, ohne 
Berufsleiftung von der Arbeit anderer lebten. 

Am intenfivften erjcheint natürlich die Univerjalherrfchaft des 
Geldes über das foziale Gejamtleben da ausgebildet, wo die Kapita— 
(iftenflafje zugleich eine privilegierte Nechtsklaffe war, wo fich mit 
der ntateriellen zugleich die politifche Herrfchaft des Kupitals ver: 
band. Hier in der „Blutofratie” oder „Dligarchie”, wo die arbeitende 
und befitlofe Maſſe den Befigenvden nicht einmal vechtlich gleich- 
geftelt war, erreichte natürlich die Ausbeutung der Arbeit ihren 
Höhepunkt.) Zwar ift es ohne Zweifel jtarf übertrieben, wenn 
Plato meint, daß es in den oligarchiſch regierten Staaten neben 
der herrſchenden Klaffe fait nichts als Beitler gebe.2) Denn bier 
ſpricht der ſozialiſtiſche Doktrinär, für den — um marriftifch zu 
reden — die Akkumulation von Reichtum auf dem einen Pol ſtets 
zugleih Akkumulation von Elend, Brutalifierung und moralifcher 
Degradation auf dem andern Pol beveutet. Allein eine derartige 
Hußerung wäre doch kaum möglich gewefen, wenn fih nicht that: 
ſächlich der wirtſchaftliche Klaffengegenfag im plutofratifchen Staat 
befonders ſchroff fühlbar gemacht hätte. Und in der That weilt 
auch Ariltoteles ausprüdlich darauf Hin, daß für die Dligardhie die 
Schwäche des Mitteljtandes charakteriſtiſch ſei.s) Tritt doch felbit 
in der fortgeſchrittenſten Demokratie jener Gegenſatz augenfällig 
genug zu Tage! 

Man ift ja allerdings gewöhnlich der Anficht, daß die Demo- 
fratie duch zahlveihe „antikapitaliſtiſche Schußmaßregeln”“ dem 
Umfichgreifen des Kapitalismus wenigjtens innerhalb ihres Herr: 
Ihaftsbereiches mit Erfolg zu wehren vermocht habe. Die Politik 
— meint man — „habe hier die wirtfchaftliche Entwicklung ge: 
dämpft“. Der größere Beſitz ſei von der demokratischen Geſetz— 


1) Mit Recht nennt Carlyle die Plutofratie die Schlechtefte Art aller 
Beherrihung, weil fie den Herrichern am wenigsten Pflichten auferlege und 
die Ausbeutung der Beherrfchten am meisten begünftige. 

2) Staat 552d. ©. Bd. J ©. 188 |. 

3) Politik VI, 9, 9. 1296 a. 
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gebung und Verwaltung durch die ftändige Anzapfung des Kapitals 
mittel3 der Liturgien und fonjtigen Beiteuerung, durch die ftaatliche 
Regelung des Güterverfehrs, wie 3. B. die Teuerungspolitif u. dgl. m., 
„vor allzu hohen Gewinnen bewahrt worden“.!) 

Allein diefe Anficht verfennt, daß jelbit in der Demofratie 
die Fapitaliftiiche Minderheit der Mehrheit nicht fo mwehrlos gegen: 
überftand, als es äußerlich betrachtet den Anfchein bat. Die 
Möglichkeit, das rein proletarifche Intereſſe durch eine dauernde 
Majorifierung der Befigenden auf der Agora zur Geltung zu bringen, 
wurde doch bedeutend eingejchränft durch die gejchilderte wirtjchaft: 
lihe Abhängigkeit der ſtädtiſchen Maſſe.?) Es ift ja eine befannte 
Erſcheinung, daß gerade da, wo das niedere Volf zum Pöbel wird 
und fi die Souveränetät auf dieſen Pöbel erweitert, der Staat 
recht häufig für die Reichen fäuflih wird.) Was andererfeit3 Die 
befißlojen Elemente außerhalb der Stadt betrifft, wie viele von 
ihnen werden überhaupt in der Lage gemwejen fein, von ihrem 
Stimmredt regelmäßig Gebrauh zu machen? Wir fennen In— 
ichriften, welche die Zahlen der in der Vollsverfammlung abgegebenen 
Stimmen verzeichnen. Diefe Zahlen find im Berhältnis zur Ge: 
famtmafje der Stimmberedhtigten verfchwindend klein,“) und wenn 
man fi” auch hüten wird, folche zufällig befannten Abſtimmungs— 
verhältniffe zu verallgemeinern, fo lafjen dieſelben doch wenigſtens 
den Schluß zu, daß es troß des allgemeinen Stimmrechts der 
Minderheit oft genug gelungen fein muß, die Abftimmungen in 
ihrem Sinne zu beeinfluffen. So ſchlimm auch — bejonders in 


1) Eo Herzog, Beil. 3. Allg. Ztg. 1894. Er hat, wie e3 fcheint, Ari: 
ſtoteles Politik VIIL, 7, 11b im Auge, eine Äußerung, die ſich aber ausdrüd: 
lich nur auf die Praxis einzelner Staaten bezieht. 

2) nroAAoı ycdo £Eioıv, jagt Ariftoteles (Rhetorik II, 16, 1391), oi deo- 
uevor TGV Eyovrwrv. 

3) Nach der allerdings zu ſehr verallgemeinernden Bemerkung Rofchers, 
Grundlagen der Nationalölonomie I ©. 610 der 22. (don mir bejorgten) 
Auflage. 

*, Tarauf hat neuerdings mit Recht U. Bauer ET Ztſchr. 
f. öfterr. Gymnaſ. 1897 © 340. 
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bewegter Zeit — die Maffenherrfchaft fi auf Kojten der befitenden 
Minderheit fühlbar gemacht hat, unter normalen Berhältniffen 
mußte dad von wirtjchaftlihen Sorgen in Anſpruch genommene, 
der perfönlichen und jozialen Borausfeßungen für die Übernahme 
der höheren Ämter völlig entbehrende Kleinbürgertum und Prole: 
tariat die wirkliche Zeitung des Staates doch den Beligenden über: 
laſſen. Und was foll man vollends zu den Ausschreitungen der 
Spekulation fagen, wie fie uns in dem demofratifchen Athen 3. ©. 
gelegentlich in der fraffen Auswucherung der Heinen Händler auf 
der Agora entgegentritt?!) Wir haben gerade aus der Zeit der 
entwidelten Demokratie eine Nede, welche das Umfichgreifen des 
Kapitalismus in Athen fehildert und dabei elegifhe Rückblicke auf 
jene gute alte Zeit wirft, wo die foziale Gleichheit unter Den 
Bürgern weit größer und daher der Demos noch „Herr über alles“ 
geweſen jei,2) während das jeßt ganz anders geworden fei. Jetzt 
geſchehe alles Durch Xeute, die in palaftartigen Häuſern wohnten 
und große Zandgüter zufammengefauft hätten. Der Demos 
nähme ſich neben ihnen wie ein bloßes Anhängfel aus und fei 
zur Rolle eines Handlanger3 verurteilt, der mit den Brojamen vor: 
lieb nehmen miüffe, die von dem Tiſche jener Neichen für ihn 
abfielen. 3) 

Eine tendenziöfe Übertreibung, die aber doch fo viel erfennen 
läßt, daß das Schwergewicht der fozialen und ökonomiſchen Macht ' 
auch auf dem Boden der Demofratie unter Umftänden fehr wirt: 
jam werden fonnte. Und jo viel ift jedenfall gewiß: Die uns 


1) Dal. die Schilderung in Theophrafts „Charakteren“ c. 13. Dazu 
Billeter, Geichichte des Zinsfußes im griecdh.:röm. Altert. ©. 44 f. 

2) Übrigens hat ſchon ein Zeitgenoffe diefer angeblich glücklicheren 
Epoche, Euripides, in den Phöniſſen B. 441 F., jehr im Widerjpruch mit diejer 
Auffafjung gefagt: 

TE yonjuat avdownosı TIuwTara 
dvvauiv te nAsiornv TWv Ev avägwWnors Eye. 

3) [Demofthenes] XII 31: »Ur dE ToVvartiov xugıoı uEv TWv dyadwrv 
ovroi, zei did Tovrwv ünuvre noatrerai, 6 dE djuos Ev UnngEToV xal 
N000I1xNS UEQEL, Kai dueis dyandıe & dv ovro uctadıdwaı Auußdvovres. 
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befannten fozialen Phänomene des atheniſchen Wirtfchaftlebens be: 
weiſen unmiverleglich, daß die Anfammlung großen Befites in den 
Händen Weniger und die Broletarifierung eines Teiles der Maſſe 
auch von dem allgemeinen Stimmredht und der Volksherrſchaft nicht 
bat verhindert werden fünnen, troß der Verwüſtungen, welche die: 
jelbe gelegentlih unter dem Reichtum anrichtete.!) Wenn daher 
Arijtoteles von den Störungen der von ihm fo genannten „Sym— 
metrie” im gejellihaftlichen Organismus fpricht, jo Tann er als 
Beilpiel für ſolche Störungen auch auf die Demokratie verweilen, 
wo die Maffe der Armen oft unverhältnismäßig an: 
wachſe und andererjeit3 auch die Zahl der Reihen, wie 
die Größe ihres Befiges fo zunehmen fönne, daß unter Um— 
ftänden der Übergang zur Dligarchie, ja fogar zur ſchlimmſten Form 
derfelben, dem Dynaftenregiment, nicht mehr zu verhindern fei.2) 

Diefes Umfichgreifen des Kapitalismus im entwidelten Indu— 
ſtrie- und Handelsſtaat fommt nun aber noch in einer Reihe anderer 
Symptome zum Ausdrud. 

Das, was das bewegende Intereſſe und die treibende Kraft 
der kapitaliſtiſchen Volkswirtſchaft bildet, die Konkurrenz um den 
höchſten Gewinn und Ertrag, wurde bejtimmend für die ganze 
öfonomifche Signatur der Epoche, wie andererjeit3 durch fie die 
weitere kapitaliſtiſche Ausgeitaltung der Volkswirtſchaft mächtig ge— 
fördert wurde. 

„sm Ediffswagen — heißt e3 bei Euripides — fuhren fie über das 
jalzige Gebiet mit jegelftreichendem Wind, 

für die Speicher erhebend 

Reihhtun Liebenden Wettftreit. 


Tenn unerjättlid ſüße Sudt 
mwohnet zum eigenen Verderben Sterblichen bei, 


1) S. u. Übrigens haben gerade dieje durch die Reaktion, die fie auf 
jeiten der Befienden herborriefen, vielfach aud) wieder zu einer Verſtärkung 
der Plutokratie geführt. 

2) Politik VIIL, 2, 75. 1303a. Auch Polybios VI, 9,5 fpricht davon, 
wie in der Demokratie durd) das Übergewicht des Reichtums oligarchiſche 
Gelüſte bei der beſitzenden Minderheit entſtehen. 
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die reichen Gewinn zu fchleppen, 
umirren durch die Wogen der See, in 
fremde Städte dringend: 

die Verblendeten!“ !) 

Freilich eine einjeitige Auffaſſung, welche die Notwendig— 
feit dieſes Wettjtreites verfennt. Denn wenn der einzelne in diefem 
Ringen fi behaupten, wenn er fonfurvenzfähig bleiben und nicht 
überholt werden werden wollte, mußte er auf die Bildung von 
immer mehr Kapital bedacht fein. Die „Pleonexie“ ift die not- 
wendige Begleiterfcheinung der Fapitaliftiihen Volkswirtſchaft, in der 
fie ja zugleih auch als ein Haupthebel wirtichaftlichen Fortfchrittes 
unentbehrlih ift und als folder 3.8. bei Thukydides in Der 
klaſſiſchen Schilderung des ruhelofen Erwerbstriebes der Athener 
geradezu gepriefen wird.2) Ebenſo ift e3 ein unvermeidlicher Reflex 
der wirtfchaftlichen Verhältniffe, daß die Entartung des Erwerbs: 
triebes zur Erwerbögier, zur maßlofen Spekulation und Plusmacherei 
(eioxooxsodsıer), die uns ja nicht erſt in der Zeit des jogenannten 
„ſittlichen Verfalles“, ſondern Schon bei den Zeitgenoffen des Solon 
und Theognis entgegentrat, jet auf dem Höhepunkt der Fapitalifti- 
Ihen Entwicklung fih in veritärftem Maße und noch allgemeiner 
bemerkbar macht. 

Ein bedeutfames Symptom dafür ift die Thatjache, daß ſich 
das fozialtheoretiiche Denken der Zeit zu einer Kritif des Kapitalis- 
mus und der Mißſtände der Fapitaliftifchen Geſellſchaft erhebt, die 
an chneidender Schärfe der analogen Kritif eines Saint Simon 
und Fourier, eine Proudhon und NRodbertus, eines Laffalle und 
Marr nichts nachgibt. Mit wel unübertvoffener Wahrheit wird 
von Plato jene von dem Geift des money-making ergriffene Schicht 
der fapitaliftiichen Geſellſchaft gefchildert, die „ven Verſtand über 
nichts forſchen und finnen läßt, als wodurch geringeres Vermögen 
ih mehrt, die vor nichts fich beugt, al3 vor dem Reichtum und 
dem Reihen”. Wie vorbildlich ift die platonifche Charakterijtif der 


1) Sphigenie in Tauris 392 ff. 
2) 170. Bgl. Bd. J ©. 238. 
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ſchmutzigen Erwerbsſeelen und Geldprogen, die für alles, was nicht 
in Geld tarierbar ijt und etwas einbringt, eine cynifche Verachtung 
zur Schau tragen.t) Und die ariftotelifche Analyfe der Chrematiftif, 
it fie nit unmittelbar auf die Erfheinungen anwendbar, die uns 
die Entwidlung des modernen Kapitalismus alltäglid vor Augen 
führt ?2) 

Aus dieſer Kritif der damaligen Geſellſchaft ſehen wir — 
troß ihrer Übertreibungen — recht deutlich, wie die dem Kapitalis- 
mus innewohnenden Tendenzen in Zeben und Empfinden der Epoche 
in ganz moderner Weiſe wirkſam geweſen find. Auch handelt es 
ſich hier ja nicht bloß um Betrachtungen der Jozialiftifchen Brofefforen 
der Akademie und des Lyfeions! Ein Mann wie Sfofrates, der 
jonft al3 guter Bourgeois empfand und der bejtehenden Wirtfchafts- 
und Geſellſchaftsordnung nichts weniger al3 feindlich gegenüberitand, 
hat über die hier in Betracht kommenden ſozialpſychologiſchen Er- 
jcheinungen nicht anders geurteilt. Er meint: „In Bezug auf dag, 
was Geminn verheißt, find wir jo unerjättlid, daß jelbit die, 
welche die größter Reichtümer befigen, fich nicht damit begnügen, 
jondern indem fie nach immer mehr trachten, das, was fie haben, 
aufs Spiel fegen”.3) Auch die Bemerfung des Demofthenes über 
die alle anderen NRüdfichten beifeitejegende Plusmacherei gemifjer 
Vertreter des athenifchen Geldgefchäftest) beftätigt nur den Eindrud, 

1) ©. 3b. 1 ©. 190 ff., 197. 

?) ©. ebd. 244 ff. Uber die Mißachtung der Bildung: Rhetorik 
II, 2, 13. 

?) Ilegi eigmvns 7: ovrw yag E£mprmueda TWv EAnidwv xal noos 
ras dozovoas Eivaı nAsovetias animotws Eyouev, WOT’ OU’ 06 KEXTMUEVoL 
tous ueyiotovs nAoVToVs uEVEıV Ei Tovrois EIEAovoıv, AAN’ ei Tod NAE- 
0v05 OPEYOUEVOL NIEEL TWV VNIaEYOVTWV xıvdvvevovanv. 

Dal. auch Menander K. II ©. 170 fr. 557. 

nAeoveäia uEYIOToVv aVvFOWTOLS xaXoV " 

oi yao FEhovres noooAaßeiv Ta Twv ntekag 
ANoTVyyavovoı ToAkazkis vIRWUEVOL, 

ta d’ idim nooorıdeaoı Tois aAdorgiors. 

) XXXVI 53: ol Teyvnv TO noayua nenomuevor unte GvyyvWuns 
unt' aAkov Tivog Eisiv @AR n Toü nAsiovos. 


VI. 3,2. Ste Univerfalherrichaft des Geldes ac. 193 


wie jehr die platonifhen Typen des Geldmenſchen der Wirklichkeit 
entſprachen. Jedenfalls traf für jo manchen Bertreter dieſes Typus 
das zu, was der Dichter in peſſimiſtiſcher DBerallgemeinerung als 
Zeitkrankheit überhaupt bezeichnet hat, indem er den Neichtum mit 
den Worten apojtrophiert :?) 

„Doch deiner fatt geworden ift noch nie ein Menſch, 

Nein, wenn eın dreizehn ſchwere Talente jemand hat, 

Co wünjcht er die jechzehn erft mit rechter Gier fich voll. 

Wenn er die gewonnen, geht er auf die vierzig los. 

Sonft jei ihm das Leben, jagt er, nicht mehr Lebenswert.“ 

Das Ergebnis diefes entfefjelten Spefulationsgeiftes und der 
Fapitaliftifchen Entwidlung überhaupt war ein ſehr intenjiver Fort— 
[ohritt der KRapitalbildung, eine zunehmende Anhäufung von Ber: 
mögen in den Händen der Befigenden. Wir fehen hier ganz ab 
von den zufällig erhaltenen, allzu problematiihen Angaben über 
den Reichtum Einzelner.2) Ein untrüglicher Beweis iſt die gejteigerte 
Zebenshaltung der oberen Klafjen, die Verfeinerung ihrer Bedürfniffe. 

Als Symptom des vermehrten bürgerlihen Mohlitandes und 
foweit der Wohlitand höheren Kulturintereffen zu gute fam, bietet 
diefe Seite der Fapitaliftifhen Gejellihaft ja viel Erfreuliches dar, 
wie dern überhaupt die Fapitaliftiiche Wirtſchafts- und Gefellichaft3- 





1) Ariſtophanes Plutos 193. 

2) Einen gewiſſen Maßſtab gibt ja allerdings die Rajchheit, mit der 
Bankier, wie Paſion, der mit nichts begonnen, und Phormio zu großem 
Reichtum gelangten. Das Vermögen de3 erjteren wird auf 30 Talente be: 
rechnet, was nad) der Anficht Belochs (Griech. Gejch. II 351) fo viel bedeutet 
hätte wie 3 Millionen Mark in der Hand eines modernen Bankiers. — 
Ungenügend bezeugt ift da3 Vermögen von 600 Talenten, da3 bei dem Redner 
Lykurg erwähnt wird (Harpofr. u. Suidad ’'Enrıxo«tns) und da3 angeblich 
200 Talente betragende Vermögen des Krates (Divgen. Laert. VI 87), ſowie 
die 160 Talente des Bergwerksbeſitzers Diphilos aus der Zeit Alerander2. 
(Leben der zehn Redner, Lykurg p. 843c.) Bgl. auch die Angaben bei Böckh 
13 560 ff. — Bedeutſam ift allerdings, daß man eine derartige Konzentration 
des Reichtum überhaupt für möglich gehalten hat. Ein Beweis dafür, daß 
diefelbe thatſächlich große Fortichritte gemadht hat, wenn uns auch jeder 
ftatiftiiche Anhalt für eine genauere Beurteilung fehlt. 

Pohlmann, Geich. bes antifen Kommunismus und Sozialismu?. D. 13 
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form als die unentbehrliche Vorausſetzung der höchſten Kultur an 
ih jtet3 ein Moment des Fortjchrittes darftelt. Wir fehen, wie 
dank dem hochentwidelten Schönheitsgefühl der gebildeten Kreife 
in ftetig fteigendem Maße die Kunſt in den Dienit der Privaten 
trat. Es jchmüden ſich die Wohnungen der Reihen mit Wand: 
gemälden und anderem Fünftlerifchen Zierrat. In der Bildhauerei 
ertwidelt ſich dank der fteigenden Nachfrage der Beſitzenden die 
Portraitfunit in der Plaſtik und in der Malerei zu ungeahnten 
Dimenfionen. Wir hören 3. B., daß Künjtler von bedeutenden 
Ruf für eine einzige Familie eine Reihe von fünf bis ſechs Bild: 
werfen geichaffen haben! Und dazu welh ein Auffhwung des 
Kunftgewerbes, von dem noch jebt die attifche Gräberwelt ein glänzen- 
des Zeugnis ablegt! 

Allein es darf bei der fozialgefchichtlichen Beurteilung diefer 
Kunftübung nicht überjehen werden, daß dieſelbe eben vor allem 
die Verherrlihung der Individuen und zwar derjenigen ver be- 
jißenden Alaffe diente. Der individualiftiiche Geift der Tapita- 
liſtiſchen Gejelichaft fommt in ihr mächtig zum Ausdrud; und es 
iſt daher nicht unberecdhtigt, wenn es Demofthenes als eine vom 
Standpunkt der Geſamtheit beflagenswerte Erſcheinung hervorhebt, 
daß diefer Aufwand der Privaten den für öffentliche Zwecke weit 
überflügelt hatte. Er weiſt auf die [hlichten Häufer eines Miltiades, 
Themiſtokles und anderer Größen der älteren Zeit hin, in der ſich 
die Stadt mit Propyläen, Tempeln, Arjenalen, öffentlichen Hallen 
u. ſ. w. jhmüdte, während jest die ſtaatliche Bauthätigfeit ſich 
kläglich ausnähme gegenüber derjenigen der reichen Emporkömm— 
linge, deren Häufer viele öffentlihe Gebäude an Ölanz 
und Pracht überjtrahlten.!) 


1) XXIII 206, III29. DBal. über den Luxus überhaupt XXI 159 und 
den Verf. von XIII 29. Das Haus des Timotheos nennt Ariftophanes Plut. 180 
geradezu eine „Burg“, nvoyos. Athenäos XI 548a erwähnt darin einen 
eixocixAvos oixos. — Das Haus des Meidias in Eleufis ftellte nad) Demo: 
ithenes XXI 158 alle anderen Häufer dajelbft in den Schatten. — Über das 
Haus des Chabrias j. Hhperidez fr. 137 Blaß ®. 
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Man wird fi) ja mit einem feinfinnigen Kenner de3 Hellenen- 
tums ewig daran erfreuen, daß „ven Hellenen das Schöne Lebens— 
bedürfnis war, das fie nicht ruhen ließ, an ih und um fich die 
dee der Schönheit darzuftellen, daß die Kunft fo mwejentlich Teil 
ihres Lebens und Strebens war, daß, wer den Schauplaß ihrer 
Geſchichte durchwandert, glauben follte, fie hätten nichts gethan, 
als gebaut und gebildet.” Allein jo berechtigt die Befriedigung 
über einen Neichtumsgebrauch it, der in ſolchem Umfang materielle 
Werte in ideale Güter umfebte, ganz rein und ungetrübt kann für 
den Hiltorifer diefe Befriedigung unmöglih fein. Wer in dem 
Studium der Antike noch etwas anderes fieht al3 den romantischen 
„Durchgang duch den Stillen Tempel der großen alten Zeiten und 
Menschen zum Jahrmarkt des fpäteren Lebens” (Sean Paul), wer 
den Jahrmarkt des Lebens auf dem Boden des Altertums Telbit 
aufjucht, der wird fich ſtets zugleich fragen: Wie hat das Kapital, 
das hier Länder und Meere mit den Wundern jeiner Werfe be- 
dedte, für die Gefamtwohlfahrt des Volkes gewirkt? Denn er 
wird über dem Ölanz diejer einzigartigen Kultur ihre tiefen Schatten 
und ſchweren Gebrechen, neben den herrlichen Früchten das böfe 
Unfraut nicht überfehen, das auf dem Boden derjelben Kultur fo 
reichlich gedieh. Er wird fofort betonen müſſen, daß eine Jolche 
Entfaltung der fünftlerifchen Kultur eben nur möglic) war auf der 
Grundlage einer höchſt ungleichmäßigen Berteilung der Güter. 

Wäre der mit dem wirtfchaftlichen Fortſchritt fteigende Mehr— 
ertrag der Produktion in höherem Grade den unteren Volksklaſſen 
zu gute gekommen, wäre dementjprechend ihre Lebenshaltung und 
ihre Konſumfähigkeit geitiegen, jo hätte fih die Produktion unmög- 
lich mit folcher Einfeitigfeit auf die Befriedigung der Kulturbedürf- 
niffe der Befigenden und Gebildeten werfen können. So reich die 
Genußfphäre der leßteren mar, wir dürfen doch nie vergeffen, 
daß dieſes höhere Kulturleben erfauft ward durch die bei einem 
großen Bruchteil der Bevölkerung bis zur völligen Knechtung fort: 
geſchrittene Joziale und ökonomiſche Erniedrigung der arbeitenden 


Mafje Und wie die Entwidlung der hellenifchen Kunft und Kunft: 
13* 
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indujftrie ein Symptom ftarfer wirtfchaftlicher Differenzierung. ift, 
jo bat fie ihrerjeit3 dazu beigetragen, die vorhandene Ungleichheit 
zu verichärfen. Denn da bier vielfach das für die allgemeine 
Bolfswohlfahrt fo überaus wichtige Ebenmaß der Produktion fehlte, 
d. h. einfeitig zu Gunften der höheren und feineren Bedürfniſſe 
produziert wurde, jo ward die für die untere Klaffe ja ohnehin 
Ihon reichlich vorhandene Gefahr eines Herabſinkens in proletarifche 
Zuſtände durch die allgemeine gewerbliche Lage noch vermehrt. Die 
dem feineren Konfum und dem Luxus dienenden Gewerbe ſind ja 
immer zugleich diejenigen, welche am meisten unter den Schwankungen 
des Konſums leiden, am leichtejten Abſatzſtockungen und Kriſen aus: 
gejeßt find, weil eben das erite, was man in jchlechter Zeit ein- 
Ichränft, der Zurus ift. Ein gewiß nicht zu unterfchäßender Faktor 
in der Entwidlung von Kapitalismus und Pauperismus! 


Andererfeits tritt uns neben all dem Schönen und Herrlichen, 
das durh den Luxus in Kunft und Kunftgewerbe zur Entfaltung 
fam, in dem Lurusleben der Epoche eine Neihe von minder erfreu- 
lihen Erſcheinungen entgegen, in denen fich eben auch wieder Die 
Schattenfeiten der kapitaliſtiſchen Entwidlung widerjpiegeln. Sn 
einer Gejellfchaft, in der das Ringen um den materiellen Borteil 
jo intenjiv entwidelt war und daher — wie wir ſchon in den An: 
fängen des Kapitalismus beobachten konnten — der Ausdrud des 
Mertes der Rivalifierenden vorzugsweiſe ein materieller war,!) mußte 
ih der Geilt des Materialismus mehr und mehr auch des Ge: 
nußlebens der Belitenden bemädtigen. Es wiederholen fih im 
Bürgertum diejelben Erjcheinungen, denen wir früher bei der pluto- 
fratifch gewordenen Ariftofratie begegneten. Bortrefflih hat Plato 
dargethan, wie neben den „auf den Gelderwerb gerichteten Begierden“ 
in der Fapitaliftiihen Gejellfehaft diejenigen emporfommen, welche 
nur „Ergöglichkeit und Vornehmthun“ bezweden.2) Der durch den 
Wettbewerb ungleihmäßig aufgehäufte materielle Gewinn drängte 


1) Wie Ariftoteleg Rhetorik II, 16, 1. 1390 ſcharf hervorhebt. 
2) Rep. 572b. Vgl. Bd. J ©. 193. 
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zu einer Steigerung des materiellen Genuſſes. Dem Wettbewerb 
folgte au bier — um mit NRodbertus zu reden — Der Wett: 
genuß. 

Zahlreiche Dienerfchaft, prächtige Gefpanne, zunehmender Tafel: 
und Kleiderlurus find die unverfennbaren Symptome des wachen: 
den Mrivatreichtums und einer in fittlicher Hinfiht ſchädlichen 
Geitaltung des Einfommenprozefjes.!) Man vergegenmwärtige fich 
nur die meitfchweifigen Schilderungen kulinariſcher Genüſſe in 
der jpäteren attiichen Komödie, die Rolle, welche in dem Jozialen 
Leben des damaligen Athens Zechgelage und Broftitution Spielen, 
endlich jenes verächtliche und unproduftive Schmarogertum, welches 
fich bei den Beſitzenden einniftete, Barafiten, wie die Griechen es 
treffend bezeichnet haben. Die auch fonft in der Entwidlung des 
Kapitalismus al3 Nebenwirkung gewilfer Ermwerböverhältniffe zu 
beobachtende Verſchlechterung der Moralität des befitenden Bürger: 
tums ift auch bier unverkennbar. Jemehr das Einfommen der 
oberen Schichten den wirklichen Bedarf überfchritt, um fo häufiger 
wurde e3 die Urfache eines unvernünftigen und unlittlichen Luxus— 
bedarfes.2) 

Eine deutliche Sprache reden in dieſer Hinficht Die — aller— 
dings zum Teil ftarf übertriebenen — Summen, welche uns als 
Hetärenpreife und Hetärenlöhne genannt werden. 3000 Drachmen 
foftete ihrem Herrn Neära, 100 Drachmen fol für eine einzige 
Naht Phryne verlangt haben, 1000 Gnathäna, während man fich 
vollends von Lais erzählte, fie habe für eine Naht 10000 Drachmen 
gefordert.?2) Und wer kennt nicht aus der Gefchichte des Sofrates 
die Hetäre Theodote, die über ein glänzend eingerichtetes Haus 
und zahlreiche Dienerfchaft verfügte?) Was bedeuteten gegenüber 





1) Dal. Pfeudorenophon Mogoı IV 8. Plato a. a. O. 373a. Arifto: 
tele8 a.a. O. Demoſthenes XXI 158 f. Tiodor XIII 83 (über den Luxus in 
Ugrigent) u. a. 

?) der rovpy. ©. Plato Gejege II 919b. 

3) Athenäos XIII 583. Sotion bei Gellius 1, 8, 5. 

*) Xenophon Mem. III 11. 
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dem Arbeitsertrag diefer „hochgelohnten” Halbwelt,!) mag er auch 
zum Teil nur auf Klatſch beruhen, die Löhne der ehrlichen 
Arbeit? 

Wie groß die Nachfrage der Befitenden auf diefem Gebiete 
allmählich geworden war, wie tiefe Wurzeln diefe Art Lurus im 
ganzen geſellſchaftlichen Syſtem gejchlagen hatte, daS zeigt Die 
Hußerung, die ein Demofthenes ganz ungejcheut in einer gericht- 
lichen Rede gethan hat: „Die Hetären haben wir um der Luſt willen, 
die Kebsweiber der täglichen Xeibespflege willen, die Ehefrauen, um 
echte Kinder zu erzeugen und zur Hut des Haufes”.2) Eine Lebens: 
philofophie, die ja in erjter Linie für die befißende Klaſſe da war.>) 
Wie bezeichnend ijt es für den Geilt diefer Gefellihaft, daß eine 
Phryne ihr eigenes vergoldetes Standbild — ein Tropäon der 
Wolluſt, wie es Krates genannt hat — zu Delphi — an der 
Stätte des Nationalheiligtums!:) — aufftellen durfte, und daß ein 
anderes Bild von ihr in Theſpiä im Tempel des Eros unmittel- 
bar neben dem der Aphrodite ftand; daß man fi) ferner von der: 
jelben Phryne erzählte, fie habe fich erboten, die Mauern des von 
Alerander zerftörten Thebens für die Ehre ihrer Namensauffchrift 
wieder aufzubauen !®) 

Iſt nicht andererfeit$ jelbit das, was wir al3 idealjtes Moment 
in der Entwidlung der fapitaliftifchen Gejellfehaft anerkennen mußten, 
durch dieſe Entartung des Luxuslebens geſchädigt worden? Wie 
vielfach begegnet man in der fpäteren griechiſchen Kunft Erfchei- 
nungen, die an die Kunft unferer Gründerepoche erinnern! Der 
finnlihe Reiz und der äußere Effeft ift es, den der Geſchmack der 
herrſchenden Gejellichaft mehr und mehr auch von der Kunſt ver: 


1) ueyakouısdor Eraigaı! 

2, In der Rede gegen Neära $ 122. 

3) Maitrejjenwirtichaft zu den 797 « Enereı To nAovrw gerechnet 
von Xriftoteles Rhetorit II 16. Übrigens entiprach diefen Gewohnheiten 
der Männerwelt auch ein — 3.8. von Theophraft beobachtetes — Steigen 
der Anjprüche des weiblichen Gejchlechte. 

1) Pauſanias IX, 27,5. X, 15, 1. Athenäos XIII 591. 
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langt. Das Streben nah dem Prunfvollen,!) ja Bizarren?2) in 
der Architektur, die vaufchende, effeftfüchtige Muſik, die Vorliebe 
für möglichſt glänzende, pompöfe Austattung auf dem Gebiete der 
dramatiihen Kunst — erzählte man fi doch, daß die Inſzenie— 
rung einer euripideilchen Tragödie mehr gefoftet habe als einft der 
Bau der Propyläen?) — der jinnliche Zug in der ſpäteren Plaſtik, 
— all das find typiſche Symptome der Fapitaliftifchen Entwidlungs: 
ftufe der Gefellfchaft. Beſonders in der PBlaftif tritt uns dieſer 
fozialpfychologiihe Zufammenhang recht deutlich entgegen. Die 
Macht der Sinnlichkeit, die Wonnen des Naufches find es, deren 
Verherrlihung — man denfe an die zahllofen Aphrodite und 
Dionyjosdarjtelungen — die neue Kunst mit Vorliebe fich zu: 
wendet. Daher auch die Rolle, welche die Halbmwelt in diefer Kunft 
jpielt. Die genannten Statuen der Phryne find von feinem ge: 
vingeren al3 Brariteles! Und wie die Hetäre es wagen durfte, 
bei einem Feſte in Eleufis als Aphrodite Anadyomene aus dem 
Meere aufzufteigen, fo hat der genannte Meifter der Göttin die 
Züge feiner eigenen Buhlerin Kratine gegeben! Was fünnte vollends 
den Geiſt eines Teiles der herrjchenden Geſellſchaft draſtiſcher ver: 
innbildlihen al3 die Statuen der „weinenden Matrone” und der 
„lachenden Buhlerin”, die, wenn nicht Schon in einem den Triumph 
der Broftitution verherrlichenden Gruppenbild des Praxiteles, To 
doch mindeſtens in Epigrammen, vielleicht auch in Kopien der beiden 
Merfe des Meifters, als Typen zweier bezeichnender jozialer Gegen: 
läge gegenüber gejtellt wurbden.*) Gibt doch feit dem vierten Jahr— 


1) Mit dem 4. Jahrhundert kommt immer mehr der E£orinthiche 
Stil auf! 

2), Maufoleum! 

3) Vgl. aud) die Bemerfung des Scholiaften zu Euripides Oreftes 57, 
daß man jebt die Helena, die nad der Intention des Dichters bei Nacht 
fommen follte, während des Prologs mit einem förmlichen Triumphzug, mit 
Beuteftücden, Sflavinnen u. ſ. w. auf die Bühne fommen Laffe. 

#) Letzteres nah Furtwänglers Anficht, der, wie Schon andere, an der 
„Roheit“ der Kompofition Anftog nimmt. — Liegt aber eine folche Roheit 
jo ganz außerhalb der Sphäre, in der fich der Künftler und jeine Hetären 
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hundert die Broftitution einer ganzen Kunftrichtung ihre Gepräge: 
der der Pornographen! Und mit diefer Dirnenmalerei wetteifert 
die dramatische Kunjt, die in der mittleren und neueren Komödie 
mit unerſchöpflichem Behagen das frivole und leichtfertige Treiben 
der Demimonde und der Jeunesse doree Athens zur Daritellung 
brachte. Sit doch in Derjelben Epoche die Lebensunjchauung der 
Kreife, für welche der Zweck des Lebens zujammenfiel mit dem 
Genuß des Lebens, der raffinierte Hedonismus, auf die Höhe eines 
philoſophiſchen Syſtems erhoben worden! 

Überhaupt jehen wir mit der vollen Ausgeftaltung der fapita- 
liſtiſchen Geſellſchaft die Zerjtörung der fittlichen Grundlagen des 
jozialen Xebens Hand in Hand gehen. Wettbewerb — Wettgenuß — 
Korruption, das ijt die verhängnispolle Steigerung, die den ſpäteren 
Jahrhunderten der griechiſchen Geihichte ihr Gepräge gibt. Der 
entfejjelte Wettbewerb, das Ringen um die materielle Eriftenz und 
die Behauptung der Konkurrenzfähigfeit führte zu wachſender Gleich- 
gültigfeit in der Wahl der Mittel des Erwerbes. Betrug und 
Schwindel, wucheriſche Spekulationen waren ja allezeit vorgefommen, 
aber jetzt wiederholten fie jich doch in ungleich größerem Maßftab.!) 
Und wenn das Haften nad) Geldgewinn im gejchäftlihen Wett- 
bewerb fein Ziel nicht zu erreichen verntochte, jo ſuchte man, um 
nit im Wettgenuß zurüdzubleiben, dem Ziele auf allen möglichen 
anderen Wegen nahezufommen.2) Wenn ein moderner franzöfischer 
Autor Hagt: „Ärzte, Advokaten, Schriftiteller, Künftler, — der 
Merkantilismus iſt auf dem Wege, alle zu erniedrigen”, — fo ift 
da3 genau dasjelbe, was Ariſtoteles in feiner Kritif der Chrema- 
tiſtik als die Signatur feiner Zeit gefchildert hat. Tief hat er es 


bewegten? — Zur Sade vgl. auch Menander (K. III S. 173 fr. 566: yade- 
nov, Haugiin, Elevdepu yvvarzi 005 nogvmv UarN. 

1, Val. 3.3. da3 interejfante Beispiel einer förmlichen Schwindler- 
bande in der Hafenftadt Athens, die bei Demoſthenes XXXII 11 erwähnt 
wird. Verſuch der Berjenfung eines Getreideichiffes, um das auf die Ladung 
geborgte Kapital zu gewinnen! 

2) ©. die Bemerkung des Ariftoteles Bol. 1, 3, 19. 1258a. Bd.1©. 246. 
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beflagt, daß auch die ibealjten Berufe, das politifche Barteileben, 
die Gefebgebung und Berwaltung des Staates zur Nentenquelle, 
zur fetten Weide der Spekulation geworden ſei. Selbſt das Heiligfte 
— man denfe nur an die weitverbreitete Überzeugung von der 
Beltechlichfeit der Drafel — vermag dieſem Yuge nicht zu wider: 
ftehen.!) Der Gemwinnbetrieb, der die Springfeder im privatwirt- 
ichaftlihen Triebwerk ift, hatte ja auch im politischen Leben der 
Griechen immer eine Rolle gejpielt. Aber exrtenfiv und intenfiv er: 
reichte die Beherrſchung aller Xebensgebiete durch die wirtichaftliche 
Spekulation doch erſt mit dem vollentwidelten Kapitalismus ihren 
höchſten Grad. 

„Jetzt“ — klagt Demofthenes mit Worten, die ein Garlyle ge- 
chrieben haben könnte — „jebt wird alles das eingeführt, was die 
Duelle der Krankheit und des Unterganges von Hellas ift. Und 
was ilt dies? Mißgunft, wenn einer etwas befommen hat, Ge: 
lächter, wenn er es befennt, Nachficht gegen die Überwiefenen, Haß, 
wenn einer dies tadelt, und alles andere, was noch ſonſt an feiler 
Beitechlichkeit hängt”. Er Spricht von einem fürmlichen „Handel: 
treiben mit den Intereſſen des Staates”.2) Und wenn man bier 
auch mit Necht geneigt fein mag, tendenziöfe Übertreibung an— 
zunehmen,3) fo leſe man die Nede des Äſchines gegen Timarch mit 
ihren furchtbaren Enthüllungen über die fittlihe Korruption der 
atheniſchen Gejellfchaft! 

In der That, wenn feinerzeit der anonyme Verfaſſer des ge: 
häffigen Pamphlets gegen die Demokratie gemeint hatte, daß in 
Athen vieles mit Geld durchgejegt werde, und noch mehr durch— 
gejegt würde, wenn fi mehr Zahlende fänden,*) jo bat ihm die 
Folgezeit jedenfalls nur zu fehr recht gegeben. Sit irgendwo mit 





1) @vev yalxovd Boldos ov uavreveran. 

2) IX 39: vor dE anavın woneg EE ayopds EANENgaTaL TAT. 

3) Übrigens jagt auch Nriftoteles Pol. II, 4, 6. 1279a: vor de die 
Tas Wpeltias Tas ano TWv xoıvWv zul Ts Ex ıns aoxyns Bovdovrau ovveE- 
XS aoyeıv. 

4) 49.113. 


202 Erſtes Auch. Hellas. 


größerem Cynismus die Allmacht des Kapitals proflamiert worden, 
al3 es im vierten Sahrhundert auf der Bühne des athenifchen 
Theater3 geſchehen ift? „Nach Epiharm” — heißt es in einer 
Komödie Menanders — „find Götter Luft und Waffer, Erde und 
Feuer, Sonne und Geſtirne. Ich aber meine: Nützliche Götter 
find für uns allein das Silber und das Gold. Sie wenn du in 
dein Haus einführit, magit du wünfchen, was du willſt, alles wird 
Dir zu teil werden: Zandgüter, Häufer, Dienerfchaft, Silbergefchirr, 
Freunde, gefällige Nichter und Zeugen. Du brauchſt nur zu geben, 
dann wirft du die Götter felbjt zu Dienern haben.) 

Es handelt ſich bier eben um ſozialpſychiſche Erfcheinungen, 
die nur der naturgemäße Ausdrud eines Geifteszuitandes der Ge— 
jellichaft find, wie er durch die Herrfchaft des Geldes notwendig 
erzeugt wird. Wo das Geld die höchite gefelfchaftlihe Macht, jein 
Genuß für jo Viele der höchſte Genuß geworden, wo durd) die 
Überſchätzung der materiellen Güter das Erwerbsſtreben notwendig 
zur Käuflichfeit entarten mußte, da konnten in der That unmöglich 
die gejellichaftlihen Krankheitsiymptome ausbleiben, welche die Ge: 
Ihichtsichreiber?) und Philoſophen, Dichter und Redner — aller: 
ding nicht ohne Webertreibungen und mande unzuläflige Berall: 
gemeinerung — geſchildert haben. 

Jedenfalls entfpricht es durchaus dem ſpezifiſch materialiſtiſchen 
Grundzug der Geldherrſchaft, wenn in derſelben Zeit über den 
Mangel an ſozialem Pflichtgefühl gegen Staat und Volk geklagt wird, 
wie er z. B. in gewiſſen Kreiſen der atheniſchen Erwerbsgeſellſchaft 
zu Tage trat. Auch dieſem demokratiſchen Induſtrie- und Handels— 
ſtaat iſt der durch den Kapitalismus großgezogene Typus des Bour— 
geois nicht erſpart geblieben, der den Staat von allem weghaben 


1) Menander K. III ©. 160 fr. 337. Bol. auch Philemon (K. II 
©. 495 fr. 65): 
TovrT’ (sc. doyvgiov) Edv Eyns, 
Jey’ Ei Tı Bovieı, Mate 000 YEVNOETEL, 
gikoı BonFol, u«oTvgEs, Ovvorziaı. 


2) Vgl. die klaſſiſche Schilderung des Thufydides III 81 ff. 
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will, was feinen Gewinntrieb einengt, der die Forderungen des 
Staatlichen Xeben3 nur al3 Zwang und mwiderwillig ertragene Laſt 
empfindet und ſich denſelben möglichit zu entziehen fuht. Kopf 
und Herz von dem unerfättlichen Hunger nach Gold erfüllt, hat 
dieſes Gelomenfchentum Staats: und Vaterlandsgefühl längſt als 
eine theoretiſch überwundene Bejchränktheit abgethan. „Nur von 
Geburt” — klagt Lyfias!) — „Sind diefe Leute Bürger; ihrer Ge: 
finnung nad) betrachten fie jedes Land, in dem fie ihren wirtfchaft: 
lihen Borteil finden, als Baterland, weil fie nicht im Staat, ſondern 
im Beſitz ihr Vaterland fehen.” Die nternationalität des Kapitales! 

Wenn jelbit in der Demokratie dieſe ſozial-pſychiſchen Begleit- 
ericheinungen des Kapitalismus fo augenfällig zu Tage traten, jo 
iſt es gewiß nicht tendenziös, wenn Ariſtoteles von der Fapitaliftifchen 
Bourgeoifie der Zeit überhaupt gejagt hat, daß fie — im Belit 
der Staatsgewalt — Sofort übermütig werde und ihrer Habfucht 
die Zügel ſchießen lafje,2) daß ihr die materielle Ausbeutung der 
Macht nicht weniger am Herzen liege als die mit der Macht ver: 
bundene Ehre.s) Er ſpricht es geradezu als eine allgemeine Er— 
fahrung aus, daß die Profitwut der Reichen einem fonft gefunden 
Gemeinweſen in der Negel noch gefährlicher ſei al3 die Habgier 
der Maife.t) 

Entſpricht doch dies Verhalten ganz dem Sozialen Programm, 


1) XXXI 6. 


2) Bolitif VIII, 6, 4. 1507a. 
3) VII, 4,6. 1321b. re Ayuuere .. .. Inrovow ovy rrrov ı) mjv 


tuunv. Das Urteil ift übrigens nicht pejfimiftifcher als dasjenige, welches 
Garlyle über die Gegenwart fällt, wenn er meint, das don der Theorie unter 
der Bezeichnung „Luftgefühl” aufgeftellte Ziel des menschlichen Handeln? 
heiße in die praftifche Sprache des 19. Jahrhunderts überſetzt „Macht oder 
Geld". Für die meiften aber trete das Streben nad) Macht hinter die Gelb: 
gier zurüd. Bolitifche Macht iverde mehr und mehr ala Mittel der Bereiche: 
rung betrachtet. Aller politifhe Kampf neige dahin, zur Geldipefulation 
zu werden. 

*) V1, 10, 5. 1297a. ei yao nAcoveiiaı tWv nÄovoiwv «nohkvovdt 
ucAov nv noAıteiav 7 ei Tod dnyuov. Vgl. VIII, 6, 4. 1307a. 
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in welchen ſich der Geiſt der Plutofratie lange vor Ariſtoteles 
jelber ein klaſſiſches Denkmal gejebt hat! Niemals hat der Klaffen: 
hochmut und der Klaffenegoismus eines Teiles der plutofratifchen 
Bourgeoijie einen draſtiſcheren Ausdrud gefunden al3 in dem — 
eben aus dieſen Kreifen hervorgegangenen — anonymen Bamphlet 
gegen die athenifche Demokratie. Für den plutofratifhen Sargon, 
der bier angeſchlagen wird, tjt der Begriff des „anjtändigen” 
Mannes ganz mejentlih abhängig von der Schwere des Geld: 
beutel3. Mit brutaler Offenherzigkeit wird es ausgeſprochen, daß 
der Menſch nur ſoweit etwas ijt, als er etwas hat. Der Arme 
it auch der „Gemeine“. Cr verdient nichts Beſſeres als die — 
Knechtſchaft! — Die Herrenmoral, die hier gelehrt wird, will das 
Wohl der Meilten einfach dem Wohle der Wenigen geopfert willen. 
Sie erkennt der Maſſe feinen anderen Daſeinszweck zu als den: 
jenigen, der durch die Muße des Belites zur vollen Entfaltung 
ihres Daſeins befähigten Gejellfchaftskflaffe dienjtbar zu fein.t) 

Dieſe Bekenntniſſe eines athenijchen Dligarchen find auch noch 
in anderer Hinficht für die Entwicklung des Kapitalismus bedeut- 
jam. Sie zeigen, zu welcher Höhe fich der plutofratifche Ideenflug 
jelbjt inmitten der reinen Demokratie verjteigen fonnte. 

Es lieſt ſich wie eine bittere Satire auf die perifleiihe Ver: 
hberrlihung des Gleichheitsideal3 bei Thukydides, wenn derſelbe 
Geichichtichreiber duch den Mund des Alkibiades die plutofratifche 
Sozialphilojophie mit cynifcher Offenherzigfeit verfünden läßt. Der 
übermütige Xiebling des Glüd3 erklärt denen, die ihn wegen feiner 
Magen und Pferde und jeines prunfvollen Auftretens überhaupt 
anfeindeten, rund heraus, daß es ein Naturrecht des Hochitehenden 
jei, fih eben nicht als Gleicher unter Gleichen zu fühlen! Solange 
der, dem es fchlecht geht, feinen finde, der der Gleichheit zuliebe 
fein Elend mit ihm teilt, folange müffe man e3 ſich auch gefallen 
laffen, wenn man von den Glüdlicheren über die Achfel angejehen 





1) 497. c. JI. Bol. dazu mein Buch: Aus Altertum und Gegenwart 
©. 261 ff. 
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werde! Grit müßte man fich ſelbſt den Unglüdlichen oder Ge: 
ringeren gleichitellen, bevor man dasſelbe von den Glüdlichen 
verlangt.1) 

Meitere intereflante Streiflichter fallen auf das kapitaliſtiſche 
Milieu der Zeit durch die Jozialpfychologiihen Charafterbilder, 
welche Ariftotele8 von gewiſſen Vertretern des Neichtums und Theo: 
phraft vom „Dligarchen” zeichnet. „Was der Reichtum für Cha: 
raftereigentümlichkeiten zur Folge bat,“ jagt Ariftoteles,2) „liegt 
jedermann vor Augen. Sobald die Menſchen dem Reichtum einen 
Einfluß auf ihr Inneres verftatten, verfallen fie dem Übermut und 
Hohmut. Sie kommen fih danı gerade fo vor, als ob fie im 
Befige aller nur denkbaren Vorzüge wären. Denn der Reichtum 
ilt gleihfam ein Maßſtab für den Wert aller anderen Dinge,3) fo 
daß es den Anfchein hat, als fei für ihn alles und jedes Fäuflich.*) 
Dazu Fommt die Üppigfeit und die prahlerifhe Schauftellung des 
Reichtums, der Glaube, daß das, was für ſolche Menſchen das 
Höchſte iſt, auch für alle anderen das einzige Ziel ihres Strebens 
jein müffe. Eine Anficht, die gar nicht einmal fo unbegründet iſt, 
denn die Zahl derer, welche der Reichen bedürfen, ift groß. Hat 
doch Simonides die Frage, ob Reichtum oder Bildung vorzuziehen 
fei, zu Guniten des Reichtums beantwortet! Denn er fehe Die 
Meilen vor den Thüren der Reichen! ine weitere Begleiterfchei: 
nung des Reichtums ift fein Anſpruch auf die politiihe Macht, 
weil der Reiche eben das zu bejigen glaubt, was zum Herrchen 
berechtigt. Dazu kommen alle die mannigfaltigen Verirrungen, 
welde aus Mangel an Selbftzucht entitehen, ımd die bejonders 


1) Thuf. VI 16: oVde ye adızov Ep! Envro ueya pgovoVvra um loor 

Eival, ENEL Xai 0 XaXWsg NEKOEWV 1005 oVdeva Ts Evupopds ————— 
2) Rhetorik IL, 16. 1390f. 

Daher heißt es von den Plutokraten in der Politik II, 5, 9. 1280a: 
00 uEv yao dv xard Ti Gvıcoı Wow, olov yonrucaı, oAws olovraı Äv- 
1001. Eival, 

4) Rhetorif a. a. DO. 1391. 0 dE nAovros olov TIun Tıs tms däias 
vv dAMwv, diö Yaiveraı wrıa anevra Eva aüror, 
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verlegend zu Tage treten bei den raſch reich gewordenen Empor- 
kömmlingen (den neugebadenen Millionären! rors vewori xexrı,- 
uerors, veondovrorgt)). 

Mit dem Typus des Geldmenſchen ijt nahe verwandt der des 
„Dligarchen”. Oligarchiſche Gefinnung ift nach Theophraft „Liebe 
zur Macht, die zugleich Itarf am Vorteil hängt”.2) Weiter heißt 
e3 in dem theophraftiichen Charafterbild von dem Vertreter diefes 
Typus: Er Hat aus den homerifhen Gedichten nur das Eine be 
halten: „Nimmer Gedeih’n bringt Vielherrſchaft, nur einer fei 
Herrſcher!“ Sonſt aber weiß er nichts! (Die Bildungslofigfeit 
des Geldmenſchen!) — Erſt zur Mittagszeit geht er aus, in feines 
Mantels Falter gehüllt, die Haare modisch gejchoren, mit forgfältig 
geichnittenen Nägeln, dabei läßt er Reden fallen wie diefe: „Es 
it nicht auszuhalten in der Stadt! — Was mir und von den 
Syfophanten und in den Gerichten bieten laffen müffen! — Sch 
möchte nur wiſſen, was die Leute wollen, die ſich (jet) dem Staate 
widmen! — Undankbar it die Menge; wer mit vollen Händen 
augteilt, dem gehört fie!” Und er fchäme fich in der Volfsverfamm- 
lung, wenn fo ein ftruppiger YHungerleider neben ihm fite. — 
„Eines von beiden, wir oder fie müffen hinaus!“ 

Man fieht: es kommen in der Entwidlung des helleniſchen 
Kapitalismus die mwefentlichiten ſozialökonomiſchen und fozialpfycho- 
logijhen Phänomene zum Vorſchein, welche für die Fapitaliftifche 
Geſellſchaft typiih find. Kein Wunder, daß und auch die Kehr— 
jeite des Mammonismus und der Kapitalherrichaft, der Bauperi3- 
mus, in typifch reiner Form entgegentritt. 

Schon der bloße Kontraft zwischen der gedrüdten und ab- 
bängigen Lage der Lohnarbeit und dem demofratifchen Freiheits— 
gefühl leijtete der :Broletarifierung Vorſchub, da fih natürlich viele 
der „ſklaviſchen“ Handarbeit möglihit zu entziehen fuchten. Wie 
leicht fonnte ferner auch der redliche Arbeiter und Handwerker, der 

1) Ebd. II, 9. 1387a. waAdov yap Avnovcıw ol vewori nAovrodvres 


rwv nakaı zul die yYEvos. 


2) Charaktere XXVI 1: gilapyie Tıs ioyvows xEgdovs yAıyousvn. 
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fich fonft gerade noch notdürftig behauptete, bei der Unficherheit 
der politifchen und mirtfchaftlichen DVerhältniffe des Stadtituates 
und den dadurch heroorgerufenen ökonomischen Krifen auf eine 
Stufe der Armut herabfinfen, wo fein Einfommen ſelbſt für jene 
dürftige Xebenshaltung nicht mehr ausreichte und ohne Ergänzung 
aus fremden Mitteln Hunger und Not fein Schidfal war! 

Allerdings waren ſolche Krifen vorübergehend; und was jene 
andere Urſache der Verarmung betrifft, die mangelnde Arbeitsluft, 
jo war fie immerhin eine individuelle, der ſich der Einzelne ent: 
ziehen konnte. Ungleich Schlimmer war jene andere Art von Armut, 
die auf einem allgemeinen Grunde berubte, d. h. durch die wirt— 
ſchaftliche Ordnung der Gefellihaft jelbit erzeugt wurde. So, 
wie die Rage der bejiglofen Maſſe unter den gefhilderten Verhält— 
niffen war, mußte fie mit Notwendigkeit immer wieder zu dem 
führen, was man eben al3 PBauperismus, als Klafferarmut be: 
zeichnet. 

Es ift ein ftarfer Optimismus, wenn „Frau Armut” in der 
befannten ariftophanischen Komödie zu ihrem Lobe fagt: 
„Die Lage de3 Armen ift jparjam jein und anhaltfam zur Arbeit. 
Und e3 bleibt ihm zwar nicht übrig dabei, doch nie aud) hat er zu wenig."!) 
Frau Armut verkennt, daß der Arbeiter und Handwerksmann, der 
nichts erſparen konnte, deſſen einziger Schuß gegen Verarmung 
ſeine Arbeitskraft war, ſofort dem Mangel und der Not anheim 
fallen mußte, wenn durch Arbeitsloſigkeit, Krankheit und Alter die 
Arbeitskraft brach gelegt war. Soweit die Arbeit eben nur einen 
für das gegenwärtige Bedürfnis knapp hinreichenden Lohn ge— 
währte, enthielt das Arbeits- und Lohnſyſtem ſelbſt die ſtete Gefahr 
der Verarmung, der ſich auch der „zur Arbeit Anhaltſame“ nicht 
zu entziehen vermochte. Mit Recht hätte ſich daher ein ſolcher 
Arbeiter die bittere Antwort aneignen können, die bei dem Dichter 
der Frau Armut zu teil wird: 


1) Plutos 553 f.: 
negiyiyveodaı dB’ avrw undev, un uevroı und’ Enıkeineiv, 
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„And wie felig entjchläft, bei Demeters Kind! dein Armer, wie du ihn ge: 
ſchildert! 

Wenn er matt ſich geſchafft und zu Tode geſpart, nichts läßt er dann nach 
zum Begräbnis.“ 


Eine Antwort, die zugleich ſehr treffend die durch die Klaſſenlage 
der beſitzloſen Arbeit notwendig erzeugte Erblichkeit der Armut 
zum Ausdruck bringt. 

Welch tiefe Wahrheit enthält von dieſem Geſichtspunkt aus 
das attiſche Sprichwort, daß „Armut und Bettlertum leibliche 
Geſchwiſter“ feien.!) Und man begreift es, wie Prodikos von 
Arbeitern und Handwerkern ſprechen Fonnte, die „Tich plagen von 
einer Nacht zur andern und dabei faum den Lebensbedarf fich ver: 
ihaffen können, jammernd über fich ſelbſt und jede fchlafloje Nacht 
ausfüllend mit Klagen und Thränen“!2) Cine Schilderung, Die 
ja rhetoriſch übertreiben mag, aber doch in diefer Form nicht 
möglich geweſen wäre, wenn fi) nicht in einzelnen Schichten der 
arbeitenden Bevölkerung wirkliches Elend gefunden hätte.3) 

Kein Wunder, daß der Fleine Mann fich zu den bezahlten 
öffentlichen Funktionen drängte, wie fie durch die Demofratie zu 
einer ſtehenden Smjtitution geworden waren. Es ift daS eben ein 
Symptom nicht bloß der Arbeitsicheu, jondern zum guten Teil 
gewiß auch der ökonomiſchen Lage, die viele geradezu nöfigte, 
auf diefe Weiſe ihr unzureihendes Einfommen zu ergänzen; ein 
Symptom dafür, daß das Elend fih nicht al3 bloße Ausnahme: 
eriheinung, jondern als ſozialer Zujtand, als Pauperismus fühl: 
bar gemacht hat. Es ift nur zu wahr, wenn es bei Nriltophanes 





1) Ariſtophanes ebd. 549: 
oT#z00V IdnnoV Ins nTwyeias neviav 
pauev eivan ddeapnv. 

2) Mullach Fragm. phil. graec. II 139 fr. 2: Tovs yeıpwvaztızovs 
erEAdWuEv zui Iavavgovg, NovovuEvovs EX VUXTOS Eis VUXTa, xal Wolıs 
nooıLou£vovs TEnıTndeia, XaTodvgouevovs TE AUTOUS Xi NERV aygvnıviav 
avanıuns)avras oAogvguov zal daxzgvwv; 

3) Menn in Athen, wie Herzog a. D. naiver Weife gegen mich be: 
hauptet hat, jeder, der nur wollte, „auf einen grünen Zweig fommen konnte“!! 
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heißt, der Färglich zubemefjene Nichterfold diene dazu, dem Armen 
die tägliche Not zu lindern,!) die Beteiligung am öffentlichen Leben 
fei für viele zum Erwerb, zur „Tagelöhnerei” gemworden.?2) Wird 
doch ſchon dem Perikles die Abficht zugefchrieben, daß er mit feinem 
Syitem öffentlicher Spenden und Befoldungen, mit jeiner umfaffen- 
den Kolonialpolitif und großartigen Bauthätigfeit eben der Armut 
de3 Demos abhelfen und das arbeitsloje Proletariat vermindern 
wollte.3) Ferner bat bereitS Euripides in feiner bekannten Schil— 
derung der verjchiedenen Gejellfchaftsklaifen den Reichen und dem 
Mittelitand, dem „wahren Bürgerſtand“ al3 eigene foziale Gruppe 
den neiderfüllten Pöbel gegenübergeftellt, der „nicht3 hat und 
de3 Lebensunterhalts ermangelt”.*) Eine Schilderung, mit der ja 
die von der Hand in den Mund lebende Klaffe überhaupt gemeint 
it, die aber doch die teilweife Proletarifierung derſelben unverfenn: 
bar durchblicken läßt. Und noch deutlicher kommt diefelbe zum 
Ausdrud bei Plato, wenn er dem Übermaß des Reichtums das 
Übermaß des Elendes derjenigen gegenüberftellt, die infolge ihrer 
öfonomifchen Verfümmerung überhaupt aufgehört haben, ein fchaffen: 
des und ermerbendes Glied ver Gefellfhaft zu fein, die „ganz 
Armen und Darbenden”, die Proletarier zer’ E£oynv.5) In der 
auf ein geringes Einkommen angewiefenen Mafje, welche nach Plato 
in den Demofratien die Mehrzahl der Bevölkerung bildet, werden 
von ihm zwei Hauptbeitandteile unterfchieden: die von ihrer Hände 
Arbeit Lebenden und die Beichäftigungslofen.6) Auch Ariftoteles 


1) or Inv Evexa! Meipen 702. 

2) Bl. die Äußerung der Ekkleſiazuſen über die uuoFogpogeiv Inroövres 
Ev inaximoie (DB. 188). 

3) Plutarch Perikles 11, offenbar nach einer zeitgenöffiihen Quelle. 

4) oö d’ ovx Eyovres xai onavibovres Biov. Schubflehende 238 ff. 

5) navranaoı nevnres, dnogoı Rep. 552a. Dal. Bd. I 188. "Dazu 
Ariftoteles Bol. VI, 9, 3. 1295b: Er anaoas di Tais nolsoiv Eatı Toi« 
ueon ts noAews ' ol uEv Eevnnogoı opoder, oi dE anopoı opoder, oi de 
toitor ol UEOOL Tovrwv. 

6) A. a. O. A65a: avrovpyoi TE xui anpaywoves, ov navv noAid KExTN- 
u£voL. 0 In NÄELOTOV TE Xi KVELWTaToV Ev tn INUoxXguTie, Otavnreo aIgOLCHT. 

Pöhlmann, Geld. des antiken Kommunismus und Sozialismus. I. 14 
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hebt al3 charakterijtifches Kennzeichen der großen Städte feiner Zeit 
den ungenügend bejchäftigten Pöbel hervor, den er in Gegenſatz 
ftellt zu dem bäuerlichen Demos der alten Zeiten, der mit jeiner 
Arbeit genug zu thun gehabt.!) Wie hätte fich vollends die joziale 
Theorie der Griechen, das politiihe Raifonnement und der Kampf 
der Parteien mit fo furchtbarer Ausſchließlichkeit auf den Gegenjaß 
von arm und reich werfen Fünnen,2) wenn nicht die Scheidung der 
Einfommensarten auch in getrennten Bevölferungsgruppen immer 
deutlicher zu Tage getreten wäre? 

Iſt doch nicht bloß innerhalb der ftädtifchen Mauern, Jondern 
jelbit in der Agrarmwirtichaft die Störung des fozialen Gleichgewichts 
ganz unverkennbar. Denn daß hier Grundverſchuldung, Broletari- 
fierung eines Teiles der Bauernſchaft, Ausbeutung der Arbeit, 
überhaupt der Fapitaliftiihe Drud im Zunehmen begriffen waren, 
das beweiſt ſchon die Jozialgefchichtlich überaus bedeutſame That: 
jahe, daß eben damals die alten Forderungen eines agrarifchen 
Radikalismus: Entſchuldung und Neuaufteilung des Grund und 
Bodens, überall wieder auflebten und die fozialen Kämpfe der 
ganzen Folgezeit beherrjcht haben. 

Mel ungünftiges Licht wirft auf die ſozialökonomiſche Ent: 
widlung des platten Landes allein die Thatſache, daß auch ein Teil 
der ländlichen Bevölkerung von derjelben Gier nach den öffentlichen 
Spenden und Soldzahlungen angeftedt erſcheint, wie das ftädtifche 
Proletariat! „Ihr wadern Alten” — läßt Ariftophanes in der 
Komödie vom „Reichtum“ feinen Chor alter Adersleute anreden — 
„wie oft habt ihr am Thefeusfeft euch drängen und ftoßen lafjen 
um ein Stüdlein Brot!“s) Eine Scene, die ficherlich ebenfo aus 





1) Ein Demos ,„aoyoAos ngös Tols Epyoıs“, woraus ſich der Gegen: 
fa in Bezug auf den ftädtifchen Demos der Zeit von jelbft ergibt. ©. Bol. 
VIH, 4, 5. 1305b. 

2) ©. u. 

3) Plutos 627: 

o nAsiora Omosiois ueuvoriimusvor 
yEgovtes üvdgss En’ oAıyiorois aApitors. 
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dem wirklichen Leben gegriffen ift, wie die Geftalten der „Nachbarn 
Adersleute” jelbit, die „im Schweiße ihres Angeſichts im Feld 
arbeiten“, ) und doh „arm und Fümmerlich leben müfjen”,2) „bei 
aller Nedlichfeit oft das liebe Brot nicht haben“.3) — Stimmt 
doch hier mit dem Dichter der Publiziſt überein, Iſokrates, Der 
mit fchmerzlihem Bedauern der alten Zeit gedenkt, wo die Bauern 
noch nicht zu den Feiten nach der Stadt geftrömt, ſondern Lieber 
auf dem eigenen Gut geblieben feien, jtatt mit vom Staatögut zu 
zehren.+) Auch der Heliaft, ven Ariftophanes vorführt, der von 
dem Gerichtsfold für feine Familie Brot, Zukoſt und Brennholz 
beſchaffen fol, der, wern der Archont nicht zu Gericht ſitzt, in Ver: 
legenheit ift, wie er das Geld zum Mittagbrot auftreiben foll,5) — 
er ift gewiß nicht bloß eine Erfindung der Komödie. Der Bauer, 
der Brotlieferant des Volkes fein fol, iſt — teilweife wenigſtens — 
jelbit zum Kojtgänger des Staates geworden! — Ein unverfenn: 
bares Symptom dafür, daß die Proletarifierung auch in der länd- 
lichen Bevölferung um ſich zu greifen begann. 

Durh den Rückgang der wirtichaftlichen Selbitändigfeit des 
bäuerlichen Befißes litt nun aber nicht bloß das foziale Gleich: 
gewicht auf dem Lande, fondern in der Gefellichaft überhaupt. 
Ein Rückſchlag auf die Verhältniſſe des gewerblichen Arbeitslebens 
war unvermeidlih. Der Kleine Barzellenbefiger, Pächter, Land— 
arbeiter, der jih den Nahrungsſpielraum in der Landwirtſchaft be- 
engt ſah, 309 ji in die Städte, um bier lohnenderen Erwerb zu 





1) 224: Ev Tois ayoois TaAuınwgovuervovg. 
2) wie der Sprecher Chremylos felbit 28 F.: 
EyW HEOGEBnS xai dixaios wv dv 
xcxucç ENERTTOV xl NIEVNS iv. 
3) 218: 
noAloi d’ Eoovraı yarsgoı vov Evuueyor, 
dooıs dixaiors olcıv oVx nv digyıra. 

4) Areop. 52: moAdovus tWv noAltwv und’ Eis tus Eopras Eis aorv 
xaraßaiveıv, dAN aigeisdar ueveiv Eni Tois idioss ayadois uaAdov tor 
xoıvWv anokavev. 

5) Welpen 300 ff. 

14* 
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ſuchen. Eine Hoffnung, die nur allzuoft getäufht ward. Denn 
dieſer Zuzug vom Lande vermehrte das Angebot von Arbeitskräften 
und drüdte auf die Löhne, jo daß auch hier die Wage noch mehr 
zu Gunften des Kapitals ſich neigte. Er vermehrte die arbeits- 
fähige Armut in den Städten, die Mafje des unbejchäftigten Bro: 
letariat3, welches zur Verſchärfung der fozialen und politischen 
Gegenjäge jo gewaltig beigetragen hut. 

AN das muß man ji) vergegenwärtigen, wenn man die 
peſſimiſtiſchen Stimmungsbilder verjtehen will, welche einer der 
bervorragendften Bubliziften der Zeit — Iſokrates — von der 
Zage der beſitzloſen Maffe in Athen und dem übrigen Hellas ent: 
worfen bat. Dieſe Schilderungen mögen zu jehr verallgemeinern 
und dadurh die Schatten allzujtark hervortreten lafjen, fie mögen 
in3bejondere den Gegenſatz zu der vermeintlichen guten alten Zeit 
allzu tendenziös übertreiben; dafür, daß die Maffe des Proletariates 
im Zunehmen begriffen war, kann man Iſokrates unbedenklich als 
Zeugen nennen. 

Mährend in der Vergangenheit — zur Zeit der Areopagherr: 
ihaft — fein Bürger des Notwendigen entbehrt und Feiner den 
Staat dadurh befhimpft Habe, daß er die VBorübergehenden an: 
bettelte, jeien jegt diejenigen, welche Mangel litten, zahlreicher als 
die, welche etwas bejäßen.!) Uno billig fei es, diefen Armen zu 
verzeihen, wenn fie ſich nichts um das Gemeinweſen kümmern, 
ſondern einzig und allein darauf bedacht find, mie fie fich den 
Unterhalt für den gegenwärtigen Tag verjchaffen!?) „Wer wird 
nicht trauern, wenn er jteht, wie viele Bürger vor den Gerichts- 
böfen um des lieben Brotes willen lojen, ob fie desſelben teil- 
baftig würden oder nicht,3) wie fie (gegen Bezahlung) an Chören 

1) Areopag. 83: vuv de nAcioug Eiciv oi onuvibovtes Tov Eyovrwv. 

2) Ebd. vis «Eıov Eorı noAAiv ovyyvWunv Eyew, Ei undev twv 
zoo» poovriLovoww, rũto 0X0N0V0LV, ONOFEV TMv dei NapoVCev 
nu£oav diefovam. 

3) Ebd. 54: Otav idn noAlois TWv nolıWv aToug uEv NEeEl TWrv 
avayxıalwv, EL)’ Eovoiv EitE Un, no0 TWv dixaornpiwv xAmgovuevovs xtA. 
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In goldgefhmüdten Gewändern teilnehmen, den Winter aber in 
Kleidern zubringen, die ich nicht befchreiben mag.” !) Diefe Leute, 
— heißt es in der Nede über den Frieden, — müſſen von den 
Gerichten und Bollsverfammlungen geradezu leben.2) Auch macht 
fie die Not zu blinden Anhängern der Agitatoren und Syfophanten, 
die in ihrer Verfolgung der Reichen ſtets das Intereſſe dieſer pro- 
letariſchen Mafje hinter ſich haben und daher deren Befiglofigfeit, 
in der ihre eigene Macht wurzelt, möglichſt verallgemeinert fehen 
möchten!3) — Iſokrates bezeichnet diefe inneren „Widerſprüche im 
ſtaatlichen Leben“ der Demokratie geradezu als eine Schmach für 
den Staat.?) 

Noch düfterer jchildert Iſokrates die Zuftände im übrigen 
Hellas. Er beflagt die allgemeine Zunahme eines befiß- und heimat— 
(ofen Proletariates, eines maffenhaften, für die öffentliche Sicher: 
heit immer bevrohlicher werdenden Vagabunden- und Neisläufer: 
tums, zu welch leßterem ſich dies Proletariat in Menge hinzu: 
drängte. Er fieht in alledem geradezu eine nationale Gefahr, die 
nur durch jozialpolitiihe Maßregeln im großen Stil, durch eine 
Kolonifation Kleinafiens von Gilicien bis hinauf nad) Sinope be: 
ſchworen werden könne!s) „Oriechenlands Lage ift fo, daß es 





1) Ber diefer Gelegenheit jei auch an das Zujammenftrömen der athe: 
nifhen Armen in den Badeftuben erinnert, die fie im Winter als Wärme: 
ftuben benüßen. Vgl. die Außerung des Ariftophanes im Plutos v. 535 
über die Armen, die von Froſt erftarrt fich zu den Badeöfen drängen und 
fih dabei Brandblafen Holen. 

2) 130: ano twv dixaoınpiwv Lövras xai Twv ExxÄmoiWv xl TWVv 
Evrevdev Anuudtwr. 

3) Ebd.: Ev owv Tais anogiais, Ev als dvvaotsvovow, &v Tavteıs 
ndıoT’ av idoısv anavras Ovtas Toüs noditas. 

4) EvavrıWosıs negi nv dVoixnoıv,.... al ueyainv aioyvvnv 
ın noAsı nowovow. Areopag. 54. 

5) Phil. 120: oös (sc. Tods vov niavwuevovs di’ Evdsiav tWv xu9° 
Tucgav xai Auucwvousvovs, ois dv Evrvywaiv), ei un navoouev dFg0o1Lo- 
uEvovs Biov auTols iXavov TTOGIO«VTES, AMCOoVOoLv NUÜS TOGOVTOL YEVOUEVOL 
to nAj$os, Wore under Yrrov avto's eivar poßepovs Tois "EAAnoıv 7 Tois 
Brpßagoıs. wv ordeuiav noLouusde ngovorev, dAR dyvoovuev zoıwov Poor 


214 Erſtes Buch. Hellas. 


leichter ift, ein größeres und beſſeres Heer von den umherirrenden 
Heimatlofen, als von den angejeffenen Bürgern zujanmen zu 
bringen.” 1) 

Allerdings wirkten hier neben den mirtjchaftlichen noch be— 
ſondere politiiche Verhältniffe mit, die wütenden Rarteifämpfe mit 
ihren Berbannungen und Gütereinziehungen, die jo viele ins Elend 
trieben! Allein wenn wir uns noch einmal die Geſamtheit der 
jozialöfonomifhen Phänomene vergegenwärtigen, nad) denen wir 
mangel3 ftatijtifcher Anhaltspunkte die Vermögens: und Einkommens— 
verteilung in den fortgefchritteniten Landſchaften von Hellas be: 
urteilen müſſen, jo werden wir immer wieder zu dem Ergebnis 
fonımen, daß hier eine ftarfe Tendenz der gefchichtlichen Bewegung 
jeit dem vierten Sahrhundert auf eine zunehmende Differenzierung 
der Geſellſchaft hingewirkt hat. 

Zunächſt kann nach dem Geſagten kaum ein Zweifel darüber 
beitehen, daß — fomweit die gefchilderten Tendenzen wirkſam waren 
und nicht durch andere entgegenitehende gemildert wurden?) — Die 
großen Einfommen und Vermögen rafcher wachſen mußten al3 der 
Gefamtwohlitand. Bielfah müſſen die Reichen allmählicd) immer 
reicher geworden fein. ine Annahme, die fich beftätigt durch eine 
volfswirtichaftliche Thatfache, welche die Wirkjamfeit der anderen 
auf eine ftarfe Differenzierung binarbeitenden Faktoren wefentlich 
veritärkte. Es iſt daS die Höhe des Miet3: und Bachtzinjes, ſowie 
des üblichen Darlehenszinjes (lebterer im vierten Jahrhundert durch: 


za zivdvvov anaoıw nulv avEavouevov. Bol. auch Paneg. 146 u. 168. 
v. Frieden 24. Demofthenes XIV 31. 

1) Philipp. 40. 

2) Wie weit dies im einzelnen der Yall war, fann bier nicht unter: 
ſucht werden. Auch handelt es fich ja für uns hier nicht um ein Gejamt: 
bıld der ſozial-ökonomiſchen Entwidlung, für welches uns auch feine Quellen 
zu Gebote ftünden, fondern eben nur um die Herborhebung der fozial diffe: 
renzierenden Momente, die jelbft da, wo ihre Wirkung durch andere aus: 
gleichende Momente zu Gunften von Mittelftand und Kleinbürgertum ein: 
geſchränkt wurden, immer wenigſtens auf einen Zeil der Gejellihaft einen 
materiellen und pſychiſchen Druck üben konnten. 
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ſchnittlich 129%,). Dieſer hohe Kapitalzins, der die Benüßung 
fremden Kapitales erfchmwerte und daher die Konkurrenz der Unter: 
nehmer jowohl in Bezug auf ihre Zahl, wie auf die Größe des 
von ihnen verwendeten Kapitales verminderte, zeigt eben recht deut: 
(ih, daß die Möglichkeit, beträchtlihe Einkommensüberſchüſſe zu 
erzielen und damit zur Kapitalneubildung zu gelangen, für die 
höheren Beſitzes- und Erwerbsſchichten eine ungleich größere war 
als für den mittleren und Fleineren Beliß, daß das hohe Unter: 
nehmereinfommen, daS mit dem hohen Kapitalzins Hand in Hand 
ging, jenen ungleich mehr als dieſem lebteren zu gute Fam. 

Wenn e3 aber die Spiten der Erwerbögefellihaft waren, die 
Gutsbeſitzer, Fabrikanten, Kaufleute, Banfiers, Spekulanten und 
Nentiers, in deren Kreifen die Vermögensbildung die Tendenz 
zeigt, ertenfiv und intenjiv die größten Fortichritte zu machen, 
jo mußte damit der Abjtand der großen von den Fleinen und 
fleinjten Zeuten notwendig zunehmen und zwar umfomehr, je ge- 
ringer der Anteil am Produftionsertrag war, der — mie wir 
ſahen — auf die arbeitende Maſſe traf. Wo ſich auch bei fteigen- 
dem Bolfseinfommen und Bermögen die Tage der bejitlojen Maſſe 
velativ nicht entfprechend zu heben vermochte, da iſt diefelbe, wenn 
man fie mit der der oberften Schicht vergleicht, relativ ärmer 
geworden. 

Ebenſowenig kann unter den gejchilderten Umständen ein 
Zweifel darüber beitehen, daß in vielen Städten auch der Zahl 
nah die Klaffe der Bevölkerung, die ohne Bei von der Hand 
in den Mund lebte, verhältnismäßig, ja teilweiſe abfolut, eine 
größere wurde.) Die wenn auch nur relative Vermehrung de3 
Pauperismus und des Proletariates, verbunden mit der zunehmen: 
den Berftärfung des Kapitalismus, bedeutete aber andererſeits zu: 
gleich ein wenigftens relative Zurüctreten des Mittelftandes, eine 
Verminderung des Übergewichtes des mittleren Wohlftandes, auch 


1) Bgl. z. B. Plato Geſetze 707e: — döyAou Tivos Ev Tais noAsoıv 
EXEOTRIS YEYyErNUEVov nIAELloVOog 7 xard ımv Ex ıns yns Toogpnv. Dal. 
auch 708b über die „orevoywgi« yijs 7 aAda roiavıa nasmuara“, 
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da, wo derjelbe zunächſt an Zahl noch nicht zurüdging. Daß der 
Mittelftand ſeit dem vierten Jahrhundert aber auch numerijch viel: 
fah im Rüdgang begriffen war, daß die Brüde zwifchen arm und 
reich fchmäler zu werden begann, dafür Spricht unter anderem die 
Bemerkung des Arijtoteles, daß in den griechifchen Staaten feiner 
Zeit häufig der Mittelftand an Zahl gering und daher nicht im 
ftande jei, die Entftehung von Plutofratie oder Maſſenherrſchaft zu 
verhindern.) Eine Beobadhtung, die nicht den Zweifeln unter: 
worfen ift wie ähnliche Behauptungen Platos und des Ariſtoteles 
jelbjt, die bei ihrer Kritif der „Mißverhältniffe des Beſitzes“, der 
„arwuckie zrroeog“, leicht zu vorjchnellen Verallgemeinerungen 
fommen?) und ftet3 geneigt find — ganz im Sinne der neueren 
ſozialiſtiſchen Verelendungstheorie — eine allzuftarfe Verengung 
des Kreijes der „Reichen“ und eine allzu intenfive und allgemeine 
Verfümmerung der Maffe anzunehmen. Eine Neigung, die freilich 
ihrerjeit3 auch wieder als Nefler thatſächlich vorhandener fozialer 
Disharmonien nicht ohne Bedeutung für unfere Frage ilt. 


1) Bol. VI, 9, 10b. 1296a: Yavepov d’ Ex Tovrwv zu dor al 
nAgloraı noAttelaı ai uEv dnuoxrgarıxai Eisiv ci d’ oAıyapyızai. die yao 
16 &v tavraıs nokhazıs oAiyov Eival To uECov aiei OnotegoL dv 
UnEpEyworv, ſißꝰ oi TuS ovoius Exovres EiW 0 dijuos, ol To WEoov 
ExBaivovtes, ZU# aUToÜs dyovoı ınv noduteiav, worte 7) dmuos yiveraı m 
oh yapyia. 

Non Athen meint allerdings Beloch (Griedh. Geſch. IT 362), daß hier 
die Proletarifierung der Gefellichaft im Laufe des 4. Jahrhunderts feinen 
Fortſchritt gemacht zu haben jcheint. Er jchließt dies aus der Angabe bei 
Plutarch Phokion 28, daß i. J. 322 9000 Bürger von 21000 einen Zenſus 
von 2000 Trachmen Vermögen erreicht hätten. Eine Angabe, die doc eher 
gegen die Anficht Belochs jpricht! 

2) ©. u. Abſchnitt 7. Dal. 3. B. die Behauptung des Ariftoteles 
Pol. VI, 9, 9. 1296a über die Kleinftaaten: Ev de rais wixoais 6ddıov Te 
diukaseiv Eis vo nadvrus, WOTE under xarahıneiv UEOOV Xi TEVTES OXE- 
Jov ANogoı ſNnoooòi Eioıv. 
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Dierter Abjchnitt. 


Der Widerſpruch zwiſchen der jozialen und der politiichen 
Entwicklung im freien Volksſtaat. 


Die zunehmende Differenzierung der Fapitaliftifchen Gefell- 
Ichaft der hellenifchen Induſtrie- und HandelSitaaten jteht in einem 
eigentümlichen Kontraft zu den Prinzipien, auf denen fih in den 
politifch fortgefchrittenften diefer Gemeinwefen, nor allem in Athen, 
das Staats- und Rechtsleben aufbaut. Während die wirtichaft: 
liche und ſoziale Entwidlung auf eine Verſchärfung des Gegenſatzes 
von Arm und Neid, auf die Zunahme der Ungleichheit und Un: 
freiheit bindrängte, ift die politifche Entwidlung beherrſcht von 
den Ideen der Freiheit und Gleichheit. Und dieſe Ideen waren 
hier noch weit radikaler verwirflicht als in irgend einem demo- 
kratiſchen Gemeinweſen der Neuzeit. Selbit das „freie” Amerifa 
bat fich bisher noch nicht zu der Höhe der Demofratifierung er: 
hoben, wie fie Athen Thon im fünften Sahrhundert erreicht hatte. 

Damit thut fih ein tiefer, klaffender Widerfpruh vor uns 
auf, wie er bis dahin in der Geſchichte der Menfchheit noch nicht 
erlebt ward. 

Man vergegenwärtige fih nur, wie hochgeſpannt das “deal 
war, in deſſen Verwirklihung die Demokratie ihren höchſten Ruhmes— 
titel fah! Voran fteht in dem Programm, in welchem die Prin— 
zipien ver Demokratie ihre glänzendſte Formulierung gefunden haben, 
— in der perifleifchen Leichenrede bei Thufydives!) — Die Gleich: 
beit aller Staatsbürger vor dem Geſetz, welche jedes Vorrecht aus: 
Ichließt, alle Berechtigung zum Ausflug eines freien WillenSaftes 
madt.2) Und diefe Gleichheit des Rechtes ſchließt fofort ein 
Zweites in fih: das Seal der gleichen fozialen Gelegenheit, 
d. h. jeder Kraft, jedem Talent ift der Wettbewerb unter den gleichen 
Bedingungen freigegeben. Niemandem legt in den Augen der Bürger 


ı) I137 ff. 
2) A. a. O. uersor dE xare uEv Tovs vouovs no05 rd idıe die- 
Pop« co To iloov. 
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jeine joziale Bofition, und jei fie noch jo niedrig, ein Hindernis 
in den Weg.) Daher iſt es hier auch für niemand eine Schande 
zu gejtehen, daß man arm fei. Weit eher erjcheint es jchimpflich, 
ih nit aus der Armut herauszuarbeiten.?2) Wird doch dur) das 
Sleichheitsprinzip zugleich daS verwirklicht, was die Grundlage aller 
höheren fozialen und geiltigen Kultur ift, die individuelle Frei: 
heit, die volle Selbftbeitimmung jedes einzelnen! Sie iſt im Volks— 
jtaat das höchſte Gut.3) Denn je größer der Spielraum ijt, deſſen 
ih der einzelne für feine freie Bethätigung erfreut, um jo günftiger 
liegen die Bedingungen für die volle Entwicklung feiner Berjönlich- 
feit. Und was in Diejer Hinſicht das Freiheit: und Gleichheits- 
prinzip zu leiten vermag, das beweiſt nach unferer Programmrede 
der Erfolg, mit dem der freie Athener wirtfchaftliche und politische 
Thätigfeit verbinde, das Verſtändnis, welches hier auch der Hand— 
werfer, Bauer und Arbeiter den öffentlichen Angelegenheiten ent- 
gegenbringe,t) überhaupt die glückliche harmonifche Bildung, durd) 
die ich hier auch der Durhfchnittsbürger den mannigfaltigiten An: 
forderungen des Lebens gewachſen zeige.5) — 

Wenn man dies glänzende Gemälde der freien jtaatsbürger: 
lihen Gejelihaft und ihrer Errungenfchaften mit den Erſcheinungen 
vergleicht, die uns im Schoße derjelben Gefellichaft auf wirtſchaft— 
lihem Gebiete entgegengetreten find, jo erkennt man fofort, daß 


1) zarte dE ıyv akiworw — fährt der Redner an der eben genannten 
Stelle fort — vs Exaoros Ev Tw Evdoxıuel, 0V2 ano u£oovs To nAslov &s 
Ta zowe N an’ dostjs ngoriudrer, ovd’ av zur neviav, Eywv dE u 
«yasov do«saı ınv noAıv, aEiwuaros dpareia ZEXWAULEI. 

2) Ebd.40, 1: nAovrw TE Eoyov udAdov xaıpW@ n Aoyov xounw Xou- 
ueda, zul TO nevesdaı oVy ouokoyeiv Tıvı aioyoov, dAld un diayevyev 
Eoyw «loyıov. 

3) 43,4: to evdumov To EAevdegov. Vgl. Plato Rep. 562c: rovro 
(sc. Tv EAevdegiav) yag nov Ev Imuoxgarovusvn NOAEL dXOVCRIS dv, WS 
Eyrsı TE zadAhıorov zui dia Taüre Ev uovn Tavın dEıov oixelv 00TIS guce 
EAEUFEOOS. 

*#) 40, 2. 

5) 41,1. 
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wir bier eben eine Idealſchilderung vor uns haben, Hinter der die 
Wirklichkeit zum Teil recht weit zurückblieb. 

Wir fehen dies jchon an dem Begriff der „Freiheit“, deren 
fich die Demokratie rühmte. Freiheit ift Selbſtbeſtimmung. Wo 
wäre aber dieſe Selbitbeitimmung dem Bürger allein ſchon durch 
die Beſeitigung der rechtlich-politifchen Unfreiheit und Ungleich- 
beit zu Teil geworden? Sie feßt nicht nur ein Negatives: Be: 
freiung von hemmenden Feſſeln voraus, jondern vor allem ein 
Vofitives, nämlich die materiellen und geiftigen Güter, welche den 
rechtlich Freien und Gleichen auch zu einer gefellichaftlich freien Per: 
jönlichfeit, die Formale Freiheit erft zu einer wirklichen machen. 
Die vollfommene Selbitbeftimmung und damit die volle Entfaltung 
der PVerfönlichkeit ift wejentlic) bedingt durdy ein ökonomiſches Mo— 
ment, durch den Beſitz. Se größer dus Maß des Beliges, um fo 
größer!) dag Maß der Entwidlung, welches für den einzelnen er- 
veihbar ift. Aber nicht blos die ebenmäßige Entfaltung des Menschen 
im Bürger, jondern aud die des Menſchen als Bürgers it in 
hohem Grade von diefem wirtfhaftlichen Moment abhängig. Uno 
lie war es in dem helleniſchen Volksſtaat umfjomehr, je größere 
Anforderungen hier die Bethätigung von Bürgerrecht und Bürger: 
pfliht an den einzelnen ſtellte. Im vollen Sinne Bürger dieſes 
Staates fein hieß daS Leben des Staates mitleben d. h. perſön— 
lid an Beratung, Rechtſprechung, Verwaltung und Regierung teil: 
nehmen; eine Teilnahme, die völlig ungehemmt nur da fein fonnte, 
wo eben ein gewiſſes Maß von Wohlitand die nötige „Muße“ ge: 
währte. Was bedeutete gegenüber diefer ſozialen Notwendigkeit 
das Prinzip der abftraften Freiheit und Gleichheit ? 

Wenn aber der Befiß es war, der die Bollendung des 
Menſchen und Bürgers wejentlich mitbedingte, dann bedeutete Mangel 
an Beſitz nicht blos Ausfchließung von materiellen Gütern, ſondern 
von der Grundbedingung höchfter perjönlicher Entwidelung und 
voller bürgerlicher Freiheit. Wer nichts hatte als feine Arbeits: 





!) bei gleichen perfönlichen Borauzfegungen. 
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kraft und dieſelbe in den Dienſt anderer ſtellen mußte, um leben 
zu können, der blieb bei aller rechtlichen Freiheit thatſächlich immer 
unfrei. Die Beſitzloſigkeit allein ſchon ſchuf ſoziale Herrſchafts- und 
Abhängigkeitsverhältniſſe zwiſchen verfaſſungsmäßig gleichberechtigten 
Staatsbürgern, welche die Verwirklichung der Freiheit und Gleich— 
heit auf dem Boden der Geſellſchaft unmöglich machen, da dieſe 
Abhängigkeitsverhältniſſe zum guten Teil in der Natur der Dinge 
und der Ungleichheit der Menſchen ſelbſt begründet ſind. 

Der Gegenſatz zwiſchen dem politiſchen Freiheits- und Gleich— 
heitsprinzip und der ſozialökonomiſchen Lage der unteren Schichten 
des Demos wird uns in ſeiner ganzen Schärfe verſtändlich, wenn 
wir uns die Konſequenzen vergegenwärtigen, welche das Dienſt— 
und Lohnverhältnis überhaupt und ganz beſonders in einer auf der 
Sklavenwirtſchaft aufgebauten Geſellſchaftsordnung notwendig nach 
ſich ziehen mußte. 

Setzt nicht das Lohnverhältnis an und für ſich ſchon den 
Beſitzloſen der Gefahr aus, auf die volle Anerkennung ſeiner menſch— 
lichen Perſönlichkeit, auf jene höheren ſozialen Rechte und Anſprüche 
verzichten zu müſſen, wie ſie eben das Freiheits- und Gleichheits— 
prinzip der Demokratie enthielt? Man hat mit Recht bemerkt, daß, 
ſoweit die Arbeiter vereinzelt auftreten, nicht durch ihre Organiſation 
die Arbeitsbedingungen zu ihren Gunſten beeinfluſſen können — 
und wie ſchwierig war dies unter den geſchilderten Verhältniſſen! 
— der Arbeitskäufer es iſt, der das Maß der Kultur beſtimmt, 
an dem der Arbeiter Anteil hat.) Da Nubung der Arbeitskraft 
zugleich Nußung des Menſchen ſelbſt ift, fo räumt ja der Arbeiter 
durch den Verkauf jeiner Arbeitsfraft?) einem andern zugleich vie 


1) Brentano, Das Arbeitverhältnis gemäß dem heutigen Recht 211. — 
Es iſt bezeichnend, daß die traditionelle Altertumsfunde diejes ganze ſozial— 
piychologiiche Problem, das für die Beurteilung der pſychiſchen Rüdtwirfung 
der wirtſchaftlichen Lage auf das Gemüts- und Geiftesleben der beliglojen 
Maſſe, für die geichichtliche Würdigung der Demokratie von größter Wich: 
tigfeit ift, bisher jo völlig ignoriert hat! 

2) Daß e3 fih hier — bei dem Charakter der Arbeitskraft als einer 
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Herrſchaft über ſeine Perſon ein, demſelben, dem er politiſch als 
„Freier“ und „Gleicher“ gegenüberſteht! Seine Lebensführung 
wird in körperlicher, moraliſcher, geiſtiger und damit auch ſozialer 
Hinſicht abhängig vom Arbeitsgeber. Und dieſer letztere, von deſſen 
privat wirtſchaftlichem Standpunkt aus!) die Entlohnung des Ar— 
beiters nur ein Teil der Produktionskoſten und daher die Arbeit 
ſelbſt nicht ein mitwirkender Faktor der Produktion, ſondern ein 
bloßes Produftionsmittel iſt, das wie jedes andere ſachliche Pro— 
duktionsmittel nach rein wirtſchaftlichen Geſichtspunkten gewertet, 
erworben und wieder abgeſtoßen wird, — er iſt ohnehin oft wenig 
geneigt, der Perſönlichkeit des Trägers der Arbeitskraft die Rück— 
ſicht angedeihen zu laſſen, welche das höhere ſoziale und allgemein 
menſchliche Intereſſe fordert. Hat doch ſelbſt das Chriſtentum 
dieſe Konſequenz des Lohnverhältniſſes nicht zu beſeitigen und 
nicht zu verhindern vermocht, daß der Arbeiter für die vulgäre 
Unternehmerlogik häufig nur als bloßes Werkzeug der Produktion 
in Betracht kommt, nicht als der freie und gleiche Kontrahent, 
der wie jedes andere Mitglied der Geſellſchaft als Selbſtzweck an— 
zuerkennen iſt. 

Wenn ſchon bei ausſchließlich freier Arbeit eine ſolche ſoziale 
Erniedrigung des Arbeitenden möglich iſt, ſo kann dieſelbe — bei 
aller politiſcher Freiheit — einer Wirtſchaftsordnung nicht fremd 
geweſen ſein, in der die Mehrheit der arbeitenden Bevölkerung 
die einfachſten Menſchenrechte entbehrte. Wie war eine menſchlich 
befriedigende Geſtaltung des Arbeitsverhältniſſes in größerem Um— 
fang da zu erwarten, wo die beſitzende Klaſſe die Mehrheit der 
Arbeitenden von Rechtswegen und in voller Übereinſtimmung mit 
der öffentlichen Moral als bloßes Arbeitsinſtrument, als „Sache“ 
behandeln konnte? 


„Waare“ — in der That um einen Verkauf handelt, hat ſchon Plato treffend, 
hervorgehoben. Rep. 37le: oi dn nwAoürres ınv rijg idoyvos Fν, 
Tv Uunv Tavınv uroHov xwkotvres xexinvrai, Ws Eywuet, ULEIWTOL. 

1) d.h. ſoweit er eben von diefem privatiwirtichaftlichen Geſichtspunkt 
beherrscht ıft und nicht andere Rüdfichten walten läßt. 
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Sn den Augen von Arbeitgebern, die gleichzeitig oder ab- 
wechjelnd mit Freien auch Sklaven beichäftigten, mußte unmillfür: 
[ic der Unterfchied zwifchen beiden bis zu einem gewiffen Grade 
zurüdtreten, zumal im Ergafterion,!) deſſen Epijtates oft genug ein 
Sklave oder Freigelaffener war. War ja doch die Lage des Arbeiters, 
während er im Lohn arbeitete, in Bezug auf das Verhältnis zu 
der Thätigfeit, an der er Teil nahm, eine der Lage des unfreien 
Arbeiter ganz analoge! Seine Arbeit wurde ebenfo wie die des 
Sklaven von dem Arbeitsheren oder deſſen Beauftragten geleitet, 
die Art und Richtung feiner Arbeit genau ebenfo geregelt wie beim 
Sklaven. Er mußte wie diefer feine Muskeln genau nach der Vor: 
Iehrift eines andern in Bewegung fegen und hatte bei der gejchilderten 
Fapitalijtiichen Entwidlung der Volkswirtſchaft oft genug ebenjo- 
wenig Ausficht wie der Sklave, ſich dereinſt jelbit einmal als Teil 
der leitenden und herrſchenden Menjchenfraft fühlen zu dürfen. 
Wie ferner der Eflave nicht mehr erhielt, al3 das zur Friltung 
des Lebens Notwendige, und der ganze Überfchuß feiner Arbeit dem 
Herrn zufiel, jo erhielt auch der freie Arbeiter in feinem Lohn 
häufig nicht mehr als das Erijtenzminimum. 

In Wirklichkeit war aljo die Sachlage keineswegs To, wie 
jte der Dichter jchildert, daß nämlich von den Freien jeder nur 
Einem diene: dem Gefeß; der Sflave aber Zweien: dem Ge: 
je und dem Herrn.) In Wirklichkeit Fonnte ſich auch gegen: 
über dem reien, den die Arbeit zur Lohnarbeit zwang, der Unter: 
nehmer als Herr fühlen, dem jener naturgemäß bis zu einem ge: 
wiſſen Grade ebenjo zu gehorchen hatte wie der Unfreie. 

Mie konnte es da andererjeit3 ausbleiben, daß auf Seiten 
des Brotherrn gelegentlich die Neigung hervortrat, auch in der Be: 





1) Daß auch Freie im Ergafterion arbeiteten, zeigt da3 Beijpiel eines 
gewiſſen Bankleon, der in einer Walkerwerkſtätte befchäftigt var (ſ. Lyſias 23). 
Vgl. aud) das Beispiel oben ©. 174. 

2) Menander K. III 201 fr. 699: 

ELevVIENoS näs Evi dedovAwreı, vöuo' 
dvorv de dovkos ' za vouw zul deonorn. 
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handlung des Arbeiter3 den Unterſchied zu vergeffen?!) ES ent: 
ſprach daS nur der zu allen Zeiten beobachteten Tendenz eines 
naiven Arbeitgeberegoismus, die in der Natur des Lohnverhältniſſes 
liegende Herrſchaft über den Arbeiter in einer dem Sklavenver: 
hältnis ähnlichen Art auszuüben. Genügt doch Schon die fo häufige 
Gleihgültigkeit des Arbeitsherrn gegen alles, was fich nicht direkt 
auf die Arbeit bezieht, um ſelbſt unter modernen Berhältniffen 
immer wieder zu einer Art von Arbeitsfklaverei zu führen, die — 
wie X. von Stein bemerkt hat, — Doppelt verderblich iſt, da fie 
zur Sklaverei unter dem Namen der Freiheit wird.2) „Wenn der 
Zohnarbeiter”, — Sagt der Berfaffer der Sozialen Geſchichte Eng— 
lands — „dauernd feine Leiſtung gegen Unterhaltsmittel verfaufen 
muß, wenn der Unternehmer feine Veranlaffung hat, ihn als Fünftig 
Sleihberechtigten zu betrachten, fo ilt das ein Zuftand, für den der 
Name weiße Sklaverei nicht als zu ſchroff und übertrieben er— 
Icheint“.3) Eine Anficht, die ja in dieſer Form allerdings eine ftarfe 
Übertreibung enthält, die fih aber immerhin darauf berufen Fann, 
daß ſelbſt ein fozialfonfervativer Mann wie Treitfchke gemeint hat, 
das Verhältnis perjönlicher Unterordnung zwischen Arbeiter und 
Arbeitgeber müſſe die verfaſſungsmäßige perjönliche Freiheit des 
Bürgers zeritören, wenn es nicht von beiden Teilen mit fittlicher 
Hingebung, mit Treue und Wohlwollen eingehalten wird. Wie 
fonnte aber dies gegenjeitige Wohlmollen in einer Gejellfchaft ge: 
deihen, die in fo weitem Umfang auf der Entwürdigung des Menſchen 
im Arbeiter beruhte? 

Für den Beliglofen war es aber um fo jchwieriger, ſich dieſen 
Konfequenzen des Arbeitsverhältniffes zu entziehen, al3 ja das Maß 
der Herrſchaft des Arbeitgebers über feine Berfon bei all der Frei: 
beit, die er in der Demokratie genoß, nicht von feinem eigenen 
Willen, fondern von dem Zwang der wirtfchaftlihen Lage abhing. 





1) Dal. 3. B. das charafteriftifche Vorkommnis bei Plato Euthy: 
phron 40. 

2) Geſchichte der fozialen Bewegung in Frankreich II 71. 

3) A. Held, Ibb. f. Nationalöf. u. Stat. 1869 ©. 14. 
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Das Dichterwort: „Diene als freier Mann, jo wirjt du fein Unfreier 
ſein“, ) hatte für ihn doch nur eine fehr bejchränfte Geltung. 
Beitimmend für jeine Entjehlüffe und feine ganze Lage waren viel: 
mehr die Worte der „Frau Armut” in der ariftophanifchen Komödie: 
„An der Ceite ich fiße dem Arbeitsmann, ihn ald Herrin treibe zur Arbeit, 
Daß in Mangel und Armut müh’n er fih muß, zu beichaffen, wovon ſich 
erhalten.” ?) 

Die Armut raubt ihm den Schlaf. Wenn er nicht Hungern will, 
heißt es: „Auf an die Arbeit”.2) Oder wie Rodbertus fich aus: 
drüdt: „Der Arbeitsvertrag mit dem Lohnherrn, der bei freier 
Arbeit an die Stelle der Anordnung des Sklavenbeſitzers tritt, ift 
nur formell, nit materiell frei, weil der Hunger faft völlig 
die Peitſche erfeßt”.2) Und wenn es nun nicht ausbleiben Fonnte, 
daß der Belißloje unter diefem Zwang — um des Brotes willen 
— ſich oft genug Arbeitsbedingungen fügen mußte, welche in wirt: 
Ihaftliher Hinfiht faum viel günftiger waren als die von Sklaven, 
wenn e3, um mit Menander zu reden, oft beffer war, Sklave eines 
guten Herrn zu fein, als in elenvder Freiheit zu leben,5) wie hätte 
da die joziale Wertung des freien Arbeiter3 eine wejentlich höhere 
jein können als die des unfreien? 

Man fieht, es jind durchaus realiftiiche Erwägungen und poji- 


1) Menander K. III 229 fr. 857: 

Elevdegos dovicve ' dovAos 0vx Eoeı. 

2) Plutos 533: 

Tov yEıigoreyvnv woneg dEonoLWw’ Enuvayxdlovse ziINUaı 

die nv xo8ciav zul Tnv neviav Imteiv onodev Biov EEeı. 

3) neivnaeis ahh Enaviorw draſtiſch ausgeführt bei Ariftophanes 
ebd. 539 ff. 

+) Zur Beleuchtung der fozialen Trage 33 vgl. 77 ff. 

5) K. 11 265 fr. 1093. Über das vertragsmäßige Eingehen harter 
Dienftverhältnijje vgl. die allerding3 einer jpäteren Zeit angehörige, aber 
allgemein gültige Stelle bei Dio Chryjoftomos Or. XV p. 241M: wuvgios 
dnnov unodidovre Euvrovs EAevVdEgoL ÖOvres, Ware dovieveiv xord 
vyyougpıjv Eviore Un’ ovderi TWv uerpiwv «AA Eni naoı Tois yaleıw- 
raroıs — und Libanios II 652a: Auuov dE Yoßos... 0 nueteoos deonorns. 
Dal. Epiftet Diss. 4, 1, 34. 
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tive Soziale Thatſachen, auf welche ſich die befannte Anficht des 
Ariſtoteles ftügen Tann, daß auch das freie Arbeitsverhältnis in 
gewiſſem Sinne etwas vom Sflavenverhältnis an ſich habe.t) 
a, es läßt fih ſogar verjtehen, wie er dazu fommen Fonnte, die 
Herrſchaft des Herrn über den Sklaven, (die &gxr deonorıxı) und 
die des Arbeitgebers über den Arbeitnehmer al3 gleichartig zu be- 
handeln und den Hauptunterfchted nur darin zu fehen, daß der 
unfreie Arbeiter einem bejtimmten Herrn dient, der freie jedem be— 
liebigen!?) Dieje ariftoteliihe Anſchauung ift nur der — aller: 
dings jchroffe und übertreibende, aber in gewiſſem Sinne nicht 
ganz unzutreffende — Ausdruck der Thatſache, daß der befiglofe 
Arbeiter und Xohnhandwerfer bei aller rechtlichen Freiheit thatjäch- 
(ih unfrei iſt. Sie fennzeichnet Scharf die wirkliche materielle 
Unfreiheit des Befitlofen gegenüber dem Arbeitsherrn, der über 
fein und feiner Familie tägliches Brot gebietet. Wie oft mag der 
fleine Mann felbft die Wahrheit des ariftotelifchen Wertes an ſich 
empfunden haben, daß, was fih nicht felbjt zu genügen vermag, 
unfrei ift!3) Daß übrigens Ariftoteles damit nur einer weitverbreiteten 
Anſchauungsweiſe Ausdrud verlieh, zeigt die Definition des Be— 
griffes „Xohnarbeiter”, die uns in einem antifen Wörterbuch er: 
balten ift. „ES find Freie, die aus Armut um Geld fih zu ſklavi— 


1) Eine Anſicht, die er allerdings übertreibend auf die Lage aller 
Handarbeiter, auch der jelbftändigen Handiverfer, augdehnt. Vgl. Pol. L 5,10. 
1260b. 6 yap Pavavoos Teyvirnms epwoıouevnv Tivd Eyeı dovisier. 
III, 2, 8. 1277: Da3 dvvaosaı xai Unngeteiv Tas Huxovixzds notes ald 
«vdoanodades bezeichnet. Die yeornztes gehören zu den dovkov eidn. 

2) Pol. III, 3, 3. 1278a. tor I’ avayxaiwv oi uev Evi Aeıtovg- 
yoüvres td Toiavıe dovdoı, ol de xoıvn Bavavooı za Iyres. Ungefähr dad: 
jelbe jagt der „Secretaire generale de la societe d’anthropologie, Professeur 
a l’Ecole d’anthropologie“, Letourneau, in feinem 1897 erfchienenen Werke: 
L’evolution de l’esclavage in dem Motto des Titelblatts: De maniere ou 
d’autre, avec plus au moins de brutalite, la somme du labeur necessaire 
au maintien de societes a, presque toujours, été imposee & une fraction 
seulement des populations, c’est-a-dire a ete servile. Nur daß hier als 
„brutal“ beklagt wird, was Nriftoteles ala Naturthatjache einfach hinnimmt. 

3) 4. O. VI 3,11. 1291la. 10 de dovkov ovx aurapxes. 

Pöhlmann, Geſch. des antiken Kommunismus und Sozialismus. II. 15 
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chen Dienften verjtehen“.!) Daher hat fi) auch ein Mann, deſſen 
politiicher und fozialer Standpunkt von dem des Ariftoteles grund: 
verschieden war, der Demofrat Demojthenes, in ganz ähnlichem 
Sinne dahin geäußert, daß gar viele niedrige Gefchäfte, die eigent- 
lih Sklaven zufommen, aud den Freien durch die Armut auf: 
gedrungen werden, um defjentwillen man jte billigermweife bemit- 
leiden jollte!2) 

Ebenjo iſt es ein Symptom der durch die Sklavenwirtichaft 
allerdings verjtärkten, aber der einjeitig Fapitaliftiichen Auffaffung 
überhaupt entjprechenden Herabdrüdung des Arbeiterd zum Pro— 
duftionswerkeug, daß auch für die rechtliche Auffaffung des Lohn: 
verhältniffes der freie Arbeiter unter einem Gejihtspunft erjchien, 
der ihn in gewiſſer Hinficht ebenfalls auf eine Stufe mit dem 
Sklaven jtellte.e Das griechiſche Recht behandelte den Xohnarbeiter 
in derjelben Weile als Arbeitsware wie die Menfchenware, den 
Sflaven, indem e3 den Arbeitsvertrag unter den Begriff der Miete 
jubjumierte. Man „mietete” einen QTagelöhner, Arbeiter, Diener 
u. ſ. w. genau fo, wie man ein Pferd, einen Ejel, einen Sklaven 
mietete.3) 

Es folgt nun aber aus der Natur des Abhängigfeitsverhält- 
niljes, in welchem ſich die bloße Arbeitskraft gegenüber dem Beſitz 
befindet, noch ein weiteres. Dasfelbe führt nämlich dazu, daß nun 


1) Pollux III, 83: Edevsegwv Eotiv ovouara did neviav En’ doyvoio 
dovievorrwv. Bgl. dazu die Äußerung von Reynauld in der Nouvelle En- 
cyclopedie, Artifel Bourgeoisie: „Pourquoi tous les citoyens ne sont-ils 
pas personnellement libres? Parce qu’il y a qui, presses par la faime, se 
voient forces de se vendre au premier marche qu’ils rencontrent. — Ces 
hommes, je le repete, ne sont pas des citoyens personnellement libres.“ 

2) LVII45: noMM dovAxd [zei taneıvd) no«yuara vous EAevdegovc 
n nevia Bıdlereı noreiv, &@’ ois EAcolvı’ dv w dvdgss Adnvaloı dixauortegov 
n nooo«noAAvoivro. 

3) Mie wenig übrigen3 jelbft dies ſpezifiſch „antik“ ift, zeigt 3.2. 
die Thatiache, daß K. F. Hermann in den Rechtöaltertümern den Kohnvertrag 
unter dem Kapitel „Miete“ behandelt, ganz entjprechend der herrichenden 
Rechtsauffaſſung. 
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in den Augen der Befißenden die Handarbeit überhaupt als eine 
Beſchäftigung der Abhängigen, die handarbeitende Klaſſe als eine 
abhängige und untergeoronete ericheint: damals genau fo wie — 
heute, nur daß allerdings dieſe in der entwidelten Kultur bei den 
höheren Klaffen allezeit hervortretende Mißachtung der Handarbeit 
damals noch verſchärft wurde infolge der mafjenhaften Ausübung 
diefer Arbeit durch vechtlofe Menſchen. Die Empfindung für das, 
was Standesehre ift, das Gefühl, fich jelbit in feiner Arbeit geehrt 
zu wiſſen, das erhebende Bemwußtfein, einen fozialen Beruf auf das 
Belte zu erfüllen, Fonnte da, wo der freie ArbeitSmann auf feinem 
Wege jo oft den Sklaven neben fi) fand, nicht nur in dem Lohn: 
arbeiter, jondern auch in dem kleinen Handwerker Schwerlich recht 
auffomnten, mochte immerhin ein Kleon im Schurzfell felbit die 
Rednerbühne befteigen. Zudem mußte fi ja ein großer Teil des 
Handmerferitandes jelbit jagen, daß auch ihm, wenn nicht die Ab: 
bängigfeit von einem einzelnen Arbeitsherrn, To doch die Abhängig: 
feit vom Broterwerb die volle politifche und geiftige Bethätigung 
verwehrte,1) daß alfo für ihn das Prinzip der Freiheit und Gleich- 
heit gleichfalls eine empfindliche Einſchränkung erlitt. 
AM das muß man fich vergegenwärtigen, um das illuſoriſche 
Moment in der Anſchauungsweiſe zu erkennen, welche die oben 
harakterifierte Zobrede auf die Demokratie zum Ausdruck bringt. 
Und die von einer ſozialen Betrachtung der Dinge ausgehende 
Staatstheorie hat denn auch nicht verfehlt, diefe Slufionen eines 
einfeitigen politiichen Doltrinarismus gründlich zu zerftören. Der 
Gegenſatz zwischen Staat und Gefellichaft, zwischen dem politischen 
Freiheits- und leichheitsprinzip einerjeit3 und der im fozialen 
Organismus herrſchenden Unfreiheit und Ungleichheit anvdererfeits 
hätte gar nicht klarer und ſchärfer dargelegt werden Fönnen,‘ als 
es von Ariſtoteles in der Politik gejchehen it. — Wenn im 
Stuate möglichſte Gleichheit und Brüderlichkeit beftehen 


1) In diefer Hinficht enthalten die befannten Urteile der Gebildeten 

über die Wirkungen der Handarbeit (3. B. in Xenophons Öfonomif IV 2) 

doch viel Wahres, über das nur ein doftrinärer Optimismus wegſehen Tann. 
15* _ 
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joll — Sagt Ariſtoteles — jo iſt da, wo ſtarke Gegenfäße 
von Arm und Reich Jich finden, die Verwirklichung dieſer 
Prinzipien unmöglid. Denn die Beliglofigfeit nötigt die 
Armen zu demütiger Unterwürfigfeit.!) Die Abhängigkeit von den 
Reichen bringt fie in eine Lage, in ver fie ſich von den lebteren 
beherrſchen laſſen müfjen wie die Sklaven von ihren Herren, zu— 
mal viele Reiche eben nur fo zu herrjchen gewohnt find wie Herren 
über Sflaven.2) Es entjteht jo im Staat ein anderer Staat (wir 
würden jagen eine „Geſellſchaft“) „nicht von freien Männern, fondern 
von Herren und Anechten, von denen diefe mit Mißgunft zu jenen 
empor und jene mit Verachtung auf dieſe herabjehen”,3) ein Zu: 
Itand, der von Gleichheit und Brüderlichfeit weit entfernt it!) — 
Und Ariſtoteles zieht auch jofort die Konjequenz dieſes Wider— 
ſpruches. Er meint: Wer nicht über ein gewifjes Maß von Beſitz 
verfügt, vermöge deſſen er fich wirklich frei und al3 Gleicher unter 
Gleichen fühlen fann, wer insbejondere einem wirtſchaftlichen Dienft: 
und Abhängigfeitsverhältnis ſich unterwerfen muß,5) der ijt nicht 
befähigt zur Ausübung der Pflichten und Rechte, welche der hellenifche 
Staat jeinen Vollbürgern übertrug. Denn wie kann man „einmal 
Herr und dann wieder Diener” fein ?6) 

Was hatte der doftrinäre Liberalismus der politifchen Demo: 
fratie gegen dieſe Logik vorzubringen? Er mochte dem Befiglofen 
noch jo eindringlic) die Lehre predigen, daß Arbeit und Armut 
feine Schande ſei; die demokratiſche Gejebgebung mochte den Fleinen 


1) Sie werden raneıvor Jiav. ©. Bol. VI, 9, 5. 1295b. 

?) Ebd. wos 06 uEv doyeıv ov% Enioravraı, aAh apyEsodaı dovirnv 
coynv, ol Ö’ doysodaı usv ovdeuıd doyn, doyeıv de deonorizmv. 

3) yiveraı ovv [zei] doviwv zaı deonorwv noAs, aA 00x ElevdEgwr, 
za Twv UEv PIovovvrwv, Tov DE zZaTapgovovvrwv. 

4) & nAEIOToV aneyei gGıklas zei Xolvwvias NMoAtiXns'n yap x0L- 
vwvin gıklızov. — Bovkereı dE ye 7) nodıs EE iowv eivaı zul 6uoiwv Oru 
udhste, 

5) T@ Eoya TWvV «oyouerwv ovrws feine geeignete Grundlage des 
Bollbürgertums! Pol. IIL, 2, 9. 1277b. 


6) yivesdaı TotE uev deonornv, votre dè dovdov. Ebd. 
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Mann direft durch Strafanprohungen gegen die Verädhtlihmahung 
feiner Berufsarbeit ſchützen; wie fonnte fie gegen die Macht brutaler 
öfonomifcher Thatfachen auffonımen? Was hatte die von ihr pro- 
Elamierte Ehre der Arbeit zu bedeuten, wenn die Vorfämpfer des 
demofratifchen Brinzipes ſelbſt den Armen, der niedrige Arbeit thun 
mußte, al3 des Mitleides wert beklagten?!) 

Auf der Agora mochte fich der Befiblofe an den Schlag: 
wörtern der Freiheit und Gleichheit beraufchen, mit denen die Dema— 
gogen auf der Pnyr um fih warfen, — auf der Bühne, die das 
Leben bedeutete, Elang e3 ihm ganz anders in die Ohren! Hier 
fonnte er in immer neuen Wendungen von dem hören, was ihm 
jelbit im Kampf und in der Not des Lebens taufendfad zum Be 
wußtfein fam, von den Feffeln und Banden, mit welchen die ge 
jellfchaftliche Unfreiheit und die Naturthatfache der Ungleichheit des 
Menſchenweſens feinen Freiheitzftolz und fein trogiges Gleichheits- 
gefühl niederhielt, von der Mißachtung feiner Armut und Niedrig: 
feit: „Wir leben nicht, wie wir wollen, fondern wie wir fünnen“.2) 
— „Das Geld ift Blut und Seele den Sterblihen. Wer dus 
nicht hat, der wandelt unter Lebenden wie ein Toter”.3) — „Aud) 
der Sklave wird geehrt, wenn er zu Reichtum gelangt, der Freie, 
der arm ift, gilt nichts.) — „Arm jein heißt mißachtet und ehr: 
[08 jein”.5) — Und der Arme felbft Hat nur zu oft das 
Gefühl, daß „alles auf ihn herabſieht“.) — „Einfam ift der 

. 1) Wie bezeichnend iſt übrigens auch die verächtliche Art, mit ber 
Demoſthenes von der ärmlichen Jugend des Aſchines ſpricht! ©. dv. Kranz 
257. 265. 

2, Menander KR. III 17 fr. 50. 

3) Timokles K. II 466 fr. 35: 

T’ doyvgiov Eotıv alu zei wuyn Bootots. 
4) Euripides Trag. Graec. fr. (Naud) ©. 320 fr. 143. 
5) Euripides ebd. ©. 373 fr. 364, 16: 


Ev TW nEveosaı d’ Eotiv 7 T «dofie, 





zdv 7 00@05 Tıs, 7 U’ driuia Biov. 
6, Menander R. IIL 5, fr. 6: 
Hooös anavra deihov 0 névunçg Eoti yao 
zul NÄVTaES AVTOV xXaTagpoveiv Tnolausavei. 
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Mann, der im Elend ijt“.!) — „Viele zwingt die Armut — wider 
die Natur — ſich mit Dingen abzugeben, die ihrer unwürdig find“.2) 
Und was dergleichen Klagen mehr find. 

Die thatfählihe materielle Unfreiheit des Beſitzloſen, die 
Thatjache, daß das Bewußtjein, Bürger eines „freien“ Gemein- 
wejens zu fein, für den Menſchen nicht ausreicht, daß der Menſch 
auch zu leben haben muß, fie kann faum ſchärfer zum Ausdrud 
gebracht werden. 

„Aber,“ — ſagte die Doktrin zu dem Armen, — „unjer freies 
Gemeinmwejen gibt dir ja freie Bahn, dic) emporzuarbeiten. Es iſt 
eine Schande, wenn du es nicht thuſt“. Denn dem Trägen hilft 
Gott nicht.3) Ein feltfamer Optimismus in einer Gefellfchaft, 
in melcher der Arbeiter meilt eben nur ein Werkzeug für den 
Beligenden war, um jelbit auf der Leiter des Neichtums raſcher 
emporzuflimmen, während der Befißlofe oft mit einem Lohn ab- 
gefunden ward, bei dem die Möglichkeit, duch Tüchtigkeit und 
Fleiß vorwärtszufommen, entweder ganz ausgejchloffen oder eine 
äußerſt bejchränkte war! Als ob es überhaupt bei der grau: 
jamen Kargheit der Natur jemals eine Gejellihaft geben Fönnte, 
in der die Golddede, an der alle zerren, nicht zu knapp wäre! 
Wie oft mochte an diefer Naturthatfache und an der Übermacht der 
gejchichtlich gegebenen Beſitzverhältniſſe über die befiglofe Arbeit, des 
großen Kapitals über das kleine alle Arbeitsenergie des wirtſchaft— 
ih Schwachen, all jein Sehnen nach Freiheit und Selbftbeftimmung 
zu Schanden werden! Wie viele mögen e3 an fich empfunden und 


1) Philemon K. II 574 fr. 105. 
2) Timokles Pont. K. II 463 fr. 28: 
NoAhovs yap Evio$’ N nevia Buuberai 
avdfı auTov Eoyu nad gYVoıw noLeiv. 
Vgl. auch die Bemerkung des Theognis (177 Bergf) über den Armen, dem 
„die Zunge gefeſſelt“ ift: 
xal ydo dvno nevin dedumuevos oVTE Tı Einelv 
009° Eokar divaraı ' yAooca dE oi dederan. 
3) Menander K. III 296 fr. 1110: 


HEOS DE ToIS doyovolv ov napioraraı. 
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erlebt haben, daß nicht das Gejeß, welches fie ſich felbit gegeben, 
Jondern jene anderen mächtigeren Geſetze, welche die Größe und 
Verteilung des Arbeitsvertrages bejtimmten, über die Freiheit und 
Selbitändigfeit des Bürgers entjchieden. Hier traf ja recht eigent- 
lih das zu, was Roſcher einmal von diefem Widerſpruch in 
der Demokratie gejagt hat, daß „alle Gleichheit vor dem Geleß, 
alle aftive Beteiligung am Staat für die Maſſe papierne, ja auf: 
veizende Phraſe ift, wenn der Arbeitslohn nicht hoch ſteht“.) 

In der That nur zu treffend hätten die von der Wucht wirt: 
Ihaftliher Machtverhältniffe und unabänderlicher Naturthatfachen 
niedergehaltenen Schwachen der Gefellichaft jener optimiftifchen Auf- 
forderung zum frifchen, fröhlichen Wettbewerb die Worte der Dichter 
und Weiſen des Bolfes entgegenhalten können: „Wie fann man 
über den Kamm der Wogen binwegjchreiten? Unſere Armut flieht 
der Segen”.2) — „Die Armut ift unfer größter Widerfacher”.3) — 
„Den Geringen pflegen die Götter auh nur Geringes zu 
geben.”+) „Das LZebensfchifflein des Armen hält ſich befcheiden die 
Küfte entlang ; das Leben der Reichen dagegen gleicht der Fahrt 
über die hohe See. Ihnen ift es leicht, Taue auszumerfen, zu 
landen und ihr Schiff auf den bergenden Strand zu bringen, — 
nicht jo dem Armen“ !5) 

Zudem war e3 wirklich die intellektuelle und moraliſche Tüchtig- 
feit, der in dem freien wirtjchaftlichen Ningen die höchiten Erfolge 
winkten? Erwieſen ſich nicht oft genug Diejenigen al3 die ftärfiten, 
weldhe in der Verfolgung ihrer Ziele am jErupellofeften verfuhren, 


1) Grundlagen 22. Aufl. I 523. 

2?) Euripides Trag. Graec. ©. 341 fr. 232. 

3) Diphilos K. II 574 fr. 105: 

NHevias owdeis Eotı ueilwv nodeuuos. 

4) Kallimachos bei Athenäos Flor. 96, 12: 

Alei rols uixgols uzod didovoı Heot.. 

5) Ariftonymos bei Athenäos a. a. O. 29: "Or Aw Eoıxe Two Trage 
ynv 6 TWv nevnıwv Pios, 0 dE TWv nAovsiwv TW die neAdyovs ' Toig 
utv ydo 6ddiov Eorı xui neioud Paieiv xai NT000FEIv xui vEewäxnout, 
tois d’ oð. 
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dem Geifte der Gleichheit, Brüderlichkeit und Gerechtigkeit thatjäch: 
[ih am meiften Hohn ſprachen? Und war es nicht nur zu oft das 
203 der Schwachen, von diejen Starken unterdrüdt und ausgebeutet 
zu werden?!) Iſt doch das böſe, maßlos übertreibende Wort von 
der „Million, die man nicht erwirbt, ohne mit dem Ärmel das 
Zuchthaus zu ftreifen”, dem Sinne nad Schon damals ausgefprochen 
worden! „Gerade die größten Schurken,” — heißt es bei Euripides, 
— „führt der Reichtum in die erjten Reihen.“2) Und bei Menander: 
„Kein braver Mann iſt je Schnell reich geworden!”3) — „Ich“ — 
Elagt der arme Bauer bei Ariſtophanes — „ein gottesfürchtiger und 
gerechter Mann, war arm und lebte kümmerlich! Reich jah ich andere: 
Tempelräuber, Nednervolf, Betrüger, Syfophanten Scurfen.”*) 
Es drängte fih ihm durchaus nicht die perifleifhe Erwägung auf, 
daß es ſchimpflich fei, fich nicht aus der Armut herauszuarbeiten. Der 
Gedanke hätte ihm wie Hohn geflungen. Er legt fich vielmehr die 
Frage vor, ob nicht der Arme beſſer thäte, zu „ändern feine 
Art”, und 

„ein Schuft zu werden, gottlos, heillos ganz und gar, 

wie jetzt in der Welt fich fortzubringen nötig jcheint.” 5) 

Man denke ſich in die von Plato gejchilderte Lage eines armen 
Handwerkers hinein, der nicht im ftande war, das für feinen Be: 
trieb nötige Kapital aufzutreiben, und der jo bei aller Geſchicklich— 
feit nicht vorwärts fommen fonnte!6) Was hatte der Mann von 
der Freiheit und Gleichheit? Sie konnte ihm wohl gelegentlich die 
Genugthuung verichaffen, einen reihen Mann mit „nem Bienen: 


1) Xenophon Mem. II, 1,13: zei idie av ol dvdgsior xai dvvaroi 
Toös dvivdgovs xui ddvvarors oix 0109u ÖTLı zuradovAwodusvor x0g- 
NovVvTat; 

2) Trag. Graec. fr. N. ©. 309 fr. 96: 70» yag x«xıorov nAovros £Eis 
NEWTOVS aye. 

3) 8. HI, 84 fr. 294: 

ovdeis Enkovrnoev Tey£ws dixauos Wr. 

4) Plutos 29 ff. 

5) 36 ff. 

6) Rep. 421c. 
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flo Goldes”1) im Geriht zu feinen Füßen zittern zu fehen oder 
auf der Agora den reichen Xeuten den Herin zu zeigen, vor dem 
fie fi) Duden und den fie mit öffentlichen Spenden bei guter Laune 
erhalten müffen.2) Aber diefe „ganze Herrlichkeit und die fchöne 
Gelegenheit, des Reichtums zu höhnen“,s) verkehrte fih für ihn 
draußen in ihr Gegenteil, da fie weder die Folgen feiner Beſitz— 
(ofigfeit, noch die Höhe des Zinsfußes befeitigen konnte. Wie oft 
mochte dieſer wirtſchaftliche Drud dem Freditbedürftigen Fleinen Dann 
draußen im Leben diefelbe traurige Rolle des demütigen Bittitellers 
aufdrängen,t) zu der fih der Reihe vor ihm im Difalterion 
herbeiließ ! 

Wo gab es überhaupt ein Xebensgebiet, auf dem diefer Wider: 
ſpruch zwischen der politischen und wirtſchaftlichen Geſellſchaft nicht 
Kar zu Tage getreten wäre? ine Gefellfhaft, in der ſich neben 
Beſitzern glänzender Herrenhöfe und vieler Morgen Landes in dürf— 
tigen Hütten arme Tagelöhner und Bmerggütler fanden, große 
Handelsherrn neben ärmlichen Krämern, Fabrifanten und Unter: 
nehmer, denen die Arbeitskraft von Hunderten zu Gebote ftand, 
neben bartarbeitenden SKleinmeiftern und Xohnarbeitern, — eine 
ſolche Gefellihaft Fonnte ſich unmöglich eine demokratiſche nennen; 
wie denn überhaupt auf der Höhe der Kultur die Gefellichaft nie: 
mals im wirtichaftlihen Sinn eine demofratifche fein Tann. 


Zwar ftanden alle diefe Elemente auf einem für alle gleichen 
Nechtsboden:5) Der Fleine Landwirt und Handwerker genoß dasjelbe 


1) „oiußAov yonuctwv“. Ariftophanes Weſpen 241. 

2) ©. Lukian ’Ovsıgos 7 ahextgvuiv 21: oV uev Tov dnuov wv avaßds 
&s ExXANOlav TVguvvnOEIS TWv NAOVOLWVv, 0i dE Yeitrovoi xai VONTNOCOVOL 
x«i dievouais iAdoxovrai GE. 

3) Don dem proletarischen Richter jagt Ariftophanes Wejpen 575: 
de’ oT ueyaay tod’ éot' doyn xual too nAovrov xaraynvn; Vgl. auch 
Pſeudoxen. 497. I, 16, 18 und Plato Theät. 172e. 

4) Über diefe Unterwürfigfeit der Armut ſ. Plato Gef. 729a und 
Ariftotele® Bol. VL, 9, 3. 1295b. 

5) Euripides Schubfl. 429 ff.: 
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Maß von Freiheit in der Verwertung feiner wirtjchaftlihen Kräfte 
wie der große SKapitalbejiger. Uber dieſe Freiheit wirkte wirt: 
ſchaftlich nicht ausgleihend. Sie hatte ja für den wirtichaftlich 
Schwachen nicht den gleihen Wert wie für den Starfen. Da die 
Produftivfraft des Kapitals in progreſſivem Verhältnis zu feiner 
Größe zunimmt, hat der größere Beliß vor dem Fleinen im Wett: 
bewerb ein Bedeutendes voraus und er kann gerade auf dem Boden 
des gleichen Rechtes und der gleichen Freiheit für alle diefe Über- 
legenheit am erfolgreihjten zur Geltung bringen. Wie jehr ihm 
das auch damals geglüdt ijt, haben wir gejehen. So wirkte das 
Freiheits- und Gleichheitsprinzip der Demokratie in der Volkswirt: 
haft als ein Moment der Unfreiheit und Ungleichheit. Je weiter 
der Spielraum war, den der freie Volksſtaat der Entfaltung aller 
individuellen Anlagen, der Bethätigung jeder menjchlichen Kraft ge: 
währte, um jo rajcher und Jchroffer mußten fih auch die Unter: 
ichiede herausbilden und zwar gerade Die des Belites.!) Daher 
war in der entwidelten Demokratie das Endergebnis dies, daß die— 
jelben Volksgenoſſen, die durch die fortjchreitende Demofratifierung 
aller politiihen Inſtitutionen immer mehr Freiheit und Gleichheit 
gewonnen hatten, vielfach zugleich unfreier und unter fich in höherem 
Grade ungleih wurden. 

Man fieht: Wir begegnen Thon hier demjelben Widerfprud) 
der wirtſchaftlichen Entwidlung mit dem politifchen Ent: 
widlungsprinzip der Freiheit und Gleichheit, den man als 
einen }peziftich modernen zu betrachten gewohnt ijt.2) 

. 0 7’ aosevns 
0 nAovoios Te ınv dixmv iVonv Eyeı, 
vıza d’ 0 uciwv Tov ucyav dixzaı Eywr. 
Val. 409: 
. . ovyi to ndovıw didovs 
10 nAeiorov, aAAd yw nevns Eywv ivor. 

1) Yal. die Außerung Plato3 in jeiner Kritik der fapitaliftijchen Ge: 
jelichaft (Rep. 552a, ſ. 556a), daß gerade durch die freiheit „die einen über: 
reich, die anderen dagegen ganz arm werden“. 

2) So 3.2. Scheel, Die Theorie der jozialen Frage ©. 16. 
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Sünfter Abfchnitt. 
Die Umbildung der. politiichen zur jozialen Demofratie. 


Sit nun aber diefer Widerſpruch dem Hellenen auch wirklich 
in den Grade zum Bewußtfein gefommen, daß er zu einem Pro: 
blem für fein Denfen, zur Sozialen Frage wurde? 

Die Antwort kann für den nicht zweifelhaft fein, ver ſich 
erinnert, was wir ung bereit bei der Darftellung einer älteren 
Epoche als das unvermeidliche mafjenpfychologifche Ergebnis der 
ganzen jozialen und politiichen Atmojphäre des helleniſchen Stadt- 
\taate3 vergegenwärtigt haben. Wenn in diefer Atmojphäre fchon 
die attifchen Feldarbeiter des ſechſten Jahrhunderts durch die Konje- 
quenz des eben exit auftauchenden demokratiſchen Gedanfens dazu 
gekommen waren, die ganze beftehende Wirtſchafts- und Gefellichafts- 
ordnung in Frage zu Stellen, wie fann dann Jahrhunderte jpäter auf 
dem Höhenpunkte der Demokratie unter Berhältniffen, die nad) allen 
Seiten hin zur Vermehrung der geſellſchaftlichen Spannungen beitrugen, 
der Mafje die Empfindung für jene gewalligen, das ganze joziale 
Leben erfüllenden Widerfprühe gefehlt Haben? Widerſprüche, die 
doch ſelbſt die Neflerion der Beſitzenden bis zu einem gewiſſen 
Grade als ſolche anerkannte!t) 

Auf der Höhe des demofratifhen Bewußtjeins, welches in 
der Bevölkerung der Induſtrie- und Handelsrepubliken des vierten 
Ssahrhundert3 lebte, war die Empfindlichkeit für alles, was dieſes 
Bewußtfein verlegen konnte, gewiß eine ungleich größere als bei 
den gedrücdten und über das Land Hin zerjtreuten Feldarbeitern 
der ſoloniſchen Zeit. Bei einem freien Volk wächſt ja mit der 
Kultur die Senfibilität überhaupt. In feinem Freiheit: und Ber: 
jönlichkeitögefühl bat es auch zahlreichere und intenjivere Möglich: 
feiten zur Unruhe und Unglüdsempfindung erhalten, eine ſteigende 
Fähigkeit des Leidens, die den Stachel des Widerſpruchs zwiſchen 
Wunſch und Wirklichkeit immer ftärfer empfinden läßt. „Die Frei- 
heitöliebe,” — fagt Plato, — „macht die Seele der Bürger To reiz- 


1) varrıwocıs! ©. die Außerung des Sokrates o. ©. 213 U. 4. 
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bar, daß fie, wenn jemand auch nur irgend etwas auf Sklaventum 
Hindeutendes ihr zumutet, ergrimmt und e3 fich nicht gefallen läßt; 
und fie kümmern fich zulegt weder um gejchriebene noch ungefchriebene 
Gejete, damit nur nichts in irgend einer Weije ihnen ge 
biete.”ı) ine Charakteriſtik, bei der man unmwillfürlih au die 
orte Lamartines über Marat denkt: „L’egalıte etait sa fureur, 
parce que la superiorite etait son martyre“. — Zudem wurde 
diefe Nervofität des Freiheitsgefühls auf eine harte Probe geftellt, 
wenn der Proletarier und Arbeiter in den Zentren der ftädtifchen 
Zivilifation feine Lage mit der jener glüdlichen Minderheit ver: 
glich, die hier den Glanz und Genuß ihres Überfluffes dicht neben 
jeiner Armut und jeinem Elend zur Schau trug. 

Der Noet, von dem man gejagt hat, Daß es zweifelhaft jei, 
ob er das Leben oder das Leben ihn nachgeahmt habe, bat auch 
den treffenden Ausdrud für das gefunden, was bei folchen Ber: 
gleichen in der neid- und haßerfüllten Seele de3 Proletariers vor: 
ging. „Wer arm iſt“ — heißt es bei Menander — „und in der 
Stadt leben will, der wünjcht jelber Trübfal auf ji herab. Denn 
wenn er auf die Leute Sieht, die im Genufje ſchwelgen und ein 
Ssaulenzerleben führen können, dann fommt ihm jo recht zum 
Bewußtſein, wie elend und jammervoll fein Dajein it.“ 2) 

Man begreift bei dieſer Neizbarkeit des Volksgemüts, wie 
ein Volksredner dem Demojthenes einen Vorwurf daraus machen 
fonnte, daß er fi in einer Sänfte nad) dem Piräeus tragen ließ 
und fo Die Not der Armen verhöhnt habe!3) Hat doch ein anderer 
(Lykurg) ein Geſetz durchgebracht, welches den Frauen verbot, im 


1) Rep. 563d. Vgl. über diejen Geift der Ungebundenheit auch Xeno: 
phon Memor. IIL, 5, 5. 
2) K. III ©. 118 fr. 405 ff. 
OVoris nevns wv nqu Ev aoreı BovAstar, 
a«svuortegov Eavrov Enidvuel noleiv, 
OTuv ydp Eis TovVgovra xul oyokmv ayeıv 
Övv@uevov Eusdeypn, TOP’ arıov Eat’ ideiv, 
v5 a$Aov In zei tahainwoov Pior. 
3) Deinarch 136: . . . Tas ruv nevitwv anopies oveidilwr. 
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Wagen zu heiligen Schau nach Eleufis zu fahren, damit bei dem 
feftlihen Anlaß die Frauen des Volkes von den reichen Damen 
nicht in den Schatten geftellt würden !!) 

Inſoferne ift es jedenfalls als Stimmungsbild gut erfunden, 
was von der Aufnahme eine3 enripideiihen Stüdes erzählt wird, 
in dem eine begeilterte Zobrede auf das Gold vorfommt. Das Bolf 
habe fich wie ein Mann erhoben und ftürmijch die Entfernung des 
Schaufpielers und Schluß der Aufführung verlangt, bi der Dichter 
jelbit hervortrat und bat, man möge doch abwarten, bi3 man jähe, 
wie es dem Bemwunderer des Goldes noch ergehen mwerde!?) 

Am lebhafteſten reagierte natürlicd der in Fleiſch und Blut 
des Volkes übergegangene demokratische Gedanke gegen die Ab- 
bängigfeit und Unfreiheit, die uns auf dem Gebiete des Arbeitz- 
lebens entgegengetreten ift. Der freie Bürger, der, um mit Ari 
ftoteles zu reden, jedem anderen ſchlechthin gleich zu fein glaubte, 
weil er ihm in einer Hinficht (vor dem Geſetz) glei) war,3) fügte 
fih nur mwiderwillig in die Abhängigkeit und Unterordnung, die 
nun einmal das Arbeitsverhältnis unvermeidlich mit fich brachte. 
Der Demokrat, der bewußt die Konjequenzen feiner Prinzipien 309, 
vermochte fi) eben nicht als wirklich freier Mann in einem Ber: 
hältnis zu fühlen, in welchem ihm fo vieles zugemutet werden konnte, 
was auf „Sflaventum hindeutete“. 

Je mehr auf der einen Seite der Fapitaliftifche Geiſt den 
materiellen Egoismus in Bewegung febte, der in dem Arbeiter nur 
ein Werkzeug für jahliche Ywede, ein Mittel zur höchſtmöglichen 
Gütererzeugung erblidt, je Flarer es zu Tage trat, daß jo, wie die 
industrielle Geſellſchaft fich entiwidelt hatte, vielfach ein mit der Be- 
ſtimmung der menschlichen Perfönlichkeit unvereinbarer Verbrauch von 
Menſchen, und zwar ein Verbrauch von Arbeitenden zu Gunften des Kapi- 


1) Alian V. H. 13,24. — Pſeudoplutarch M. 842a: ... önws un 
Eartovra ai dnuorizai uno TWv ntAovoiwv. 

2) Sn der Danae? ©. Naudf Fragm. Trag. Graec. 2. X. Euripides 
fr. 324. Seneka Briefe 115, 14 bezieht die Geſchichte auf den Bellerophon. 

3) Pol. VIIL 1, 7. 1307b. 
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tales, tattfand, um fo lebhafter mußte jich in einem freien Gemeinmefen 
der Menſch in dem Arbeiter gegen eine ſolche Konfequenz des Arbeits- 
verhältniffes aufbäumen. Ein Sofrates mochte noch jo entjchieden 
betonen, daß der Arbeitende ja eine ſoziale Funktion ausübt, indem 
er etwas Nützliches Tchafft:!) jolange nicht auch für die Anſchau— 
ungsmweife der Beſitzenden und Gebildeten die Handarbeit eine ſolche 
joziale Thätigfeit war, jondern wejentlich nur Spefulationsobjeft 
de3 mirtjchaftlihen Einzelinterefjes, folange fonnte der freiheit: 
liebende Bürger die Empfindung nicht los werden, daß er durd) 
die Eingehung eines Lohn- und Dienitverhältniffes jtets in Gefahr 
geriet, in gewiſſem Sinne ebenfo als „Sache“, als bejeeltes Werk— 
zeug angejehen oder thatjächlih behandelt zu werden wie der Un: 
freie. Der befitloje, nur auf feine Arbeitskraft angewieſene Bürger 
des helleniſchen Volksſtaates empfand daher, wenn er einmal auf 
der Höhe demokratiſchen Bewußtſeins angelangt war, die öfonomifche 
Abhängigkeit der Arbeit vom Kapital ebenfo al3 ein Beförderungs- 
mittel der „Knechtſchaft“, als „Verſklavung der arbeitenden Klaſſe 
unter die bejigende”, wie der demokratische Lohnarbeiter der Gegen- 
wart. Wenn die Beligenden und Gebildeten ſelbſt es ganz ungefcheut 
ausipradhen, ja es geradezu als einen Sundamentaljaß der jozialen 
Theorie aufitellten, daß der freie Arbeiter ein Mann it, der aus 
Armut fih um Geld zu ſklaviſchen Dienſten hergibt, jo Fonnten 
fie Jjih in der That nicht wundern, wenn der als freier Mann 
empfindende Mitbürger, der ihnen ſolche Dienfte leisten follte, das 
Verhältnis genau ebenjo anſah. 

Daß das demokratiſche Bewußtfein weniger der Handarbeit 
an ſich widerftrebte, als vielmehr dem, was man Dienſtſklaverei 
nannte: der Feſſelung der freien Perſönlichkeit im Arbeitsvertrag, 
das geht aus einer Fleinen Geſchichte hervor, welche Xenophon in 
jeinen ſokratiſchen Geſprächen erzählt. Eutheros, ein alter Freund 
des Sokrates, war infolge der Kataftrophe des atheniſchen Reiches 
um feinen auswärtigen Grundbefig gefommen und — da ihm fein 


!) Xenophon Memor. II, 7, 5. 
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Vater in Attila nichts Hinterlaffen — durch die Not gezwungen 
worden, als Handarbeiter: fein Brot zu verdienen. Sofrates macht 
ihn darauf aufmerffam, daß ihm dies doch für fein Alter feine 
Sicherheit gewähre, da die Fähigkeit zu körperlicher Arbeit damı 
aufhöre und ihm dann auch niemand mehr werde Lohn geben 
wollen. Er würde beffer thun, ſich um eine Stelle bei einem be- 
güterten Mann umzujehen, die er auch im Alter noch befleiden 
könne, etwa als Verwalter oder Auffeher über die Arbeiter. Dar: 
auf gibt der ſtolze Proletarier die überrafchende Antwort, e3 würde 
ihm ſchwer fallen, eine ſolche Sklaverei zu ertragen!!) Er zieht die 
gemeine förperliche Arbeit und die Lage des Lohnarbeiter3 der 
höheren Stellung vor, weil er in einem dauernden und zugleicd) 
verantwortungsvolleren Abhängigfeit3verhältnis diefer Art einer fein 
Selbitgefühl verlegenden Kritit weniger entgehen zu können glaubt 
al3 in der Stellung de3 Handarbeiters, die weniger Anlaß zum 
Tadel gibt und es eher möglich macht, ſich demfelben durch den Wechſel 
des Brotherin zu entziehen!?) 

Ein anderes lehrreiches Beifpiel für die demofratifche Em: 
pfindlichfeit der arbeitenden Freien enthält die Erzählung von Ari: 
ftarch, einem anderen Belannten des Sokrates. Der Mann hat 
in der fchmweren Zeit der „dreißig Tyrannen” in fein Haus eine 
Anzahl von weiblichen Verwandten aufgenommen, deren männliche 
Angehörige nah dem von den Demokraten beſetzten Piräeus ge: 
flohen waren. Da er fih bald außer Stande fieht, vierzehn freie 
Perſonen befhäftigungslos in feinem Haus zu ernähren, fo läßt 
er fih, wenn auch nad) längerem Widerftreben, von Sofrates be- 
jtimmen, diefelben an die Wollarbeit zu fegen, damit fie ihren 
Unterhalt fih felbjt verdienen Fünnten. Der Erfolg iſt ein aus— 
gezeichneter. Das erarbeitete Brot ſchmeckt allen noch einmal fo 
gut. Heiterkeit und Frobfinn hat die trübfelige Stimmung ver: 
Iheucht, die vorher im Haufe geherrfht. Nur mit einem fünnen 


ueivanut. 
2) Ebd. 5: OoAws nv, Egn, TO Un«itiov Eivci Tirı 0V Ndrv NOODLEULL. 
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fi die arbeitenden Frauen nicht befreunden: daß nämlich alle 
arbeiten jollen, nur der Hausherr nicht, obwohl er den Ertrag der 
gemeinfam Arbeit mitgenießt. Sie meinen: „Wer nicht arbeitet, 
joll aud nicht eſſen“.i) — Es ift, al3 ob jie Proudhons Phi— 
lippifa gegen den Eigentümer gelejen hätten, der „erntet, wiewohl 
er nicht jäet, der verzehrt, wiewohl er nicht produziert, der genießt, 
wiewohl er nicht arbeitet”, — over die Angriffe der Suint:Simo- 
nilten gegen das „Vorrecht, von der Arbeit anderer zu leben,” das 
„gottloje Privileg des Müßiggangs“! 

Ariſtarch ijt in VBerlegenheit, wie er jeinen Unternehmergewinn 
rechtfertigen fol. Er wendet fih an Sofrates, der ihm als Argu— 
ment gegen die oppofitionelle Theorie feiner Arbeiterinnen eine 
Fabel zum beiten gibt: Die Schafe beklagen fich bei dem Menjchen, daß 
fie, die jo viel Nügliches, Wolle, Lämmer, Käfe produzieren, ſich 
ihre Nahrung ſelbſt ſuchen müßten, während der Hund, der 
nicht3 der Art leifte, vom Herrn ernährt werde. Der Hund er: 
widert: „Meine Leiftung ift der Schuß, den ich euch gewähre, in- 
dem ich über euch mache. Ohne mic) würdet ihr ungefährdet nicht 
einmal auf die Weide gehen können, aljo überhaupt nicht existieren”. 
Dagegen wiſſen die Schafe nichtS einzumenden und erklären fich 
freiwillig damit einverftanden, daß dem Hunde eine VBorzugsitellung 
eingeräumt wird.?2) — Daraus zieht dann Sokrates die Nutzanwen— 
dung, der Freund ſolle feinen Arbeiterinnen jagen, daß er ihnen 
gegenüber eine ähnliche Hüter: und Verwalterrolle fpiele wie der 
Hund, und daß fie es daher nur ihm, ihrem Patron, zu verdanfen 
hätten, wenn fie — von niemandem beeinträchtigt — in Ruhe 
ihrer Arbeit und ihrem Erwerb nachgehen Fönnten.?) 


1) Ebd. II, 7, 12: airtıwvra avTov uovov TWv Ev tn oixia aoyov 
Eohielv. 

2) 8 ]4: ovrw dn Aeysruı za TE nOOBaTa Ovyywonoaı Tov xUvQ 
TO0TLUAOFaL. 

3) xal OU oVv Exeivas AEyE, OTL avri xUVOs &i pviaE zei Eni- 
ueAnıns xzai die GE oVd’ vg’ Evos ddıxovuevar dopahws TE xai ndEws 
Eoyalousvar Lwgıv. 
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Wir hören nicht, welchen Erfolg Ariſtarch mit dieſer ſokra— 
tiihen Argumentation bei feinem weiblichen Berfonal gehabt hat. 
Auf jeden Fall it fie aber fozialgefhichtlih von hohem Intereſſe. 
Denn der große Bahnbrecher auf dem Gebiete der Ethik jtellt ſich 
damit grundjäßlih auf den Boden derjelben Anſchauungsweiſe, 
in der die Auflehnung der Arbeiterinnen gegen den Arbeitsherrn 
wurzelte! Er redtfertigt das Unternehmereinfommen damit, daß 
es ebenfo durch pofitive Leiftungen erarbeitet ift wie dasjenige 
des Arbeiters. Er gibt alfo den Arbeitern ohne weiteres zu, daß 
das Verhältnis von Herrſchenden und Dienenden nur infoweit und 
nur ſolange gerechtfertigt ilt, als es auf Arbeitsteilung beruht, 
daß es alſo aufhört, fittlich haltbar zu fein, wenn Herrſchen nicht 
mehr Arbeiten, fondern nur noch Genießen bedeutet.!) 

Mer denkt hier nicht an die von dem renophontifchen Sofrates 
vorgetragene Erzählung des Prodikos über Herakles am Scheide: 
wege, dem das Laſter verjpriht: „Andere werden für dich arbeiten 
müffen, und du kannſt die Früchte ihres Fleißes genießen“ 22) 

Und Sofrates jteht mit diefer Anſchauung keineswegs allein! 
Denn das, was in der Seele jener Arbeiterinnen vorging, ift zu: 
gleich der Nefler einer weitverbreiteten Vol ks anſchauung. In dem 
Werke, in welhem Aristoteles vielfach gerade auf Jolche Anfhauungen 
Rückſicht nimmt, in der Rhetorik, bezeichnet er es als eine Zeit- 
anficht, daß derjenige, welcher nur von der Arbeit anderer lebt, 
ein Unrecht begehe, daß als wahrhaft gerecht nur Diejenigen 
gelten fönnen, welche jelbft arbeiten und unter ihnen wieder 
vor allem diejenigen, welche von der Arbeit ihrer Hände leben.3) 


1) Nach der Formulierung, welche Brentano, Die Stellung der Ge: 
bildeten zur fozialen Frage ©. 13 dem gleichen Gedanken gegeben hat. 

2) Xenophon Diem. II 1, 25. Merfwürdig, daß dem Verfaſſer de3 
Werkes „Über die Lehre de3 Sokrates ala joziales Reformſyſtem“ (Döring) 
die im Text entwickelte fozialgejhichtliche Bedeutung der Erzählung von 
Sokrates und den Arbeiterinnen fo gar nicht zum Bewußtjein gefommen ift! 

3) II, 4, 8. 1381a: zosovrovs (sc. dixeious) UnoAaußavovaı tovs um 
«g' Erepwv LWwvras. Tolovror d’ ol ano Tod Epyalsodaı, xai TovTwv 
vi «no yEewpyias xai twv ÜAwv od avVrorgyoi udkıora. Es ift un: 

Pohlmann, Geſch. des antifen Kommunismus und Sozialismus. LI. 16 
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Zeßteres offenbar deswegen, weil man eben bei diefer Art Arbeit 
ausichlieglih nur „von fich ſelbſt“, nicht „von anderen” d. h. von 
der Ausbeutung anderer lebt, auf Koften fremden Lebens gedeiht. 

Der große Gegenfag zwiſchen dem Anjpruch des freien Bürgers, 
jein perjönlihes Dafein, deſſen Erhaltung und Förderung als 
Selbitzwed anerkannt zu fehen,t) und dem harten Ywang der mwirt- 
Ihaftlihen Lage, welche den Beliglofen im Dienite fremder Wirt: 
ihaft zum Produftionswerfzeug macht, jeine menjchlihe Perſön— 
lichfeit rein wirtfchaftlihen Intereſſen, alſo einem unperjönlichen, 
ſachlichen Moment unterordnet, dieſer ewige Intereſſenkonflikt 
zwiihen Menſch und Menſch tritt uns hier zum eriten Male in 
der Geſchichte der Menſchheit klar ausgefprochen entgegen, wenn er auch 
natürlich ſchon einer weit älteren Zeit zum Bewußtſein gefommen war. 
Inſoferne ijt die Auflehnung der Arbeiterinnen des Ariſtarch gegen 
das arbeitlofe Einfommen ihres Arbeitsheren und die von Ari— 
jtoteles bezeugte DOppofition der Handarbeit überhaupt gegen die 
rein Fapitaliftifche Aneignung des Arbeitsertrages eine Thatſache von 
eminenter jozialpfychologifcher Bedeutung. Hier jehen wir an einem 
£lajfiihen Beifpiel, daß „die Geſchichte des Sozialismus zugleich 
die Gejchichte des menschlichen Selbſtbewußtſeins“ iſt. 

Gegenüber der Liberalen Wirtfchafts- und Sozialphilofophie 
des perikleiſchen Staatsprogramms, die bei aller Bolkstümlichkeit in 
der Braris doch mehr dem Intereſſe des gebildeten Mitteljtandes 
zu Gute fam,2) taucht bier aus den Tiefen der Gefellichaft eine 
neue Lehre auf, in der die Maffe der Eleinen Leute, der Arbeiter, 
der Nichtbefigenden zum Worte kommt und mit einer neuen Forde— 


begreiflih, daß die Altertumswiſſenſchaft dieſe eminent wichtige Stelle, die 
freilich mit den herkömmlichen Anjchauungen über althellenifches Arbeits: 
(leben unvereinbar ift, bisher jo gänzlich ignoriert hat! 

1) &)evIEgoV yao To un noos aAdov Inv. Ariſtoteles Rhetorik L 9, 
27.1367. „Nichts bedrüdt den Zohnarbeiter jo, wie der Raub an jeiner 
Rerjönlichkeit.” Reinhold a.a. D. ©. 343. 

2) Weshalb ja auch die materielle Staatöhilfe in weiterem Umfange 
ergänzend eingreifen mußte! 


V1.5. Die Umbildung der politifchen zur fozialen Demokratie. 943 


rung auf den Plan tritt, der Forderung der Gerechtigkeit in 
der Berteilung der Güter. 

Ssedenfall3 fieht man aus alledem deutlich genug, daß der 
Widerſpruch zwiſchen den Entwidlungstendenzen der Fapitaliftifchen 
Geſellſchaft und den im freien Volksſtaat zum Siege gelangten Ideen dem 
Bürger dieſes Staates in der That hinlänglich zum Bemwußtfein ge- 
fommen, daß er auch für das volfstümliche Denken ein Broblem, 
eine Frage geworden war. Wenn man daher die joziale Frage der 
Gegenwart definiert hat als den „zum Bemwußtfein gefommenen 
Widerſpruch der volfswirtfhaftliden Entwidlung mit 
dem als Ideal vorfhmwebenden und im politifhen Xeben 
ſich verwirklichenden Entwidlungsprinzgip der Freiheit 
und Gleichheit“,!) jo hat man damit auch) die foziale Frage ge: 
fennzeichnet, welche ji) al3 das Ergebnis der inneren Entwidlung 
des hellenifchen Volksſtaates ebenſo notwendig einitellen mußte wie 
im modernen Staat. 

Und wie heutzutage, jo wurde damals die foziale Frage als- 
bald zu einer Klafjenfrage.. Die Drdnung des Güterlebenz, aus 
der fie erwuchs, war dem Intereſſe eines Teiles der Geſellſchaft 
ebenfo aünftig, wie dem eines anderen Teiles hinderlich. Ihr ver: 
dankte eine Minderheit der Geſellſchaft auch ohne Arbeit den Ge: 
nuß einer geſicherten Exiſtenz und einer geachteten fozialen Stellung. 
Ihr verdankte fie die Muße und die foziale Unabhängigkeit, welche 
ihr die volle ungefchmälerte Möglichkeit perfönlicher Entwidlung 
gewährte, jie im wahriten Sinne des Wortes „frei” machte. Da- 
ber waren die Beligenden an der Aufrechterhaltung der gefchilderten 
Süterverteilung auf das lebhaftefte intereffiert, und ihr Beftreben 
war naturgemäß darauf gerichtet,. die Herrichaft des Kapitales über 
das Güterleben, auf der ihre eigene foziale Poſition beruhte, 
möglichſt zu fteigern. Die Abhängigkeit der befiglofen Arbeit von 
dem Kapital, die ſoziale und ökonomiſche Ungleichheit, alfo die 
Fortdaner des Widerſpruchs zwischen den Prinzipien des Tozialen 


1) Scheel a.a. 9.16. 
16 * 
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und Denen des politifchen Lebens war bier recht eigentlich ein 
Klaſſenintereſſe. 

Auf der anderen Seite ſtanden alle diejenigen, welche ſich 
durch die beſtehende Wirtſchafts- und Geſellſchaftsordnung von dem, 
was den Einzelnen zur geſellſchaftlich freien Perſönlichkeit machte, 
von dem Beſitz eines Kapitales oder der Möglichkeit, ein ſolches zu 
erlangen, ausgeſchloſſen ſahen. Je bitterer es dieſe Elemente 
empfanden, daß ihnen die ſachliche Unterlage für ein unabhängiges 
Bürgertum, für den Vollgenuß aller dem freien Bürger zuſtehenden 
Rechte fehlte, je weniger ſie ſich auf dem Boden der Geſellſchaft 
als die Freien und Gleichen fühlen konnten, um ſo lebhafter mußte 
in ihnen der Wunſch ſich regen, jenen Widerſpruch möglichſt be— 
ſeitigt zu ſehen. 

Der Intereſſengegenſatz zwiſchen reich und arm machte ſich 
aber naturgemäß am intenſivſten gerade da fühlbar, wo ſich die 
Dinge am einſeitigſten in kapitaliſtiſchem Sinne entwickelt hatten, 
weil dadurch das im Mittelſtand verkörperte, mäßigende und aus— 
gleichende Element, die Klaſſe derjenigen, welche hoffen durften, 
durch ihre Arbeit auf der ſozialen Stufenleiter ſtetig vorwärts— 
zukommen, notwendig an Bedeutung verlor. Geriet doch eben da— 
durch das Großbürgertum in einen Gegenſatz ſelbſt zu dieſer an 
der Erhaltung des Beſtehenden intereſſierten Volksſchicht! Denn 
ein einſeitiges Vorwiegen EFapitaliftiiher Tendenzen war ja au 
der Emporentwidlung wenigſtens des niederen Mitteljtandes nicht 
günjtig, und es verband daher vdenjelben in diefem PBunfte mit 
der bejitlofen Mafje ein gemeinfchaftliches Intereſſe gegen den 
Reichtum. 

Dazu wurde dieje Intereſſengemeinſchaft noch weiterhin da- 
durch gefördert, daß die Fapitaliftifhe Minderheit vielfach, ſei es 
offen oder veritedt, darauf hinarbeitete, dem Intereſſe des großen 
Kapital3 durch eine Umbildung der Verfaffung im plutofratifchen 
Sinne aud die Etaatögewalt zu unterwerfen und ihm damit das 
abjolute Übergewicht über alle anderen Sntereffen zu verjchaffen. 
Während man in den niederen Schichten der Gefellichaft die Aus— 
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Dehnung der im politifchen Leben verwirklichten Brinzipien auf Die 
fozialöfonomifche Sphäre, die möglichfte Demofratifierung auch der 
Volkswirtſchaft wünſchen mußte, juchte ſich hier umgekehrt die in 
der ſozialen Sphäre vorherrſchende Macht das politifche Gebiet 
zu affimilieren, indem fie eben jenen Prinzipien felbft die Dajeins- 
berechtigung abfprah und das joziale Entwidlungsprinzip Der 
Ungleichheit und Unfreiheit auch) als das politifch maßgebende 
proflamierte, 

Ein Konflift, der unverföhnlih und unlösbar war! Dem 
er beruhte nicht bloß auf einem materiellen Intereſſe, ſondern — 
teilweiſe wenigſtens — zugleih auf einem ewigen, niemals zu 
eliminierenden Clement des Menſchenweſens felbit. Es handelte 
fih bier gleichzeitig um einen Kampf zwifchen der arijtofratijchen, 
auf die Bedeutung der Diltanz gerichteten Wertungsweiſe und der 
demofratifchen, auf Nivellierung zuftrebenden. Und diejer Kampf 
wird folange fortdauern wie die VBerfchiedenheit der Menjchennatur; 
er kann — wie ein moderner Sozialphilofoph treffend bemerkt 
bat — im Praktiſchen nie definitiv, im Theoretifchen nie objektiv 
entjchieden werden. Und gerade das hat den Kampf von jeher 
jo verbittert, ihm fo oft das Gepräge von Glaubensfämpfen ge: 
geben. Das injtinktive Gefühl der Unmöglichkeit einer aufrichtigen 
Verfühnung und Ausgleihung der bier fich befehdenden Gegenſätze 
erzeugt eine Stimmung, aus der ſich die damals immer leidenjchaft: 
licher werdende Oppofition der Maffe auf der einen und die furcht- 
bare, grundfäglich volfsfeindliche Loſung der oligardhifchen Geheim— 
Hubs auf der anderen Seite!) zur Genüge erklärt. 

Dazu Tam, daß das Kleinbürgertum, daS arbeiten mußte, 
um zu leben, dadurch in einen gemwillen Gegenjaß nicht bloß zum 
Reichtum geriet, jondern zu der ganzen höheren Schicht, deren, Beſitz 
groß genug war, um ein arbeitslofes Einfommen und damit volle 
bürgerliche Unabhängigkeit zu gewähren. Wer dem deal bürger: 
licher Lebensführung, das dem Bürger des hellenifchen Stadtftaates 





1) ©. 80.1154. 
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vor Augen jtand,!) den Maßſtab für die Wertung der ſozialen 
Pofition des Einzelnen entnahm, dem mußte in der That auch die 
Zage diefer breiten Volksſchicht als eine politiſch unbefriedigende 
ericheinen. 2) 

Daher die weite Ausdehnung des Begriffes „Armut”, Die 
für die gejellihaftlihe Phyliognomie der helleniſchen Welt jo be- 
zeichnend iſt! Wie bedeutſam erfcheint es von diefem Geſichtspunkt 
aus, daß bei Xenophon Sofrates gelegentlich einer Erörterung über 
den Begriff der Volksherrſchaft, auf die Frage, was denn eigent- 
(ih unter dem „Volk“, dem Athen beberrfchenden „Demos“ zu 
veritehen jei, die Antwort erhält: „Es find die Armen unter den 
Bürgern,”3) und daß dann auf die weitere Stage nach dem Wefen 
diejer Armut, al3 „arm“ alle diejenigen bezeichnet werden, deren 
Befig nicht groß genug ift, um davon leben zu können.) Eine 
Auffaffung, nach der nicht bloß das Proletariat, fondern auch das 
ganze Kleinbürgertum in einem politiichen Gegenjaß gegenüber dem 
Reichtum und dem bloßen Nenteneinfommen überhaupt erjcheint. 

Diefe ganze tiefgehenvde ſoziale Zerklüftung des hellenischen 
Volkstums muß man fi vor Augen halten, um Ausſprüche wie 
denjenigen Platos zu begreifen, daß der Staat nicht nur durd) 
den Gegenjab von arm und reich gewiſſermaßen in zmei feindliche 


1) Arijtoteles Politik VL 3, 15. 1291b: avrınaovvra de xui Ts 
ÜEEINS navres zul Tüs nAsiotaus doyas koyev olovraı dvvaosaı, 
2) Schon im 5. Jahrhundert wird auf der Bühne de3 atheniichen 
Theaters (j. Euripides Schubflehende 414 ff.) die Frage erörtert: 
— Wie fann da3 DBolf nur, ift e3 nicht 
sm Tenfen Meijter, Meifter fein des Staates recht? 
Es gibt die Zeit, und nicht die Eile über Nacht 
Die bejjere Cinficht; doch ein armer Bauerömann, 
Gejeßt er fei nicht ungebildet, kann den Blick 
Nicht bei der Arbeit rihten aufs Gemeindemwohl. 
3) Diem. IV, 2, 37: tous nevnras Tev nodırov. Vgl. ebd. 45 bie 
Gegenüberftellung de3 av nAn79os und der za yonuera Eyovres. 
) noiovs dE nevmTas zei noiovg nA0ovVOlovs zaAtis; Tovs uev, olueı, 
un ixava Eyovrus Eis a dei Tekelv nevntas, tois de nAeio TWv 
ixavwv nA0OVCLOVS. 
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Staaten auseinandergeriffen werde, jondern daß aud) dieje beiden 
Teile wieder durch den Kampf um den Belt in viele feindliche 
Intereſſenkreiſe gejpalten jeien.!) Okonomiſche Momente find es, 
der Gegenfag von Beſitz und Nichtbefiß, von großem und kleinem 
Kapital, von Kapital und Arbeit, die — wie das ganze Volfs- 
leben — jo auch die Scheidung der politiihen Parteien und den 
Kampf auf der politiihen Arena mächtig beeinflufen. Es handelt 
fih hier längft nicht mehr bloß um Fragen des formalen Nechtes, 
um Berteilung rein politifcher Gerechtfame und Gewalten, jondern 
um wirtjchaftliche Sntereffengegenjäße, um die großen Widerjprüche 
des Sozialen Lebens. 

Se mehr fid aber fo die Erfenntnis aufdrängte, daß alle 
politifchen Neformen nicht im. ftande feien, dieſe Widerfprüche zu 
befeitigen, je mehr die foziale Erwägung die formal-politifche zurüd- 
drängte, um jo energifcher fchritt der helleniſche Geiſt über Die 
politiichen Probleme hinaus zur Analyje und Kritif der wirt: 
Ihaftlihen und der gefellihaftlihen Drdnung. Eine geiftige 
Bewegung, die ihren prägnantejten Ausdrud in dem Sabe der 
eudemijchen Ethif gefunden hat, daß „ver Menfch nicht bloß ein 
politiches, fondern auch ein wirtfchaftlihes Weſen iſt“.?) 

Geradezu typisch ift in diefer Hinficht die Art und Weile, 
wie Plato in der großartigen Kritif der Fapitaliftiichen Gefellichaft 
den organischen Zuſammenhang zwiſchen Kapitalismus und Raupe: 
rismus und das gegenfeitige Verhältnis der politiihen und witt: 
Ihaftlihen Drganifationsformen dargelegt bat.) Die denkbar 
grünplichite Zeritörung der Illuſionen des Bourgeoisliberalismus, 
wie er uns in dem Programm der bürgerlichen Demofrutie ent- 
gegengetreten! Zugleich ein überaus beveutfames Beilpiel dafür, 
wie in diefer Entwidlungsphafe der Gefellihaft die höchſte Bildung 


1) Staat 423a. Über die Spaltung in arm und reich f. auch Arifto: 
teles Pol. VIIL, 7, 19. 1310a. 

2) VII, 10. 1242a: 6 yao dvdownos ov uovov noAırıxov aAAd zei 
0lixovouLxöv Swov, 


3) Sm 8. Buch der Politeia. ©. Bd. J ©. 184 ff. 
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und die über den Klaffengeift fich erhebende Intelligenz von den 
Parteien des Befites fih losſagt! — Ebenſo gehören hierher die 
Erörterungen der ariftotelifchen Politik zur Pathologie und Therapie 
der hellenifhen DVerfaffungszuftände, die ſtets zugleih auf den 
joztalen Körper, auf die Totalität des gejellichaftlichen Lebens 
gerichtet find. An einer Fülle von Thatſachen wird hier dargethan, 
welche gewaltige Bedeutung für die inneren Wandlungen und Um: 
wälzungen der helleniſchen Staatenwelt das ſozialökonomiſche Mo- 
ment, insbejondere die Ungleichheit des Beſitzes gehabt hat. 
Diefe lebtere ift es, welche nad) der Anficht des großen Beobachters 
vor allem die Maffe zum Kampf gegen das Beitehende anreizt und 
in die foziale Revolution hineintreibt.!) 

Kein Wunder, daß Ddiefes Zeitalter der fozialen Bewegung 
in der Bolitif die joziale Okonomik fo mächtig in den Vordergrund 
rücdt, daß hier die Staats: und Gefellichaftstheorie die Herftellung 
einer möglichjt befriedigenden Verteilung der wirtfchaftlichen Güter 
al3 ein Haupt: und Fundamentalproblem aller Staat3weisheit pro: 
Eamiert hat!?2) Was man von der Gegenwart gejagt hat, daß 
bier „bewußt und unbewußt in den verjchiedeniten Abjtufungen des 
Mollens und Begehrens die joziale, d.h. die den Staat den mate- 
riellen Geſellſchaftszwecken unterordnende Lebensanſchauung die ge: 
ſamte Politik durchzieht,“s) das gilt recht eigentlich für die legten 
Ssahrhunderte der hellenifchen Staatengeſchichte. Iſt Doch diefe Rich— 
tung ſogar bis zu jenem einfeitigen Okonomismus überfpannt 
worden, wie er ung in der jogenannten materialiftiichen Geſchichts— 
auffaffung des Marrismus als Nefler der modernen jozialen Be: 
wegung entgegentritt! 

Wenn die politiichen Kämpfe der Zeit ihren Grund in den 


1) Rol. IL, 4, 7. 1266b. oracıddova . .. oi uv yao nokloi die 
TO nEEL TES KINGEIS dvıcov, 

2) Ebd. II, 4, 1. 1266a. dozes yap rıoı TO nEQL Tas ovolas eivaı 
ueyıorov Teraydar xuhos. Bas iſt auch der Standpunkt Platos. ©. 
Bd. I 206. 

3) Mittelftädt, Bor der Flut (1897) ©. 69. 
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Sonderintereffen der verjchiedenen Geſellſchaftsklaſſen hatten, und 
wenn das, was den Klaffengegenfag unmittelbar erzeugte, die Ber: 
ichiedenheit des Beſitzes war, fo lag ja für eine nicht bis auf Die 
legten Gründe zurüdgehende Betrachtungsweiſe der Gedanfe nahe 
— und derjelbe iſt auch, wie Ariſtoteles berichtet, von verschiedenen 
Theoretifern unummunden ausgeſprochen worden — daß die eigent: 
liche Urfache alles bürgerlihen Zwiſtes eben in dem Beſitz, in den 
Eigentumsverhältniffen gelegen jei.!) Das Schwergewicht der 
politifchen Bewegung erſcheint Hier aus der Politik ganz in Die 
Okonomie verlegt. Und es war nur eine weitere, unvermeidliche 
Konsequenz derſelben öfonomiflifchen Einfeitigfeit, wenn zulegt die 
foziale Theorie die wirtfchaftliche Differenzierung der Geſellſchaft, 
den Gegenfab von arm und reich für die fozialen und fittlichen 
Krankheitserfcheinungen der Zeit überhaupt verantwortlih machte 
und von einer Umgeftaltung des Wirtſchaftslebens, von einer Löſung 
des Merteilungsproblems nicht Geringeres al3 die radikale Be- 
feitigung al diefer Übel erwartete. Eine Hoffnung, welche der 
von Xriftophanes auf die Bühne gebrachte proletarifhe Kommunis— 
mus ebenfo für ſich geltend machte?) wie der idealiſtiſche Sozialis- 
mus eine Wlato.3) 

Und wie in der Theorie, fo it es in der praftifchen Politik! 
In der ſpäteren griechiſchen Geſchichte tritt die Joziale Frage in 
der That immer pdrohender in den Vordergrund. Was fih in 
diefer Epoche auf der politifchen Schaubühne abfpielt: die Kämpfe 
der führenden Staaten um die Vormachtſtellung, das Aufmwerfen 
der nationalen Frage gegenüber der nordiihen Monarchie, der ge: 
waltige Aufwand von geiltiger Energie, welche ein Demoſthenes in 
den Dienft diefes für ihn zugleich nationalen und freiheitlichen 
Intereſſes ftellte, — all das wird an innerer Bedeutfamfeit über: 
ragt von der fozialen Bewegung der Zeit. 
E3 liegt auf der Hand, daß in einer Zeit, in welcher ſich 





1) Ebd. negl yao ToviTwv NOIEITFRI Pacı Tas OTdaeıs Ndvreas. 
2) ©. oben ©. 20 ff. und 29. 
2) ©. Bd. 1201 ff. 
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die ſozialen Probleme mit folder Wucht dem allgemeinen Bewußt— 
jein aufdrängten, die früher gejchilderten ftaatsjozialiftiichen Ten- 
denzen des hellenifchen Stadtitaates wieder” intenfiver hervortreten 
mußten. In einem Staat, der niemals bloß eine Organifation 
su politiichen Zwecken fein wollte, fondern grundjäßlich jeine Sou— 
veränetät über das Gejamtgebiet des wirtjchaftlichen Lebens aus: 
dehnte, bei einem Volk, das jo ſehr wie das griedhifche in dem 
Glauben an die Wunderfraft des ftaatlichen Gejeßgebungsapparates 
lebte, lag es in der Natur der Dinge, daß alles, was einen Aus: 
weg aus den Jozialen Nöten und Konfliften der Zeit fuchte, im 
Namen der Bollswohlfahrtt an das Gemeinwejen appellierte, daß 
der Ruf nach einer umfaſſenden ſozialpolitiſchen Bethätigung ver 
Staatögemwalt, einer möglichſten Verſtärkung und Ausdehnung ihrer 
gejellichaftlichen Funktionen immer lauter und allgemeiner wurde. 
Was wir Ion früher als das logiſch notwendige Entwidlungs- 
ergebnis der ganzen jozialen Phyſiognomie des demokratiſchen 
Stadtjtaates erfannt haben, das bejtätigt fich auch hier wieder. 
Wie jhon in den Anfängen, jo nehmen jet auf der Höhe der 
Demokratie die Ideen der jozialen Neform eine fozialiitiihe Fär— 
bung an. 

Wie intenfiv diefe Tendenz auf verjtärkte Geltendmachung 
der öffentlichen Gewalt in wirtjchaftlihen Dingen geweſen ift, das 
zeigt jchon der bedeutſame Umstand, daß fie ſelbſt Leute ergriffen 
bat, die in ſozialer Hinfiht höchſt Tonfervativ dachten und meit 
davon entfernt waren, die Grundlagen der beftehenden Wirtſchafts— 
und Gejeligaftsordnung irgendwie in Frage zu jtellen. 

Ein typifcher Vertreter diejes konſervativen Staatsſozialismus 
it der Verfaffer der Flugichrift!) über die Quellen des attijchen 
Bolfswohlitandes.2) Ein Litteraturerzeugnis, das ſozialgeſchichtlich 





1) Die Schrift hat die Form einer Öffentlichen Rede, eine an die 
ganze Bürgerjchaft gerichteten Antrages. ©. VIl: ei ye unv tavra dofcıev 
vulv TO«TTEIV, Ovußovievocuu’ dv ATA, 

2) Au3 der Mitte des 4. Jahrhunderts. In Bezug auf die nähere 
Zeitbejtimmung, aber nicht in Bezug auf die angebliche Autorfchaft Xeno— 
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von höchſtem Intereſſe und in diefer feiner Bedeutung noch Feines: 
wegs genügend erfannt und gewürdigt ift. 

Schon der Grundgedanke, von dem der Verfaſſer ausgeht, 
der Sab: „Wie die Negierenden, jo der Staat”,!) — iſt überaus 
harakteriftiih für den ganzen Standpunkt, der hier zum Worte 
fommt. Es ift die wohlbefannte, in der Geſchichte des Sozialis- 
mus zu allen Zeiten wiederfehrende Illuſion, daß, wenn die Ne: 
gierenden nur ehrlich wollten und die nötige Intelligenz bejäßen, 
das Haupthindernis für eine befriedigende Geftaltung der Dinge 
befeitigt jei. Was follen aber die NRegierenden, d. h. hier zunächit 
die von Athen, nad) der Meinung des Berfaffers wollen? Sie 
follen fich zu den einfeitigen Okonomismus befehren, den wir be: 
reits als das hervorſtechendſte Symptom der hier gejchtlderten 
geiltigen Bewegung Fennen gelernt haben: alfo Verzicht auf jede 
politiiche Machtentfaltung nach außen, auf alles, was irgendwie 
den Frieden gefährden könnte. Das Kriegsbudget muß möglichit 
verfchwinden, damit die Mittel frei werden zur Verwirklichung eines 
umfaffenden fozialpolitifchen Aftionsprogrammes, von dem ſich der 
Verfaffer nichts Geringeres verſpricht als die radikale Befeitigung 
des Pauperismus, und das er zugleich al3 den Jicherjten Weg zu 
einer neuen Friedensära bezeichnet. Denn die Armut der Maffe, 
welche die StaatSmänner Athens immer wieder verführt habe, die 
Macht des Staates im Intereſſe diefer Volksmaſſe zur finanziellen 
Ausbeutung ſchwächerer Staaten zu mißbrauchen,2) fei zugleich eine 
helige Gefahr für den Beltand des Friedens.) Diefe Duelle ewigen 


phonz teile a die Anficht Friedrich, Zu den 710000 des Kenophon, bb. f. 
fi. Philol. 1895 ©. 695 ff. 

') Il: &yo uev Tovro «ei note vuuilw, Onoloi Tıves av ol ng0- 
GTETAL WOL, TOLEVTaUS Kal Tas noAıteins yiyveodal. 

°) Il: die zmv Tou nAmsovs neviav avayzaLsode Ecke 
ddırwrepoı eivaı nreoL Tas noAcıs. 

3) ©. 3.2. die Bemerkung des Thukydides VI 24, 3 über die Motive 
der Maſſe bei dem fizilifchen Abenteuer: 6 dE oAds Oudos xui ErguTIWrns 
Ev TE TO TIREOVTI aoyvgiov oloeıy xai nE00xTN0809«1 divauıv 6$Eev aidıov 


ucHopogav vnapkev. Bol. auch Ariftophanes Ritter V. 797. 
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Mißtrauens, der Ungerechtigkeit und des Bruderfrieges würde für 
immer verjtopft werden, und der Friede Die ganze Fülle feines 
Segens über Athen ausgießen, wenn es gelänge, die PBroduftiv- 
fräfte Attifas jo zu entwideln, zu organifieren und den Ertrag fo 
zu verteilen, daß alle Bürger im Lande ſelbſt genügende Nahrung 
fänden.!) 

Damit dies Ziel erreicht werde, verlangt der Verfaſſer — 
neben „nienjchenfreundlichen” Gefeßen?) zur Heranziehung fremder 
Handel: und Gemerbetreibender — eine großartige Ausdehnung der 
Gemeinwirtichaft des Staates für die Zwecke des Verkehrs und der 
Produktion. Er meint, da die Blüte der attiſchen Volkswirtſchaft 
auf Schiffahrt und Handel berubte, jo könne ſich der Staat eine 
bedeutende Einnahmequelle verſchaffen und zugleich diefe wirtichaft: 
lichen Ssnterefjen fördern, wenn er an den Häfen und in der Stadt 
jtaatlihe Herbergen und Kaufhäufer für den Großhandel, Wohn: 
räume und Buden für die Kleinhändler errichte und diejelben dann 
verpadhte, wenn er ferner durch Ankauf und Bau von Handel3- 
ihiffen einen Teil der wichtigſten Betriebsmittel des Handels und 
durch Vermietung derjelben einen Teil des Handelsgewinnes felbit 
ins Gemeingut hinüberführe. In noch größerem Umfang aber joll 
der Staat an Stelle des Privatfapital3 oder vielmehr neben dem: 
jelben auf dem Gebiete der Induſtrie als Unternehmer auftreten. 

Der Berfafler weiſt darauf bin, wie jehr in der Montan- 
indujtrie das Privatfapital fich bereichere, indem einzelne große 
Kapitaliften Hunderte von unfreien Arbeitern zujammenfauften und 
diejelben für die Arbeit in den Eilberminen vermieteten. Dieſes 
Beijpiel jolle der Staat im größten Stile nahahmen, wodurd) der 
Ertrag der nach der Anficht des Verfaſſers unerſchöpflichen Silber: 
bergwerfe in ungeahnter Weiſe gejteigert und dieſe ohnehin der 


1) I 1: &x Tovrov Eneyeionoa oxoneiv Ei nn düvaırı dv oi nokta 
diergegeodar &x TS Eavrov, OIEVnEQ xai dixawotarov, vouiLwv, Ei TOVTO 
yEvorTo, @u« TH TENEVIE AUTWV ENLIKEXOVONOFUL dv xai TW Unontovs 
tois "Eiinoıv Eivaı. 

2) dngiouara yılavdowna, 
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Sefamtheit gehörigen PBroduftionsanlagen in ganz anderer Weiſe 
al3 bisher dem Volkswohl nutzbar gemacht werden Fünnten. 

Zwar vollzieht ſich dieſes Hineinwachſen in die folleftiviftische 
Organifation, diefe ftaatliche Zentralifierung des wichtigiten Arbeits- 
mittel3 nach der Meinung des Berfaffers nur allmählich, aber doc) 
mit vollfommener Sicherheit. Er beantragt, zunächſt nur 1200 
Sklaven zu kaufen — nicht viel mehr, als fie bisher jchon ge 
legentli im Beſitz von einzelnen Kapitaliften gemwejen!) — und 
fie an Unternehmer in die Bergmerfe zu vermieten. Der Ertrag 
— ein Dbolos auf den Kopf und Tag — mürde hinreichen, um 
die Zahl in fünf bis ſechs Jahren auf 6000 zu bringen, welche 
ein jährlihes Einfommen von 60 Talenten abmwerfen mürden. 
Almählih Fol dann die Zahl fo vermehrt werden, daß zulett auf 
jeden athenifchen Bürger 3 Sklaven kommen: alſo ein Arxbeiterheer 
von mindeltens 60000 Mann! 

Sit einmal diefe gewaltige Summe von Produftivfräften in 
der Hand des Staates vereinigt, dann hat er einen Rentenfonds, 
der es ihm ermöglicht, jedem erwachfenen Bürger wenigitens das 
Eriftenzminimum zu gewähren. Alle Bürger find zu Staat3rentnern 
geworden, indem von nun an jeder aus dem Gemeingut täglich 
3 Obolen bezieht (den täglichen Mietsertrag von drei Staatsſklaven), 
die ihn gegen den Hunger ſchützen. Dazu kommt, daß dann vielen 
altgeiwordenen Handwerkern und Arbeitern und anderen, Die zu 
förperlicher Arbeit nicht geneigt oder nicht befähigt find, aber gerne 
in einem Beruf, der nur Kopfarbeit verlangt, ihr Brot verdienen 
würden, durch den Staat die nötigen Produftionsmittel erreichbar 
werden.2) Sie brauchen nur die gebotene Gelegenheit zu benüben, 
Staatsjflaven zu mieten und in den Silberminen gewinnbringend 
zu verwerten, jo Fönnen auch fie es zu einer lohnenden Unternehmer: 


1) ©. oben ©. 167, Anm. 2. 

2) IV 22: noAdoi P’ eioi xai avrWv TWv Ev Tols Eoyois Yro«OXoV- 
twv, oAloi dE xai aAloı Admvaroi TE xai EEvor ol TO GWuarı UV oVTE 
BovAoıvı’ dv ovtEe duvamvı av Egyabeodeaı, ın dE yyaun Enıuskovuevoi 
ndEews av Ta Enitndeıa nogpibowvro,. 
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ſtellung bringen. Da ferner infolge des allgemeinen volkswirt— 
ſchaftlichen Aufſchwunges, den der unverwüſtliche Optimismus des 
Verfaſſers von der Annahme ſeines Projektes erwartet, auch der 
Arbeitsverdienſt von Handwerkern und Lohnarbeitern ſich bedeutend 
ſteigern wird, ſo kann man ſagen: Materielles Elend und wirt— 
ſchaftliche Not iſt aus dem Staate nahezu verſchwunden; und ber 
Urheber dieſes Glückes iſt offenbar der Anſicht, die ſoziale Frage 
überhaupt gelöſt zu haben. Er meint: Wenn nur einmal die ganze 
Organiſation durchgeführt iſt, ſo iſt es möglich, allen Athenern aus 
dem Gemeingut genügende Nahrung zu gemähren!!) 

Wie nun aber die enormen Mittel befchaffen, welche diefe 
großartige Ausdehnung des Gemeinbefißes und der Gemeinwirtjchaft 
erforderte? Den Verfaſſer jeßt der Einwand nicht in Verlegenheit. 
„Es gibt ja genug Kapitalien im LXande!”2) — Und wie er in 
jeinem folleftiviftifchen Radikalismus nicht davor zurüdicheut, durch 
die Entfeffelung eines übermächtigen Wettbewerbes von feiten des 
Staates das Arbeit: und Spefulationsgebiet des Privatfapitals 
empfindlich zu bejchränfen, jo bedenkt er jich feinen Augenblid, das 
Privatkapital jelbit für die Verwirklichung feines Tozial-öfonomifchen 
speales in Anfpruch zu nehmen. 

Der demofratiihe Staatsfozialismus iſt hier ſchon bei ähn— 
lihen deſpotiſchen Eingriffen in das Privateigentum angelangt, wie 
fie in dem Schladhtruf der modernen Sozialdemokratie gegen die 
beitehende Gefellfhaft, in dem fommuniftiihen Manifeſt als Mittel 
für die Ummwälzung der Produftionsverhältniffe gefordert werden. 
Hier wie dort wird eine ftarfe progreffive Befteuerung der bejigenden 
Klaſſe in Ausfiht genommen. Sie bat für die gefamten Koften 
des Reformwerkes aufzufommen. 

Allerdings meint es unfer Autor bei weiten nicht fo ſchlimm 
wie das Manifeit. Er ijt ja Fonfervativer, nicht revolutionärer 


1) IV 33: zul Euoi uEv d7 Eiontau ws av nyodunı xataoxevasdeions 
ıns noAews ixuvniv av nacıv A9mvaloıs TOoOYNnv ano xoıvoi 
VSVSOG GI. 

2) IV 22: nobß yaop Eotı TE Undoyovra. 
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Sozialiſt. Er hofft die Reform auch den Befitenden vom Stand: 
punkt ihres Intereſſes plaufibel zu machen. Was ſie opfern, foll 
ihnen veichli wieder erfeßt werden. Denn die Steuer Dezwedt 
nicht3 weniger als eine allmählihe Erpropriation der Belißenden, 
fie ift vielmehr im Grunde nur eine Anleihe, welche fich für Die 
Befigenden als eine ausgezeichnete Kapitalanlage herausſtellt. Da 
der Höchjftbetrag der Steuer 10 Minen = 6000 Obolen nicht 
überjteigen joll, und andererfeitS jedem Bürger, auch dent reichiten, 
die tägliche Nente von 3 Dbolen, alſo ein Sahreseinfommen von 
1080 Obolen zu teil wird, fo befommt auch der Höchitbeiteuerte 
alljährlich falt ven fünften Teil des dem Staate geopferten Kapitals 
wieder zurüd; er erfreut fich einer SSahresrente von 180%. Nach 
unten zu wird aber das Verhältnis noch günftiger. Wer 5 Minen 
(3000 Obolen) beijteuert, erhält ſchon mehr al3 den dritten Teil 
des Kapitales, nämlich 36/0 in Form der Staatsrente al3 Jahres: 
zind. Die meijten Bürger aber würden jährlich mehr als ihr ein- 
gelegtes Kapital zurücdbefommen! Wer 3. B. eine Mine gäbe, bei- 
nahe da3 Doppelte (nahezu 200 %0).1) Eine Wertjteigerung des 
mittleren und kleinen Vermögensbelites, die zugleich eine erhebliche 
wirtfchaftlihe Kräftigung des Mittelftandes bedeutet hätte. 


Der Berfaffer meint, wenn man die Summen bedenfe, welche 
die Bürgerſchaft bisher oft für einzelne Feldzüge und Flotten— 
erpeditionen aufgebracht habe, ohne die geringjte Ausſicht auf den 
Erſatz ihrer Opfer, fo fei die Hoffnung berechtigt, daß jebt Die 
Befibenden, von Kriegsiteuern befreit und einen jo ficheren großen 
Gewinn vor Augen, auf das bereitwilligite ihre Beiträge leiſten 
würden! Sei doch das Gelingen des Planes auch infoferne im 
Intereſſe der Beligenden, als damit zugleich die beſte Bürgschaft 
des Friedens gewonnen wäre. Denn wenn alle Bürger zu StaatS- 
tentnern geworden ſind, jo find fie alle am Frieden gleich interefjiert, 
der ihnen allein den ungeftörten Genuß ihrer Rente ermöglicht.2) 

1) III 9 ff. . 

2) Mit Recht hat Friedrih a. a. O. S. 704 zu diejer Außeruing be: 
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Auch brauden fie ſich ja jebt nicht mehr, wie früher, durch eine 
ausbeuteriihe Macht: und Eroberungspolitif ein Einfommen zu 
verschaffen. 

Übrigens will auch unfer Autor feineswegs darauf verzichten, 
die Tajchen der athenifchen Bürger auf Koſten des Auslands zu 
füllen. Er ſchlägt nur einen anderen Weg ein, al3 die Vertreter 
der Machtpolitif, freilich einen Weg, der wieder recht draftiich zeigt, 
wie fehr der einjeitige Ofonomismus alle anderen Erwägungen, 
jelbit da3 Gefühl für nationale Ehre und ftaatlide Würde, in den 
Hintergrund drängen kann. Der Verfaſſer rechnet nämlich bei ver 
Ausführung eines großen Projektes nicht bloß auf die — nötigen 
falls mit Gewalt zu erzwingende — Beihilfe des heimifchen Kapi- 
tal, ſondern auch auf freimillige materielle Unterftüßung von 
jeiten de3 Auslandes! Die Ausfiht, ihre Namen als die von 
„Wohlthätern“ des atheniſchen Volkes infchriftlich verewigt zu fehen, 
werde nicht nur viele fremde Privatleute, jondern auch manche 
Stadtgemeinde, ja jogar fremde Könige, Tyrannen und Satrapen 
beitimmen, Beiträge zu leilten.!) Kann man fich eine bequentere 
und billigere Löſung der Magenfrage vorftellen als dieſen Bettel 
im großen Stile? 

Gin Bedenken allerdings drängt fih auf! Die Berwirk- 
lihung des Planes ſetzt nämlich die Erſchließung vieler neuer 
Minen voraus und e3 ijt zu befürchten, daß es nicht genug Privat: 
leute geben würde, die geneigt wären, dies Riſiko auf ſich zu nehmen. 
Aber auch dafür weiß der Berfaffer Nat. Seine PBanacee heißt 
auch hier: Aſſociation und Gemeinwirtfchaft.e An die Stelle des 
einzelnen Unternehmers tritt bier einfach die Gejamtheit. Jeder 


merkt, fie erinnere an den Hinweis Bismard3 auf die franzöfiſche Staat: 
rente, die meift in den Händen kleiner Leute ſei und daher ein Gegengewicht 
gegen den revolutionären Sinn bilde, weil die Inhaber der Staat3papiere 
ein Intereſſe am Beitand der Dinge haben. 

1) HI 11: Olum de Eywye, ei ueAAoıev dvaypagijossdaı evegyErau 
Eis TovV anavıa z00vov, zul E£vous av noAklovs Eioeveyxeiv Eorı dE as av 
zul NOAEIS INS dvayoapns 0GEYouEVaS. 
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der zehn Bergwerfsverbände (Phylen), in welche der Staat zerfällt, 
fonjtituiert fih als eine große Erwerb! und Wirtichaftsgenoffen: 
ichaft, weldhe mit den ihr vom Staate zugewiefenen unfreien Ar: 
beitern neue Zehen in Betrieb jebt. Damit aber die einzelne 
Bezirksgenoſſenſchaft das Riſiko nicht allein zu tragen hat, erfolgt 
der Betrieb auf gemeinfame Nechnung und Gefahr aller. Der 
Ertrag wird unter alle Phylen gleihmäßig verteilt, jo daß das, 
„was eine findet, allen zu gute fommt”.t) Diejem Beifpiel mögen 
dann aud die Privaten folgen, Genoſſenſchaften bilden und jo 
„auf gemeinfchaftliches Glück mit größerer Sicherheit es wagen”.?) 
Wie Verbündete, je mehr zufammentreten, einander ftärfer machen, 
jo werde es auch bei diefem wirtfchaftlichen Unternehmen gehen. 
Der Gewinn werde um fo größer fein, je mehr Teilnehmer gleich: 
zeitig die Arbeit in Angriff nehmen würden.>) 

Der Berfaffer ift jo erfüllt von den glänzenden Ausfichten, 
die fich ihm bier eröffnen, daß er fich der Hoffnung hingibt, wenn 
nur Sofort Hand ans Werf gelegt würde, werde noch die lebende 
Generation die Glücjeligfeit von Volk und Staat hauen! Die 
Götter ſelbſt ruft er als Helfer für fein Werf auf. Delphi und 
Dodona ſollen ihm bezeugen, daß da3 nad) feinen Ideen geftaltete 
Gemeinwesen einer immer befjeren und glüdlicheren Zukunft ent: 
gegengehen werde.) Man denkt dabei unmillfürlih an die Pro- 
phezeiung, welche Ariftophanes der Prophetin feines Zufunftsftaates 
in den Mund legt!5) 


1) [V 30: ovrws dv, Ei vie Evgoi, ndoaıs Av Avoırsiäs anodeiceıev. 
2) 32: olov te dn ovew xai ddiwras GVVIOTLUEVOVS zul K0LVOVvUEVoVUS 
nv TUymv aogpah£otegov xıvdvveveir. 
3) woneo ovuuayoı, dv 00W NIAEIOVS OvvıWoıv, loyYvpoTegovs dAin- 
Aovs NOLOUCIV, OVTW xl Ev Toig UEYVEELOIS, O0W7IEQO dv nAsiovg Epyalwvraı, 
T6Cow IAEIOVE TEYaFd EUENCOVOL TE xui Yopmoovaıv. 
4) VILff.: nWs ovx d£ıov Ws Tayıora Tovros Eyyeıgeiv, iva Eu 
Ep’ nucv Enidwuev mv noAıv ver aopaisias eidaıuovovcer; 
5) EEE. 558: 
vn ımv Apoodiryv, uazapia tag’ 7 noAls 
Eotaı To Aoınov. 
Pohlmann, Geſch. des antiken Kommunismus und Sozialismus. I. 17 
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Sn der That! Es ijt nicht Schwer zu erkennen, daß Dies 
ganze Projekt eine Utopie ijt, jo jehr ſich der Berfaffer auch auf 
Erfahrung und Geſchichte beruft. Die Vorausfeßungen, von denen 
er ausgeht, die falſche merkantiliſtiſche Grundanſchauung, als ob 
der Volfsreihtum nur auf der Menge des Baargeldes beruhe, der 
Glaube, daß man an den Silberminen ein unerjchöpfliches Batri: 
monium der Armut bejite, die ganz doftrinäre Anſchauung, daß 
das Silber auch bei der jtärfiten Produktion an feinem Werte nichts 
einbüße, der naive Optimismus, mit dem auf die Beteiligung aller 
Kreife gerechnet wird, endlich die zahllojen Schwierigkeiten der Aus: 
führung, über die der Verfaſſer ſpielend hinmeggleitet, all das läßt 
feinen Augenblid darüber im Zweifel, daß wir es hier mit einer 
ideologischen Träumerei zu thun haben, die eine gewiſſe Verwandt: 
Ihaft mit den feit dem vierten Jahrhundert ja fo zahlreich auf 
tauchenden jozialen Zufunftsbildern nicht verleugnet.!) Doc wird 
das Intereſſe, welches uns die merfwürdige Schrift einflößt, da: 
durch nicht vermindert. Gewährt fie uns doch einen Einblid in 
da3 Werden und Wachjen der fozialiftiichen Gedanfenwelt, wie er 
una bis dahin noch nicht möglich war! 

Hier fehen wir, wie auf dem Boden der Demofratie aus 
der kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsordnung ſelbſt mit einer 
gewiſſen pſychologiſchen Notwendigkeit der Sozialismus 
herauswuchs. 

Der Urheber unſeres Projektes weiſt mit Recht darauf hin, 
daß dasſelbe gar nicht ſchwer zu erſinnen geweſen ſei, denn es 
knüpfe nur an Verhältniſſe an, die jedermann täglich vor Augen 
habe.2) Die Auffaſſung der ſozialen Frage als einer 


1) Unverfennbar iſt auch die Geiftesvertwwandtichaft mit dem abftraften 
Optimizmus moderner Eozialiften, der ja auch von der neuen wirtfchaftlichen 
Organiſation erhofft, daß fie den Vorrat der verteilbaren Güter unermeßlich 
fteigern und jedes berechtigte Bedürfnis befriedigen werde. 

2) IV 13f.: an’ aurav uEv oVv Eywye dp’ uv uelim Akyeıv ouder 
tı dio Iavudlsodar ws dvoevgerov tı Ekevonzus. td utv ydo wv Akku 
zal vüv ETL NÄVTES 0EWUEV, Ta dE napoıyouera TWv noRYUdTWv xura 
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großen gefellihaftliden Drganifationsfrage, wie fie ung 
bier entgegentritt, war. in der That durch die beitehenden Wirt- 
Ihaftsordnung felbjt außerordentlich nahegelegt. Erinnern wir ung 
der großen gemerblichen Produftionzftätten, die an die hundert und 
mehr Arbeitskräfte bejchäftigten,t) ganz befonders der Montan- 
induftrie mit ihren Taufenden von Arbeitern, jo haben wir hier ein 
für den engen Rahmen der Stadtſtaatwirtſchaft Schon recht beträcht- 
lies Stüd fozialifierter Wirtfchaft vor uns. Indem die fapi: 
taliltifche Produktion eine große Arbeiterzahl gleichzeitig in dem— 
ſelben Arbeitsprozeß bejchäftigte, hatte fie den Arbeitsprozeß felbit 
vielfah in einen gejellfchaftlichen verwandelt. Soziale Zuſammen— 
ziehung vieler Arbeiter unter dem einen Gejchäftsheren, planmäßiges 
und zentraliftiich organifiertes Zuſammenwirken derfelben in größeren 
einheitlichen Betrieben, furz das Kolleftivarbeitertum war ein 
bemerfenswerter Faktor im Wirtfehaftsleben der Zeit gemorden. 
Dazu fommt jene andere Form jozialifierter Wirtſchaft, wie fie ung 
in den zahllojen Sozietätsverhältniffen und genofjenjchaftlichen Ver: 
bänden entgegentritt, die auch wieder recht eigentlich das Produkt 
eines hochentwidelten Verkehrs- und Wirtjchaftslebens find. Hier 
jehen wir die Kapitalien ſelbſt zufammentreten, um einen wirtjchaft- 
lichen Nußeffeft zu erzielen, den der Einzelne für fi nicht zu er: 
reihen vermodht hätte, — wie Induſtrielle und andere Unternehmer 
förmlihe Ringbildungen organifieren, um die Preiſe einer Ware 
oder eines ganzen Gewerbszweiges zu fteigern, den Verkauf oder 
Betrieb zu monopolifieren, — wie endlich die verſchiedenſten Berufs: 
jtände fi zu Bereinen verbinden, die eine dauernde Intereſſen— 
gemeinschaft zwiſchen ihren Mitgliedern begründeten. Und was iſt 
nicht ſonſt noch alles auf den Wege des genofjenfchaftlichen Zu: 
ſammenſchluſſes (der xowwrie!) erjtvebt und erreicht worden! ?) 
TavTe «vi dxovouev. ı7s wevroı noAEws Tavv dEiov Iavudanı 10 
«lo$avouevnv noAkoüs nAovrılouf£vovs EE avıns idıwras u 
AIMESGGGAo TovTovs,. 

1) ©. o. ©. 167 9. 2. 

2) VBgl. die Belege bei Ziebarth, Das griechijche Vereinsweſen, 1896. 
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Wo ſoviel Produktion geſellſchaftlich, ſoviel Eigentum ge: 
nofjenthaftlicd geworden war, lag in der That der Gedanke einer 
noch weitergehenden Sozialifierung der Wirtſchaft ſozuſagen in der 
Luft. Wenn Schon dem Einzelnen und privaten Verbänden eine 
jo erfolgreiche Konzentration von Arbeitskräften und Produktions— 
mitteln möglih war, was mußte da nicht alles für den größten 
Unternehmer und den mädtigjten Verband, für den Staat, erreich— 
bar erjcheinen, wenn er die Beligergreifung und Organiſation der 
Produftivfräfte mit zielbewußter Energie in die Hand nahm? So 
überrafchend die Idee fein mochte, eine Stadtrepublif zur Herrin 
und Leiterin eines Arbeiterheeres zu machen, das die Bürgerzahl 
um das Dreifache überjtieg, jo waren doch zur Ausführung diefes 
Planes, wie der Verfaſſer ſelbſt wiederholt hervorhebt, feine anderen 
wirtichaftlihen Organiſations- und Betriebsformen nötig, als die: 
jenigen, welche in Eleinerem Maßſtab längſt beitanden. Wie ein 
roter Faden zieht fich durch unfere Schrift der Gedanke hindurch: 
Was die Privaten und das Privatfapital zu leijten vermocht haben, 
das vermag der Staat auch und noch mehr. Er darf nur diefelbe 
Richtung weiterverfolgen, welche jene vor ihm eingejchlagen. So 
find 3. B. die großen Bergwerfögefellichaften (der zoırwrovvresg 
uerakkhov), die den Abbau mit vereinten Kapitalien und geteilten 
Gewinn betrieben, das unmittelbare Vorbild der großen Afjocia- 
tionen, in welche der Berfafler rein ftaatliche Verbände, die Stammes: 
phylen, umwandeln möchte. — Brivatbetrieb, gejellichaftliher Be 
trieb, Staatsproduftion, eines folgt hier aus dem anvern! 

Und warum nicht noch mehr al3 das, was gerade unjerem 
bürgerlichen Reformer angezeigt erihien? Wenn die Gejellichaft 
einmal das Steuer der ökonomiſchen Gewalt mit folcher Energie 
und joldem Erfolg in die Hand genommen, was hätte fie ver: 
hindern jollen, in der Befitergreifung der produftiven Kräfte der 
Volkswirtſchaft noch weiter zu gehen? 

Mar einmal in einem großen Induſtriezweig die Produktion 
und die Verteilung ihres Ertrages unter alle Mitglieder der Gejell- 
ichaft jtaatlich geregelt, der Staat als großer Gefchäftsverband 
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organifiert, jo war es ja eine gar nicht abzumeifende Konjequenz, 
diefem Verbande noch andere Zweige des Erwerbölebens anzugliedern, 
wenn die große Silberdede ſich zu kurz erwies, wenn die Soziali- 
fierung eines Wirtjchaftsgebietes nicht ausreichte, den Zweck der 
ganzen DOrganijation, die Befeitigung der Armut, zu erreichen. Der 
Berfaffer jelbit hält es für nötig, der Beſorgnis entgegenzutreten, 
daß, wenn der Stein einmal ins Rollen gefommen, fein Halt mehr 
jein werde, daß da, wo der Staat einmal als Sroßunternehmer 
im Sinne des Verfaſſers auftrete, der einzelne Kapitaliſt feine Rolle 
häufig ausgefpielt haben werde. 

Aber hatte denn nicht das Kapital felbit Schon diejer weiteren 
Ausdehnung der Folleftiviftifchen Bollswirtfchaft norgearbeitet? Wir 
haben ja gejehen, wie jehr die Konzentration des Kapitales dadurd) 
gefördert worden war, daß der Kapitalismus bis zur Fommerziellen 
Zufammenfaffung und techniſchen Kombination verfchiedener Gewerbs— 
betriebe in einer Hand fortfehritt. Man durfte fich diefen Prozeß 
nur folgerichtig weiter entwidelt denken, und es war durchaus Fein 
jo fernliegender Gedanke, daß der mächtigſte Unternehmer, der 
Staat, jchließlih auf demfelben Wege das gejamte gewerbliche 
Kapital Tonfolidieren, und fo die Gefamtheit aller gewerblichen 
Betriebe zu einem gemeinwirtichaftlichen Unternehmen der Allgemein- 
heit werden fünne, an deſſen Gewinn und Erſparnis alle Bürger 
Anteil hätten. Die Induſtrie, nicht mehr durch Privatperfonen 
und private Vereinigungen nach eigener Laune und zum eigenen 
Nutzen geleitet, fondern von einer das Volk repräfentierenden wirt: 
Ihaftlihen Yentralinftanz im Intereſſe und zum Nuben aller ge 
regelt, das iſt daS logische Endergebnis, bei dem in der Atmo- 
Iphäre des Stadtſtaates der radikal-ſoziale Demofratismus mit 
innerer Notwendigkeit angelangen mußte, wenn das von ihm pro: 
klamierte Prinzip der Organiſierung fozialmirtfhaftliher Vorgänge 
durch Zentralifierung derfelben rückſichtslos bis in feine legten Kon— 
jequenzen verfolgt wurde. Und daß in der That die foziale Theorie 
nicht davor zurüdgefchredt ift, eine derartige Ausdehnung der ftaat: 
lichen Kolleftivwirtfchaft zu fordern, das zeigt das Stuatsideal des 
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Phaleas von Chalcedon, der ja die geſamte Induſtrie verſtaatlicht 
wiſſen mollte.!) Auch ſei, was die Demokratie betrifft, auf das 
in feinen Einzelnheiten freilich nicht befannte Vrojeft des atheniſchen 
Staatämannes Diophantos?) hingewieſen, der, wenn nicht mehr, 
jo doch wenigſtens eine ftaatliche Organiſation der unfreien Arbeit 
für die Befriedigung aller öffentlichen Bedürfniffe beabfichtigt hat. 3) 

Wie hätte nun aber eine Gedanfenrichtung, welche die Hinüber: 
führung der Ffapitalijtifchen in die ſozialiſtiſche Wirtſchaft, die ge: 
jellichaftliche Leitung de3 Produftiong- und Umlaufsprozeffes in 
joldem Umfang für möglich hielt, gerade an diefem Punkte Halt 
machen können? 

So jehr in Gewerbe und Induſtrie die Entwidlung großer 
Betriebsformen und genofjenschaftlichen Eigentums der Idee der 
kollektiviſtiſchen DBolfswirtfchaft vorgearbeitet hatte, auch auf dem 
Gebiete der Urproduftion fehlte e8 doch Feineswegs an Anfäben, 
an welche der fozialiftiiche Gedanfe mit feinen Kombinationen an— 
fnüpfen konnte. In der Agrarverfaffung Spartas und der Fretifchen 
Staaten hatte man ja bereit3 das Bild einer Volkswirtſchaft vor 
Augen, in der das wichtigste Produktionswerkzeug, die Arbeitskraft 
der Feldarbeiter, gejellichaftliches Eigentum war und zugleich ein 
großer Teil des Bodenertrages regelmäßig der Hinüberführung in 
gejellichaftliches Eigentum unterlag. Der Gedanke einer Bergejell- 
ihaftung des Bodens ſelbſt behufs einer radifalen Anderung der 


1) Bd. I 266. 

2) Welcher von den im 4. Jahrhundert genannten Diophantos gemeint 
ijt, willen tvir nicht. Dal. die Zufammenftelung bei Waszynski, De servis 
Atheniensium publicis (1898) ©. 41. 

3) Die völlig unklare Stelle bei Ariftoteles Pol. II, 4, 13.1267 b lautet 
nach der Überlieferung: «AR eineo dei duociovs eivar Tois TE zowd 
Eoyubouevovs, dei xudaneo Ev Enidauvw TE zul ws Jiogavros TIOTE KUTE- 
oxevulev ’497jvmoi, toutov Eyeıv Tov roonov. DBielleicht hat Bernays (Über!. 
der Pol. S. 209) recht mit jeiner Vermutung, wonad zu lejen wäre: «AA 
eineg — del dnuociovs zivar Tors 1a zowra Eoyaboufvors, zadineg zul, 
Über die Ausdehnung der jtaatlichen Sklavenarbeit in Epidamnos wijjen 
wir nichts näheres. 
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ganzen fozialen Struktur de Volkes war hier und in Attifa längſt 
ausgeſprochen und zur Parole der jozialen Revolution geworden. 
Wie hätte da die fozialdemofratiiche Doktrin des vierten Jahr— 
hundert3 für ihren Zukunftsſtaat nicht auch eine jtärfere Soziali- 
jierung des Agrarweſens in Ausficht nehmen jollen? 

Wenn daher Ariftophanes die große Liquidation der bejtehen- 
den Gejellichaft, die er uns in feiner Kommuniſtenkomödie ſchildert, 
damit beginnen läßt, daß der Grund und Boden als Gemeingut 
erklärt wird,1) jo liegt dies durchaus in der Richtungslinie, welche 
die ſozialiſtiſche Gedankenbewegung in feiner und in der Folgezeit 
thatfächlich eingejchlaugen bat. Ebenfowenig ift die in der Komödie 
profflamierte Befreiung des Bürgers von der Feldarbeit und Über: 
tragung derſelben an unfreie ‚öffentliche Arbeiter eine Erfindung 
des Dichters. Nachdem die Möglichkeit einer ſolchen Organiſation 
im Stadtftaat bereit3 durch eine Reihe von Vorbildern feſtſtand, 
nachdem ohnehin zahlreiche Kapitalijten und Gewerbetreibende am 
Acderbau mittel der Sklavenwirtfchaft beteiligt waren, lag der Ge 
danfe durchaus nahe, den unfreien Feldarbeiter und Kolonen, ftatt 
für den einzelnen Bürger, für Nechnung der Gejamtheit arbeiten 
zu lafjen. 

Eine Gejellfchaft, wie die damalige, die in den befeelten 
Arbeitsinfirumenten, in den Sklaven, ebenfoviele Werkzeuge der 
eigenen jozialen Befreiung, das willenlofe Material für die plans 
mäßige DOrganifierung der Jozialifierten Wirtſchaft bejaß, Fonnte die 
legtere in der That einer unbegrenzten Ausdehnung für fähig halten. 
Es unterliegt gar feinem Zweifel, daß phantafievolle Köpfe, Die 
diejen Weg bis ans Ende verfolgten, zulegt in der That bei dem 
Gedanken einer Berftaatlihung aller Produktions: und Konfumtions- 
mittel anlangen mußten, wie ihn Ariftophanes durch die Prophetin 
feines kommuniſtiſchen Zufunftsitaates verfündigen läßt. 

Erinnern wir uns der Energie, mit der unfer ftaatzfoziali- 
ſtiſches Pamphlet nicht nur an das Produftionsproblem, ſondern 





!) Efflejtazufen 597. Tmjv yıjv nowriore noumow xoivijv navrwv. 
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auch an das Problem der Wertverteilung herantritt! Der demo- 
kratiſchen, d. h. forporativen Regelung eines Teiles des Erwerbs: 
leben3 durch die Geſamtheit ſoll nad) den Intentionen des Ber: 
faflers eine ebenjo demofratifche Verteilung der Produftiongerträge 
folgen. Die Produftivgenoffenfchaft des ganzen Volfes, von der 
er träumt, ſoll der Wohlfahrt aller in völlig gleihem Maße 
dienen. An ihren Wohlthaten joll jeder Einzelne al3 bloßes Mit- 
alied des Gemeinweſens ohne jede Rückſicht auf Bevürfniffe, Wür- 
digkeit, Leiſtung nad) einem für alle abſolut gleihen Maßftab be: 
teiligt werden. 

Menn ſelbſt ein Vertreter der bürgerlichen Demokratie, der 
nur auf der Baſis der beitehenden wirtichaftlichen Rechtsordnung 
reformieren wollte, vor einer derartigen Ausdehnung des abftraften 
Sleichheitsprinzipes auf das wirtſchaftliche Gebiet nicht zurüd- 
Ihredte, wie mag ſich da erit in radifaleren Köpfen die Zufunft 
ausgemalt haben! Hatte, wie e3 hier gefchah, die politiiche Gleich: 
beitsivee einmal einen rein ökonomiſchen Inhalt gefunden, war 
einmal die formale Gleichheit, wenn auch nur in der fehr be- 
Icheidenen Geftalt der Dreiobolenrente, zur materiellen Gleichheit 
geworden, jo war e3 ja gar fein fo fernliegender Gedanke mehr, 
die teilweiſe verwirklichte materielle Gleichheit zu einer vollftändigen 
wirtihaftlichen Ausgleihung zu fteigern. 

Kahdem in Staaten wie Athen die politiihe Frage im 
Sinne des fortgejchritteniten Demofratismus gelöjt war, war e& 
ein naiver Optimismus zu glauben, daß man durch eine Rente, 
die zum Leben zu Elein und zum Verhungern zu groß war, und 
ohne die foziale Übermacht des Befiges irgendwie ernftlich anzu: 
tajten, die ſoziale Frage aus der Welt Schaffen Fönne. 

Daran war um jo weniger zu denfen, als fo, wie die Dinge 
lagen, der joziale Demofratismus jehr bald auch in das Denken 
und Empfinden der Maſſe Eingang gefunden hat. 
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Sechſter Abfchnitt. 
Der demokratiſche Staatsſozialismus und der Umſchlag in 
den radifalen revolutionären Sozialismns. 
1. 
Der Kampf gegen die „Heiden“ im Volksflanf. 

So ult wie die Demokratie iſt in Hellas die feindfelige 
Spannung zwilchen arm und rei. Nirgends, ſoweit wir die Ge- 
Ihichte der Menfchheit Fennen, hatte ſich bis dahin dieſer Gegenfat 
in folcher Klarheit und Schärfe, ih möchte jagen, mit folcher Be: 
mwußtheit geltend gemacht, wie feit der Zeit, in der — auf helleni- 
Ihem Boden — die Gedanken der Freiheit und Gleichheit ihren 
fiegreihen Einzug in das ftaatliche Leben gehalten, und fo auch 
dem gedrüdten und leivenden Zeile der bürgerlichen Gejellichaft 
eine Stimme bei der Erörterung und Entjeheidung der allgemeinen 
Volksgeſchicke zugefallen war. 

Sofort nachdem die Maſſe in die Welt des gefchichtlichen 
Handelns eingetreten, an der Wiege der Demokratie, tritt uns dieſer 
Zwiejpalt im Leben des Volkes ſcharf ausgeprägt entgegen. Der 
große Staatsmann, der der athenifchen Volksherrſchaft die Wege 
bereitete, bezeichnet in der Elegie, in der er daS Ergebnis jeines 
Wirkens zufammenfaßt, als die beiven feindlichen Heerlager, zwischen 
denen er zu vermitteln hatte, den Demos einerjeit3 und die Mäch:. 
tigen, die „im Neihtum prunften”, andererfeits.!) Er muß „den 
itarfen Schild über beide halten”, weil der Steg der einen Partei 
über die andere nur Unreht und Gewalt zur Folge gehabt hätte.?) 

Und dieſer Gegenfaß beherrſcht ſeitdem das ganze politische 
Leben der Nation. Diejenige politifche Richtung, welche fich mit 
dem vdemofratifchen Gleichheitsprinzip nicht zu befreunden vermag, 
ericheint immer zugleich als die DVertreterin des Intereſſes der 
Reichen (mAovoror, evrrogoı), der Befibenden (zrıuarızor), derer, 

1) or d’ eiyov divauır zei yorjucoıw noav dyyroi. ©. Arijtoteles 
"48. oA, c. X. 

2) Eoınv d’ dugpıßahwv xouTEegoV Gdxos dugoregoruı 

vırav d’ 00% Eiao’ or der£govs adixws. Ebd. 


266 Erites Buch. Hellaz. 


die „das Geld oder Vermögen haben“ (vi ra goruara Exortss 
oder xexrrusror Tag oVolac), der „Wenigen“ (vAiyor) gegenüber 
der „Menge“ (To Ar $oc) oder den „Bielen” (ol rroAAoi).!) 
Der Neihtum wird geradezu als der Zweck und das „Prinzip“ 
des oligarhifchen Regierungsſyſtems bezeichnet.2) Hier herrſcht der 
Reiche, der arme Mann hat nichts zu jagen.?) Er iſt ja nach der 
Auffaffung des anonymen Dligarden, in deſſen Pamphlet gegen 
die atheniſche Demokratie das Gefühl der grundſätzlichen Feindſchaft 
zwilchen den Nırmen und dem Demos einerjeit3 und den „Vor: 
nehmen und Reichen” andererfeits jo draftifch ſich äußert, von der 
Natur zum Dienen bejtimmt.) Hinwiederum ericheint die Demo- 
Fratie al3 diejenige Staatsform, die zum Vorteil des Armen da 
ift.5) Daß fie den Armen und Schwachen Ihüßt und ihm gleiches 
Recht mit dem Neihen gewährt, ift ihr Ruhmestitel, den Euripides 
ihon durch den mythilchen Heros der Demokratie, durch Thejeus, 
mit emphatiſchen Worten verfünden läßt.e) 





1) Ariſtoteles Politik VI, 3, 8. 1290b. Eorı dnuoxgaria usv orav 
ol &)eÜFeg01 zai dnopoı nAsiovs Ovres xugloL TS doyijs wor, oAıyapyia 
d’ orTav ol nAoraıoı zul Evyeveoregor oAiyoı ovıes. Dal. IL, 5, 7. 12796: 
» de diapepovsw 7 te dnuoxgeria zei 7 oAıyagyia dAnhwr, nevia zei 
TTAOUTOS Eotiv. 
2) Ariftoteles Politik VIIL, 6, 7. 1310b heißt e3 von der Tyrannis: 
&x uEv o)ıyapyias To TEAOg eivaı nAovrov (sc. &yeı) vgl. VI, 6, 4. 1294a: 
(005... . OhAtyapyias nAovtos, 
3) Plato Staat 5500: ııjv ano tıumudıwv nolıreiav, Ev ı ol ußv 
nhovOL0L doyova, nevnti Ö’ ov UETEOTIV doyys. 
4) In der pfeudorenophontiichen Asnyvalwv nodıreia 1,2, Vgl. dazu 
mein Buch: Aus Altertum und Gegenwart ©. 261. 
5) Ariſtoteles Politik III, 5, 4. 1279b. 7 d’ oAıyaoyia (sc. Eori) 
71005 TO Twv EUTOQWV (Sc. ovug£oov), 7 dE dnuoxouria 1005 TO Ovugeoov 
To TWv «nopWwr. 
6) Val. die harakteriftiiche Debatte zwifchen Theſeus und dem theba: 
niihen Herold: Schußflehende 404 ff., two es von der Demokratie heißt: 
408... ovgi to nAovro didovs 
to nnAglorov, dd Yu nEevns EXwv ioorv, 
u.434}...... 0 7’ dosEevns 
0 nÄovolos te ınv dianv konv Eret. 
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Sa, dieſer Gegenfaß beherricht jo jehr die Vorjtellungsweife 
der Zeit, Daß derſelbe ‚StaatStheoretifer, der ſonſt jo entjchieden 
die Bedeutung des Mitteljtandes hervorhebt,1) gelegentlih einmal 
den Sag ausſpricht: „Die Staaten beitehen aus zwei Teilen, den 
armen Leuten und den Wohlhabenden.”2) Und felbit in folchen 
Schilderungen, die ein Bild von dem Bolfe in feiner Geſamt— 
gliederung geben wollen, iſt das Erſte der Hinweis auf die ver: 
hängnisvolle Kluft zwiſchen den Weichen, die „nur für fich nad) 
mehr tradhten”, und den Armen, die voll Neid „auf die Begüterten 
der Scheelfucht Pfeile richten, getaucht ins Zungengift verlodender 
Verleiter”.3) Kein Wunder, daß eben das, was Solon bei Be: 
ginn der demofratifchen Epoche als Aufgabe der Diktatur profla- 
miert, Sahrhunderte fpäter ein Nriftoteles als Beruf des König: 
tums erklärt, daß es nämlich diejenigen, „in deren Hand der Beſitz 
ift”, und den Demos gegenjeitig vor Vergewaltigung Thüßt.*) 

Wie fih auf plutofratifcher Seite der Gegenjaß zujpigt bis 
zu dem furchtbaren Schwur der oligarchiſchen Geheimflubs, daß 
man dem Bolfe grundjäglich feind fein molle,5) jo iſt auch der 
Maſſe längit der Gedanfe aufgegangen, daß der Reichtum der 
natürliche Feind der Freiheit und Gleichheit fei. Und nad) der 
Anfiht des genannten oligarhijchen Pamphletiſten bedeutet es in 
der That geradezu eine Verftärfung der dem Volke feindlihen Macht, 
wenn e3 den Reichen gut geht!) ES genügt daher unter Um: 

1) Vgl. Ariftoteles Pol. die Dreiteilung VI, 9, 3. 1295p. 


2) Ebd. VIII, 9, 19. 1315a. ai noAsıs Ex dvo Ovvsornzucı Uopiwr, 
EX TE tor AIOEWV dvdgwnwv zei TWwv Eevnopwv. Dgl. VI, 3,4. 1291k: 





t@öre ucon udkiora eivar doxei noAews, ob EWTToEOL xui ol drogot. 

3) Euripides a.a. D. 233. Dal. Bd. I ©. 195. 

4) Bolitif VIII, 6, 6. 1310b: Bovieru de 6 Baoideis eivau gület, 
bnuc OL MeV xexmusvor Tas oroias undev adıxzov ndoywaow, 6 de*dnuos 
un vBoiönta under. 

5) ©. Bd. J ©. 154. 

6) 14: E&av de EU nodrrworv ol nAovclo xui 06 Yonoroi, loyvoov 
rO Evavriov O@picıw «vTois xadoreorv os dnuorıxoi. Dal. Demoſthenes 
XV 18: ot ydo E09’ onms oAiyoı noAkois xel Entoüvres doyeıv Tols uer 
ionyogias [mv jomuevors evvor yEvowı’ dv. 
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itänden die bloße Thatſache, daß man Geld hat, um al3 Volks— 
feind verdächtigt zu mwerden.!) Und eben darum hing gerade die 
Armut mit folder Inbrunſt am Volksſtaat, weil fie in ihm die 
ſicherſte Schugmwehr gegen die Herrfchlucht des Reichtum ſah. Un: 
leugbar ſchlimme Erfahrungen und die Begierden in der eigenen 
Bruft ſagten dem gemeinen Manne nur zu deutlich, weſſen er fich 
von oben ber zu verjehen hatte, wenn er nicht jelbit in der Lage 
war, mitzujtimmen und mitzurichten. 

Dazu Fam, daß es in der Demokratie niemals an Hebern 
fehlte, die es fich angelegen fein ließen, diefe Wunde am Staats: 
förper ftet3 offen zu halten.2) Schon um fi unentbehrlich zu 
machen, nährten Demagogen und Syfophanten, die „Hunde des 
Volkes“, gefliffentlih das Mißtrauen gegen den Reichtum und die 
Furcht vor den Gefahren, die dem Volksintereſſe — fei es wirklich) 
oder angeblich — von diejer feindlichen Macht drohten. Thuky— 
dides hat und in dem Syrafufaner Athenagoras das Mufterbild 
eines ſolchen Agitators gezeichnet. „sh werde” — jagt der 
Demagoge zu der verfammelten Menge — „ſchon dafür jorgen, 
daß in unferen Tagen nicht3 dergleichen unverfehens über euch 
fomme, indem ich euch auffläre und jene, die jolches (Unheil fürs 
Volk) im Schilde führen, züchtige, nicht nur, wenn fie auf offener 
That ertappt werden — denn es ift ſchwer, ihnen beizufommen — 
jondern auch für daS, was fie gerne möchten, aber nidt 
können.s) Denn, wo e3 die Feinde gilt, muß man fih nicht 
nur vor ihren Thaten, fondern auch vor ihren Plänen im voraus 
hüten. Wer ſich hier nicht zuerit vorfieht, muß zuerit leiden. — 
Jede Herrihaft der Minderheit läßt der Mafle zwar ihren Anteil 
an den Gefahren des Gemeinweſens (Blutjteuer!), von dem Nußen 


1) Nato Staat 566c. orav idn arg xomuara Eywv zul werc 
Tov gonudtwv aitiav uısodnwos eivaı ati. 

2) Vgl. die Außerung des Artitoteles a. a. DO. VIIL, 3, 1. 1304b. r« 
uev yo idie Gvxopavrodvres ToVs TEs ovoias Eyovras OVoTg&povoıv 
avrovs, ta de zoıwn To nÄnsos Enayovtes. 

3, VI, 38, 4. wv Boviovraı uev, duvarıaı d’ ov. 
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aber zieht jene nicht nur den größeren Teil an ſich, jondern jtect 
ihn womöglich ganz und gar ein. Darnad) Steht, ihr hochmögenden 
Herren, euer Begehr!” 1) 

Es erinnert an die politiihe Lahmlegung der beſitzenden 
Minoritäten, welche wir gegenwärtig in großen Städten als Er: 
gebnis des allgemeinen gleichen Stimmrechtes und des Klaſſen— 
fampfe3 beobachten, wenn der Bolfsführer im Hinblid auf die 
hinter ihm ftehenden Maſſen den Neichen höhniſch zuruft, daß es 
für fie in einer großen Stadt glüdlicherweife eine Unmöglichkeit 
jei, ihre Schwarzen Pläne zu verwirklichen. — Wie mögen vollends 
dieſes dankbare und unerjchöpfliche Thema die Agitatoren der Gaſſe 
behandelt haben, deren Treiben Theophraft Tchildert,2) die „Auf: 
mwiegler, welche den Pöbel Hauferweife um fich verjammeln und 
mit lauter Freifchender Stimme haranguieren“; jene „unausjtehliche 
Sorte von Menfchen, die zum Schimpfen und Krafehlen immer 
eine gelöfte Zunge haben und ein Gejchrei erheben, daß der Markt 
und die Marftbuden davon widerhallen.” 

Ein noch ergiebigeres Feld der Demagogie, als die Schürung 
des demofratifchen Mißtrauens, war die bejtändige Neizung des 
demofratifchen Neides3) und der Begehrlichfeit der Maſſe. Was 
man von der Gegenwart gejagt hat, daß das Elend des Volkes, 
das ehemals in einem Winkel verjtedt war, jet fozufagen auf 
einem Paradebett liege, das gilt ganz ähnlich auch für den helleni- 
hen Volksſtaat. Die „Armeleutmalerei”, wie ſie auf der atheni- 
ihen Volksbühne in Gewande des Humors auftritt, hatte ohne 
Zweifel ein fehr ernſtes Seitenftüd in den Hebreven der Straßen: 


1) VI 39. 

2) Charaktere c. VI. 

3) „La democratie c’est l’envie (Proudhon); vgl. das Elioimiias: 
bild aus dem damaligen Athen bei Kenophon Memor. III, 5, 15: avri uev 
ToV Ovveoyeiv Eavrois Ta Ovupegovrae Ennpeabovoww aAAmAoıs xal PIFo- 
vovoıv Eavrois uc@Akov 7 Tors aAdoıs avdgwrnors. Inſoferne jagt Fuſtel 
de Conlanges mit Recht: Devant la richesse le sentiment le plus ordi- 
naire n’est pas le respect, c’est l’envie. (La cite antique p. 385.) 
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demagogen, für melde es kaum ein wirkſameres Agitationsmittel 
geben konnte, als den Vergleich zwiſchen Broletarierelend und ge- 
jättigtem Neihtum. Wenn man fi der furdhtbaren Anflagen 
erinnert, welche der aus den befigenden Klafjen jelbjt hervor: 
gegangene Gelehrtenjozialismus gegen die Tapitaliftifche Geſellſchaft 
ichleuderte, jo kann man fi) denken, welche Formen die foziale 
Kritif im Munde Heberifcher Agitatoren angenommen bat. Hier 
begegnete man gewiß noch weit ſchärferen Accenten de3 Grolles 
und der Entrüftung als bei den Fleinen Leuten und Proletariern, 
die uns die Komödie vorführt. 

Ariitophanes fchildert einmal in feinem Luſtſpiel vom Reid): 
tum den Typus des aufgeblafenen Progen, wie er grapitätifch 
einherjlolziert und in prahlerifcher Selbitgefälligfeitt dem Publifum 
verfündigt: 

„Bei den Göttern, ich will als begüterter Mann 

mir e3 wohl jein laſſen bei Speiſe und Tran, 

mit Weib und mit Kind, will, wenn ic vom Bad 

heimwandle behaglich und reinlich und glau, 

für die Handwerföleut’ 

und die Armut gnädiglid — pupen.“) 
Ähnliche, Freilich weniger harmlos gemeinte Bilder find dem Armen 
jiherlih nicht bloß auf der Bühne vorgeführt worden! 

Selbit ein Mann wie Demojthenes, der nad) Beſitz und An— 
jhauungsweife durchaus der Bourgeoiſie angehört,2) hat e3 vor 
dem Mafjengericht keineswegs verſchmäht, den Antipathien des 
Volkes gegen den Kapitalismus zu Fchmeicheln. Er fpricht gelegent- 
lid von den Leuten, die „etwas Beſſeres fein wollen als die 
Mafje”,3) die, „weil fie veich find, etwas zu fein glauben”.*) 
da er a einmal geradezu den Richtern einen Angeklagten 


1) Plutos 614 ff. 

2) Bgl. 3.3. den höhnifchen Vergleich zwifchen feinem Lebensgang 
und dem de3 Ajchines XVII (vom Kranz) 257 u. 265. 

3) XIX 295: oi ueilous TWv noAlwv olousvor deiv eivat, 

*) XX1 213: IMAovoroı noAkoi, W avdoss "Adnvaloı, TO doxeiv Tiv&s 
eivan dv evnopiav nooGsIÄmporss xTA. 
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al3 übermütigen Geldprogen und meint allen Ernftes, demjelben 
würde „fein Unrecht und fein Leid gejchehen, wern er (durch Ber- 
mögensfonfisfation) der großen Maſſe der Gejchworenen, die ex 
jest in feinem frevelhaften Hochmut Bettler fchimpfe, gleichgeitellt 
werde, und wenn ihm das Gericht den überflüffigen Reihtum 
abnähme, der ihn zu folder Hoffahrt verleite!” 1) — „Ich wüßte 
nicht” — Sagt derjelbe Demojthenes an einer anderen Stelle — 
„wie das, was der Angeklagte um feiner eigenen Schlemmerei 
willen in Überfluß zuſammengeſcharrt, der Mehrheit von euch 
Nuten bringen Fönnte!”2) „Auch darf e3 euch nicht imponieren, 
wenn einer prächtig baut oder zahlreiche weibliche Dienerfchaft und 
eine jtattliche Hauseinrihtung bat, jondern wenn einer darin ſich 
auszeichnet und feinen Ehrgeiz jucht, was ihm mit der Mehrheit 
von euch gemeinſam iſt.“ 

E3 genügt dem Nedner, daß der Reichtum in dem betreffen- 
den Individuum den Klaffenhohmut großgezogen hat, um die 
Erpropriation al3 gerechtfertigt hinzuftellen! Er meint, wenn Die 
Gefchworenen dem Manne feinen Reichtum nicht nähmen, würden 
fie ihm eine Waffe gegen fich jelbit in den Händen lafjen!3) Eine 
Logik, mit der man ohne weiteres eine Enteignung der Kapitaliften 
überhaupt rechtfertigen Fünnte. — Ein anderes Mal jagt er von 
jeinen Gegnern, das Volk folle fie mehr darauf hin anfehen, wie 
fie aus Bettlern reiche Leute geworden feien und ſich Häufer gebaut 
hätten, die an Glanz die öffentlichen Gebäude überitrahlten; wie ihre 


1) Ebd. 211. ovdev deıwov oVd’ EAssıvov Meidies neioera, dv loc 
z1Tnontaı Tois nohkois VUoV, oVg vor vBoile zei NTWYoVUs uno- 
zahel, & dE viv nEegLovt avrov ÜBoileıv Enaigei, neoiaıgedn. Eine An: 
Ihauung, die in ihren Konfequenzen bedenklich an die Forderung Marats 
im Ami du Peuple erinnern würde, die Armen jollten ihrer Armut dadurd) 
ein Ende machen, daß fie den Reichen das Überflüffige nehmen. 

2) Ebd. 159: EywW d’ oo« uEv ıns idias tovpns Eivezu Meidias zai 
neQLOVOGLaG xTaraı, 00% od’ 6 Tu roũs noAlois vuwv Wgpeiei. 

3) Ebd. 98: TO yüo yonudrwv noAlov Ioaovv zui Bdehvgov xui 
rotroõũtoy ÄvIownov Euv Eivar xUgLov dpopunv Eorıv Ep’ vuds avrors 
dedweevaı. 
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Reihtümer um jo mehr gewacdhlen jeien, je mehr e3 mit dem Staate 
bergab gegangen ſei.) — Oder er wirft einen elegifhen Rückblick 
auf die Zeit, wo ſich noch niemand in jeinem Privatleben äußer: 
lid) vor der großen Mafje hervorgethun habe, wo die Häufer der 
angejeheniten Männer ebenjo unjcheinbar waren, wie die der meijten 
anderen Bürger,?) mwährend jet die Männer in öffentlichen Stell- 
ungen in ſolchem Uberfluſſe jchwelgten, daß einige Häufer gebaut 
hätten, prächtiger als die Staatögebäude und andere Land zufammen- 
gefauft hätten, mehr al3 alle Geſchworenen zufammen bejäßen! 

Menn ein Mann von der gejellfchaftlihen und politischen 
Stellung eines Demojthenes in diefer Weije die Inſtinkte der be- 
jiglojen Maſſe aufitachelte, wie mögen da vollends andere geſprochen 
haben! Hat er doch Felbit die Erfahrung machen müffen, daß man 
ihn infolge des Gebrauchs einer Sänfte wegen „Verhöhnung der 
Armut” denunzierte!3) in weiteres interejjantes Beifpiel für die 
bier naheliegende Steigerung bietet der PVergleih mit ein paar 
Neden, die von unbekannten Nahahmern des Demofthenes ftammen 
und in deſſen Werke aufgenommen find. Sn der eriten derjelben 
wird das Thema von dem Häuferbau wieder aufgegriffen, in dem 
ja der Gegenja von arm und reich am finnenfälligjten zu Tage 
trat. Aber es dient jet nicht mehr bloß al3 Mittel perfönlicher 
Verdächtigung, jondern erhält eine grundjäglihe Motivierung, in- 
dem ein Zuſtand der Gleichheit, wie der jener guten alten Zeit, 
in der noch fein Bürger beffer und reicher al3 andere bauen wollte, 
zugleich al der dem Sinn und Geift der Demofratie allein ent: 
jprechende bezeichnet wird. Es ift undemofratifh, wenn man 
größeren Grundbeſitz zuſammenkauft und in der Stadt Häufer baut, 
die nicht nur über die der meilten Bürger „ſich hoffärtig erheben“, 
jondern ſogar die öffentlichen Gebäude überragen. Es iſt un: 
demofratijch, wenn denen, die Herren der (materiellen) Güter find, 
das Volk in einem fo untergeordneten Verhältniſſe gegenüberfteht, 

ı) III 29. 

2) XXIII 206: idie d’ ovdeis vnegsiye tov noAAWv. 

2) ©. oben ©. 236. 
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daß es mit den Broſamen vorlieb nehmen müſſe, die ihm jene 
gnädig zukommen ließen.!) — Syn der anderen der beiden Neden 
— der Berfaffer iſt offenbar ein Mann ohne Ar und Halm — 
wird dem Städtischen Pöbel, der im Volksgericht jo zahlreich ver: 
treten war, die ganze grundbefigende Klaſſe als ſolche denunziert. 
„Ihr von der Landwirtſchaft“ — ruft der Nedner den Gegnern 
zu — „belißt weit mehr, al3 euch von Rechtswegen zukommt,” 2) 
d. b. ihr ſeid Ausbeuter des Volkes. 

Und das find Außerungen, die unter Berhältniffen gemacht 
wurden, in vdenen der Klaffenfampf ſich unter gefeglichen Formen 
volgog! Zu welden Mitten mag da die Polemik in Zeiten ge- 
waltfamer Ausbrüche des Klaſſenhaſſes gegriffen haben, in Zeiten, 
wo — um mit Thufydides zu reden — „die Natur des Menschen, 
unfähig, die Leidenschaft zu beherrfchen, ſich hinwegſetzt über Necht 
und Gerechtigkeit und alles Hervorragende anfeindend der Gefeße 
Meister geworden ift“!3) Schade, daß e3 die militäriſch-politiſchen 
Abſichten feiner Gefhichtfchreibung einem Thukydides nicht geftattet 
haben, ung in Rede und Gegenrede auch dieſes Kampffeld menjch- 
licher Selbſtſucht und Leidenfhaft fo vor Augen zu führen, mie 
eben nur er es vermocht hätte! 

Mittelbar vermag man fih übrigens von Ton und Tendenz 
der fozialen Kritif eine Vorſtellung zu machen, wenn man fich die 
haß- und muterfüllten Außerungen der Wortführer der in ihren 
Lebensnerv angegriffenen Minderheit vergegenmwärtigt, welche ihrer: 
jeit3 die Angreifer al3 Schurken oder Wahnwitzige jtigmatifieren, *) 
als frivole Heuchler, die die wirtfchaftliche Not der Mitbürger nur 


1) [Dem.] XII 31. ©. oben ©. 189. 

2) [Dem.] XLII 21. vuers d’ oü yewpyouvres eunogeite uaddov 7 
ngooNKEV. 

3) JII, 84, 2. 

4) ovnooi, uavouevor «vdownor, wie e3 in dem gen. Pamphlet, 
der 49. roA. 19 heißt. Dal. was Plutarch im Leben Timoleons mit Bezug 
auf Eizilien geradezu don einem Abjcheu gegen „marftbürgerliche" Ber: 
faflungen und gegen die Rednerbühne berichtet. 

Töhlmann, Geſch. des antiten Kommunismus und Sozialismus. 11. 18 
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im perjönlichen Intereſſe redneriſch ausnügten und an nicht3 weniger 
al3 eine wirflihe Bejeitigung des Pauperismus, ſondern nur daran 
dächten, wie die, welche als vermögend gelten, den Armen gleid)- 
zumachen d. h. herunterzunivellieren jeien.!) 

Denn der „ven Staat in zwei feindliche Teile jpaltende 
Kampf der Demagogen gegen die Neichen,” wie Arijtoteles Diefe 
Art von Politik treffend bezeichnet hat,2) erſchöpfte ſich nicht in 
einer gehäffigen Kritif der Fapitaliftiichen Minderheit; vielmehr 
war er gerade darum jo populär, weil er der Maffe jehr han: 
greiflihe Vorteile eintrug. Diefelbe wußte ſehr wohl, daß den 
„Wenigen“ gegenüber „in der Demokratie die Klaſſe der Hand: 
arbeiter und Broletarier die zahlveichjte und, wenn es zu einer 
Maſſenaktion fam, die ftärkite” war;3) und fie lernte nur zu bald, 
wie man die Übermacht der Stimmenmehrheit ausnügen könne, 
um das Geld der Reichen auf dem Wege der Belteuerung, durch 
Mißbrauch der Zuftiz u. dgl. m. in die Tafchen des Demos hinüber: 
zuleiten, damit — wie der athenifche Bamphletift ſich ausprüdt — 
„der Demos etwas habe und die Reichen ärmer werden”.t) 

Man erinnere fih der Schilderung der Führer diejer begeht: 
lihen Mafjenmehrheit bei Plato, welche, wo fie fünnen, „den Be— 
igenden ihr Vermögen entziehen und es unter daS Volk ver: 
teilen“;5) — die „Stachelbewehrten Drohnen”, wie Pluto fie nennt, 


1) Iſokrates IIsot eionvns 129: oV yYao ToöTo oxonovow, o 
toonov Tols deouevoıs Biov Exnnopiovoiv, AA’ Onws ToVg Eyeıv Ti doxovvres 
tois enopois EEiowoovsıw. Ganz ähnlich, wie ein moderner Autor von ge: 
wiſſen Politifern der Gegenwart gejagt hat, daß ihnen „das Glend der 
arbeitenden, flagenden Majje nicht Elend, jondern nur Rohmaterial ift, 
aus dem man zu Gunjten der eigenen fargen Theorien und des eigenen 
Egoismus Kapital jchlagen fann“. 

2) PRolitif VIII, 7, 19. 1310a. dvo yao nworoıw «ei nv nolır, 
uayousvoL TOĩ EVTIOQ0LS. 

3) Plato Staat 565a. 0 di nAEloToV TE xal Xvplwrarov Ev In 
Önuoxoatie, Otav neo @IE010H. 

*) 113. iva autos TE Eyn xai ol TAOUGLOL NEVEOTEEOL YyiyvwvTat. 


5) Staat 565a. 
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die „in der Malle des Volkes das Gelüfte nah dem — eben auf 
Koſten der Befigenden zu erbeutenden — Honig nährten”, fo daß 
diefe jtet3 in Gefahr waren, „Drohnenfutter” zu werden.!) 

Die unausbleiblihe pſychologiſche Konfequenz dieſer Kapi— 
taliitenhege war natürlich die Erſchütterung des Rechtsbewußtſeins, 
zunehntende Mißachtung des Eigentums, zu der einen jeltfamen 
Kontraft die hochgelteigerte Empfindlichfeit de8 Demos bildet, wenn 
er fih an dem gejchädigt glaubte, was ihn zufam. Während er 
immer weniger Scheu trug, für alle möglichen Zwecke auf Grund 
Nechtens oder unter Mißbrauch des Nechtes in die Tafchen der 
MWohlhabenden zu greifen, ftrafte er die, deren Leitungen ihm un: 
genügend erjchienen, jo hart, als „hätten fie ihm das Seinige 
geitohlen”.2) 

Mir haben über diefe Frage eine für die Verhältniffe höchſt 
bezeichnende Betrachtung eines unbekannten Autors,3) der fih an 
die zwei typischen Gruppen der Befigenden (evrrogor, Tas ovoias 
Exovrss) und der Armen (vi Ev Erdeia) wendet und ihnen ans 
Herz legt, wa3 beide zu thun hätten, um dem ewigen Mißtrauen, 
Grol und Zerwürfnis ein Ende zu maden.*) Hier wird auf das 
eindringlichite den Armen eingejchärft, Daß „der Anteil, den Die 
Bürger an der Staatlichen Gemeinichaft haben, eben in dem gleichen 
Anſpruch aller auf Recht und Gerechtigkeit befteht, daß die Be: 
igenden ihre Eriltenz gefichert jehen müfjen und deshalb nicht in 
Sorgen zu fein brauchen, daß ferner die anderen Bürger nur dag, 
was wirklich Gemeingut ift, als folches anjehen, woran 
auch fie Anteil haben, daß dagegen das, was der Einzelne für 
ich beſitzt, als Privateigentum reipeftiert” werde. Es jei das 
geradezu eine Lebensfrage für jeden Staat.5) — Äußerungen, Die 





1) 564e. mAovsıor dj oruaı ol Tour xulovvru XyQpıvwr 
Boravn. ©. 3.119. 
2) Xenophon Öfonomit II 6. 
3) [Dem.] X 41 ff. in der fogen. 4. Bhilippifa. 
*) Man beachte die Steigerung 88 44—46: amıorie, 0gy7, tagayn! 
5) 44: dei yao, w avdoss Admvaroı, dixaiws aAAmdoıs Ts nok- 
18* 
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beweijen, daß nur zu jehr das Gegenteil von dem im Schwange 
war, was der Verfaffer um des Staates und des Jozialen Friedens 
willen wünſchte. 

Daher begegnen wir denn auch ganz ähnlichen Ratſchlägen 
über die Behandlung der Beligenden von ſeiten der Demokratie in 
der fonftigen politifchen Litteratur. So rät z.B. Nrijtoteles, die 
Einnahmen aus Konfisfationen und Bußgeldern nicht unter das 
Bolf zu verteilen, jondern al3 geweihtes für religiöfe Zwecke zu 
verwendendes Gut dem politifchen nterejjenftreit ganz und gar zu 
entziehen, weil der große Haufe weniger geneigt jein würde, die 
Angeklagten zu verurteilen, wenn ihm vergeftalt fein Gewinn in 
Ausfiht ftehe!!) „Die Demokratie” — jagt er — „muß die 
Mohlhabenden ſchonen, nicht nur infofern, daß man ihr Ber: 
mögen nicht einzieht, um e3 unter das Volk zu verteilen, fondern 
daß man fie auch nicht der Erträge desjelben beraubt, wie es in 
manden Staaten unvermerft gejchieht.”2) Ähnlich heißt es in 
einer Anmeifung für den Berufspolitifer, die von einem Zeitgenoffen 
des Arijtoteles herjtammt, in der fogenannten Rhetorik an Ale 
rander,3) daß im Volksſtaat die Gejebe derart fein müßten, daß 
es der Maſſe unmöglich werde, den Befitenden nachzuitellen, und 
daß fie ihren Erwerb lieber in der Arbeit als in der Syfophantie 
ſuche. Bejonders müßten ftrenge Verbote und harte Strafandroh- 
ungen verhindern, daß es zu einer ftaatlihen Neuaufteilung 
Teilas KOLVWVELV, TOUÜs ur EVNIOGOVS Eis UEv Tov Piov Tov Eavımv dopa- 
Aus Eyeıv vouilovras za unto 1ovVrwv un dedoıxoras... Toug de Aoınovs 
Ta uEv zoiva vouibovras zul UMETEXovTas To MEgos, Ta dE 
Exdortov idıa TOoV KEXTNUEVOV' 0UTW Zai uixga nalıs HEydhm yiyveral 
xal ueyadn owLeraı. : 

1) Rolitit VIL, 3, 2. 1320a: 0 d’ öydos nrrov xaraypmgueitaı Twrv 
xgwwoufvuv Arwyeodaı undev uellwr. 

2) Ebd. VOII, 7, 11. 1309a: des d’ Ev uEv Tais dnuoxgariaıs tWv 
EUIOEWV FEldeoduı um UOVov TO Tag KTNOELS UM NoLeivavadaorors, 
QAMC UundE Tovs zuonoVs, 0 Ev Eviaıs TWv nokreuv Auvdaveı yıy- 
vouevov, 

3) von Anarinienes dv. Lampſakos. 
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des Grundes und Bodens fomme, oder daß der Beſitz von Ver: 
ftorbenen für das Volk eingezogen werde !!) 

Xenophon führt uns einmal in feinen Denfwürdigfeiten einen 
armen Teufel vor, der einſt ein reicher Mann gemefen und mit 
einem gemwilfen Humor die Vorzüge fehildert, die feine jegige Armut 
vor dem früheren Reichtum voraushabe. Der Sorge ledig, frei 
und glücklich, könne er jeßt ruhig fchlafen, und während er früher 
feinen Mitbürgern ein Gegenjtand des Mißtrauens gemefen jei?) 
und den Syfophanten habe um den Bart Streichen müffen, genieße er 
jest das Vertrauen der Bürgerfchaft;3) niemand bedrohe ihn mehr, 
wohl aber er andere (!).*) Sebt Stehen die Reichen vor ihm auf 
und machen ihm auf der Straße Plab!5) Damals in Wahrheit 
ein Sklave, gleiche er jebt einem König; und während ev früher 
dem Demos gezinft, zinfe jebt die Stadt ihm und ernähre ihn.®) 
Set habe er nicht mehr zu verlieren, wohl aber ftet3 die Hoffnung, 
etwas zu befommen!”) 

Man wird diefe Ergüffe des „freien und glüdlichen” Pro: 
letariers über die „armen“ reichen Leute ebenfowenig ganz ernft 
nehmen, wie alle die entfprechenden Klagen der lebteren über ihre 
Ausbeutung im Volksſtaat. Daß aber in diefen Klagen recht viel 
berbe Wahrheit ſteckt, iſt klar.) Daher dürfen wir hier wohl aud) 


1) c. 3, was fpäter nochmals in dem Sabe zujammengefaßt wird: 
xad0Aov DE Einelv, dEL ToVgs vouovs Ev Tais dnuoxpariaıs KwAvELv Toüs 
noAkovs Teils Twv nAovoiwv oroiaıs Enißovdeveiv., 

2) Eympofion IV 31. Das Los des Neichen ift: amiorstodaı Uno 
ns nargidos. 

3) nıoros dE rn noAeı yeyernuat. 

4) orxerı dE aneıkovueı, aA’ nd une aAoıs. 

5) Unavioravıeı dE vor ndn xei Iaxwv xai odwv Efioravraı oi 
nAoVGL0l,. 

6) vuür dE 17) noAıs TEAOS PEgoVO« TOEPEL UE, 

?) aei BE TI Anweosaı EAnilw. 

8) Vogl. übrigens auch die Demofrit zugefchriebene Außerung bei 
Stobäus Flor. XLIII 42: 7 &v dnuoxgarin nevin ns naga Toicı dvve- 
Toloı xaAevuevns EvdaULoVviNns TOGOVTOV EOTL MiDETWTEON, 0x000v EAEvFEpin 
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ein Stimmungsbild heranziehen, in welchem der große Spötter 
Lukian eben im SHinblid auf das Leben des freien Volksſtaates 
ganz ähnlichen Gedanken Ausdruck gibt; die befannte Fabel von dem 
Schufter und feinem Hahn. — Durch den Hahn, den neidifchen Ge- 
jellen, ift eben der jchlummernde Meifter aus den füßelten Träumen 
von Glanz und Reichtum jäh aufgefchredt worden, fo daß er, wie 
er jammert, nicht einmal im Schlaf die verhaßte Armut los werden 
fann. Und in dem Geſpräch, das fih nun darüber entfpinnt, 
ſucht das Fuge Tier den Meifter durch den Nachweis zu beruhigen, 
daß er in feiner Armut glücklicher jei al der Reiche. „Du 
— jagt der Hahn u. a. — fteigft in die Volksverſammlung und 
tyrannifierft da die Neihen. Sie dagegen zittern vor dir und 
Juden di) durch Gratifikationen aus dem öffentlichen Schatz (dureh) 
„Austeilungen“) bei guter Zaune zu erhalten. Daß du Bäder, 
Spiele, Theater u. dgl. m. zur Genüge habeſt, dafür läßt du fie 
jorgen. Du dagegen fißeit ihnen immer auf dem Naden und läffelt 
e3 an harter Rüge nicht fehlen, kurz pieljt ihnen gegenüber den 
Herrn und mwürdigit fie oft kaum eines guten Wortes oder regalierit 
lie wohl gar, wenn’3 dir beliebt, mit einem tüchtigen Hagel von 
Steinen oder ziehft ihr Geld ein. Und zu alledem braudft du 
nicht bange zu fein vor Sykophanten oder Dieben“ !) 

Es ift eine Satire, welche die Wirklichkeit Farifiert, aber eben 
doch ein gutes Stüd Wirklichkeit enthält. Man werfe nur einen 
Blid in die Gerihhtshöfe, in denen der Einzelne mit den kom— 
munütifchen Inſtinkten der Maffe den ſchweren Kampf um Hab 
und Gut zu beſtehen hatte! Nur zu oft handelte es fich hier nicht 
um die Frage des Rechtes, ſondern einzig darum, inmieweit e3 
dem Ankläger gelang, die Begehrlichfeit der Maſſe aufzuitacheln, 
oder dem Bedrohten, fie abzumehren. 

Daher die für unfer Empfinden oft geradezu abftoßende 
Sprade, melde von den Parteien vor dem Volksgericht geführt 
dovisins. Dazu Siofrates VIII 128: ... @Ayıov Imv ToÜs Tas ovolas xextn- 


uEvoVS N Tovs OVveyWs TTEVOUEVoRDG. 
1) ’Ovsıoos N aAextovov c. 21. 
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wird. Die Angeklagten können ſich vor den Gefchworenen gar 
nicht genug thun, bis ins Einzelnfte vorzurechnen, was fie und 
ihre Angehörigen für das Volk ſchon alles aufgewendet hätten ;1) 
und ganz naiv werfen fie die Stage auf, ob der Demos einen 
größeren Vorteil davon haben werde, wenn er fie freifpreche und 
ihnen ihr Vermögen lafje, oder wenn er e3 für fich einzöge! Ohne 
die geringfte Scheu weiſen fie auf leichtfertige und ungerechte Ber: 
urteilungen hin, zu denen ſich das Volfsgericht Hinreißen ließ, weil 
es in jeiner Gier den Beliß der „Neichen” in der Regel ftarf 
überfhägt und daher non den Konfisfationen oft eine weit größere 
Beute erhoffte, als fie fih dann in Wirklichkeit herausftellte.2) 
it cyniſcher DOffenherzigfeit, die einen tiefen Blid in die Volks— 
jeele thun läßt, erklärt einmal ein ſolcher Angeflagter wörtlich 
feinen Richtern: „Wenn ihr euch jetzt von den Klägern bethören 
laßt und unfer Vermögen einzieht, würdet ihr nicht einmal zwei 
Talente erhalten. Daher forgt ihr nicht bloß für eure Ehre, 
jondern auch für euren materiellen Nuten befjer, wenn ihr mic 
freifprecht.3) Denn ihr habt einen größeren Gewinn davon, wenn 
wir es behalten. In Wirklichkeit gehört ja Diefes Vermögen 
ohnehin längft euch. Wird es mir entzogen, jo fann ich eigentlich 
nicht mich für benachteiligt halten, jondern euch“.) — Und als 
ob e3 an alledem noch nicht genug wäre, klingt die ganze Rede 
noch einmal am Schluß in einen Fräftigen Appell an daS materielle 
Sintereffe des Demos aus. „Wenn ihr dies thut, werdet ihr nicht 





1) ©. 3.8. Lyſias XIX 10. Dal. auch die VBerbeugung dor der 
Armut (ebd. 15), wo der Angeklagte den Geſchworenen vorhält, daß fein 
Pater reiche Freier, die feine Töchter ohne Mitgift nehmen wollten, ab: 
geiviejen und die eine einem Manı gegeben habe, der „weniger für reich ala 
für wader” galt, und die andere einem Mann, der „ohne feine Schuld arm” 
war, während er andererfeitS dem Sohn anrät, eine Frau mit geringerer 
Mitgift einer reicheren vorzuziehen. 

2) Ebd. 88 39, 45, 49, 51. 

3) 8 61: oV uovvr noös docav, QAd xui Els yonuatwv Aoyov 
Avoıreiei udAkov vulv anopngioaodet. 


°) 8 62. 
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bloß ein gerechtes Urteil jprechen, jondern auch euren eigenen 
Vorteil wahren”.!) Eine Wendung, die der gewerbsmäßige Reden- 
jchreiber, von dem die Nede ftammt, al3 beſonders überzeugungs- 
fräftig erachtet haben muß; denn er hat fie fait wörtlich in einer 
anderen Rede wiederholt.2) 

Eben da wird weiterhin der Gedanke ausgeführt, wenn die 
Richter vernünftig feien, müßten fie dem Eigentum des Angeklagten 
diefelbe Fürſorge angeveihen laffen, wie dem ihrigen, da ja das 
Volk ohnehin über alles verfügen Fünne, was dem Einzelnen ge— 
höre. Der Angeklagte fei ein weit befjerer Verwalter feines Ver— 
mögens im Intereſſe des Volkes, al3 die Organe des lebteren, die 
bei einer Konfisfation doch den Kömwenanteil für fih vorwegnehmen 
würden! Wenn daher das Volksgericht ihn arm mache, werde e3 
das Volk ſelbſt Ichädigen. — Sa einmal läßt ein Nedner fogar 
deutlich durhbliden, bei der Entſcheidung der Gefchworenen könnte 
vielleicht der Neid auf feinen Reichtum mitwirfen!3) 

Eine Beforgnis, die angefihts der ganzen Haltung des Volks— 
gerichtS nur zu begründet erfcheint. Und die Komödie übertreibt 
in dieſem Falle durchaus nicht, wenn fie die Vertreter dieſer 
Klafjenjuftiz Schildert, wie fie voll Behagen die Reichen zu ihren 
Füßen zittern jehen, mit welchem Hochgefühl fie das Bewußtfein 
erfüllt, die Macht zur Demütigung des Neihtums, zur Entſcheidung 
über Sein oder Nichtfein des reihen Mannes zu bejißen!*) 
Kein Wunder, daß „wenn das Volksgericht in Aufruhr gerät und 
Blitze fchleudert, auch dem aufgeblafeniten PBlutofraten der Schred 
1) 8 68, 

2) XX112. Der atheniſche Oligarch hat aljo nicht jo ganz unrecht, 
wenn er Ad. noA. 113 jagt: Ev de Tois dixusınpiois oU ToV dixalov aurols 
ueleı udkhov 7 Tod avrois ovupegovros. Dal. auch Iſokrates XVII 10: 
tuyn uddkov 7 To dızam xoiverau Ta ap’ Tui. 

3) XXI 15: aEıov dE Eorıv Evdvundmvar örı noAAd ucdkov vulv 
NEOONKEL ... . IEVNTa yEvousvov EAenoaı .. . n nAovrovvri PIovijcaaı. 

+) MWefpen 575: ao’ ov ueydan ToiT’ Eor’ doyn xai Tod nAovrtov 


xataynvn; 
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in die Glieder fährt”,t) daß der arme Mann vor Gericht geradezu 
die Intereſſengemeinſchaft anruft, die zwilchen ihm und Den 
Geſchworenen beitehe,2) daß viele, um einen günftigen Spruch zu 
erreichen, ſich möglichſt Fein zu machen fuchen. 

„Da beweift mir einer,” — fagt der Heliaft bei Ariftophanes, — „er ſei 

blutarın und fügt zu dem wirklichen Elend 
Sih noch andrea hinzu, bi3 der meinigen gleich er gejchildert die eigene 
Armut.” ?) 

Und wie haben exit die Zeute zum Volke geredet, die, nach einer 
Hußerung des Heliaften, die Parole ausgegeben hatten: „Für die 
Maſſe allzeit zum Kampfe bereit“ !4) Mit einem Eynismus ohne: 
gleichen haben fie nicht felten die Geſchworenen apojtropbiert, fie 
müßten reiche Angeklagte verurteilen, weil ſonſt der Staatskaſſe die 
Mittel fehlen würden, ven Sold (für Geriht und Volksverſamm— 
lung) zu beftreiten!5) Und wenn auch diefe Spekulation, wie ein: 
mal ein Angeflagter mit einer gewiffen Schadenfrende Eonftatiert, 
fich zuweilen als trügerifch erwies, jo ift e3 doch nach dem Zeugnis 
des Ariltoteles da, mo die Maffenherrichaft beitand, in der That 
ein beliebtes Auskunftsmittel geweſen, die für die Bezahlung der 
öffentlichen Funktionen der Bürger nötigen Summen durch Kon: 
fisfationen und mwillfürlihe Juſtiz zu bejchaffen.s) Mit dürren 
Worten jagt er: „Die Demagogen von heutzutage lieben e3, dem 
Volke zu Gefallen durch die Gerichte häufig Nermögenseinziehungen 


1) Ariftophanes a. O. 626 drücdt dies allerdings noch draftiicher aus: 
xzav AoToaYw, nonnvbovonv, 
xayxeyodaoiv u’ ol nAovrouvres 
xal ndavu 0Euvol, 
2) Wal. Sokrates XX 19 ff. Ws Uneo airov dixaelwv oVTws Exaotos 
Tuwv oloeı ınv Ungor. 


3) Ariftophanes a. a. D. 564 f. s 
4) ebd. 667: uayovuaı neoi Tov nAmFovVs dei. 
5) Lyſias XXVIL1: ... noMdaxıs nxoVcate Tourwv Aeyovıwv ONOTE 


BovAowro Tıva ddixws dmoiksai, OT, Ei UN xatapygieiode wv avroi 
xeAevovaiv, Ertikeipei Üuds 7 ULoFopogd. 

6) Politit VII, 3, 3. 1320a. Vgl. über diefe Praxis auch die offen: 
herzige Erklärung des Redners bei Lyſias XXX 22. 
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vorzunehmen”.!) Sa, Lyſias bezeichnet es als etwas ganz GSelbit- 
verjtändliches, daß der Nat, jolange genug Geld da iſt, ſich nichts 
zu Schulden kommen läßt, jobald aber in der Staatskaſſe Ebbe 
eintritt, gezwungen ijt, Denunziationen anzunehmen, zu Vermögens: 
fonfisfationen zu fchreiten und den fchlechteften Rednern zu folgen.?) 
Eine Praxis, die um fo populärer war, als ja dieſe Erwerbsquelle 
für den Haushalt des Proletarier3 und des Fleinen Mannes über: 
haupt immerhin ins Gewidt fiel. E3 war für viele dieſer 
„Richter“ buchftäblid wahr, was Ariftophanes einmal einen Ans 
malt zu den Gejchworenen jagen läßt: 
„Ihr habt, o Richter, nicht das Liebe Brot, 
Wenn in diefem Prozeß nicht auf Schuldig wird erkannt.“ ®) 

Angefihts ſolcher Ausichreitungen begreift man die — aller: 
dings von perjönlicher Verbitterung eingegebene und ftark über: 
treibende — Klage des alten Sokrates, daß es (vor Gericht) viel 
gefährlicher jei, für reich zu gelten als offenfundig ſchuldig zu 
jein,*) daß die, denen man ihr Hab und Gut abnehme, zahlreicher 
jeien, al3 diejenigen, welche man für ihre Verbrechen beitrafe! Wie 
bezeichnend aber iſt es, daß derjelbe Iſokrates da, wo es ſich nicht 
um den eigenen Gelobeutel, fondern um den Sachwalterdienit für 
einen andern handelt, ebenfall3 die Stimmung des Volfögerichts 
gegen die reichen Leute ſyſtematiſch ausbeutet! Er kann den Kläger, 
für den er die Rede fchreibt, nicht oft genug verfichern laffen: er fei 
arm und einer von der Maſſe,s) daS Gericht dürfe die Armen nicht 





1) Ebd. 82. oi de vov dnuaywyoi yagılouevo Tois dnuoıs noAdd 
dnuevovoı dia Twv dixaornoiwv. 

2), XXX 22. Bgl. auch [Dem.] LVII 63, wo ein Redner zu den Ge: 
ichtvorenen jagt: — vrouevers Aeyovıwv aurwv ws N Tov djuov Gwrnoi« 
die TWv yoa«pouevwv xul GVxXoparTovvrwv Eotiv. 

3) Ritter 1357. Er nennt ſolche Anwälte BwuoAoyor, ein Aus: 
drud, der an das Gefindel erinnert, das bei den Altären auflauerte, um von 
dem Dpfermahl etwas zu erbetteln oder zu erjchnappen. 

*) XV 160 (vom Vermögenstauſch): roAv yao deıworegov xadEoTnK 
To doxeiv evnogeiv 7 To pavegws «dızeiv. 

5) XX 19: nevns zul Tod nAndovs eis. 
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geringer bewerten als die Neichen, weil e3 ſich ſelbſt herunterfegen 
würde, wenn e3 derart von den „Bielen” Dächte, wenn in einem 
demofratifchen Staat nicht allen das gleiche zu teil würde und bei 
den Abſtimmungen die bejjer wegfämen, welche das Geld haben.!) 
Die Maſſe der Bürger dürfe nicht verächtlic) werden.?2) Daher 
ſollten die Richter bedenken, daß fie hier in eigener Sache urteilten; 
und ein verjtändiger Richter urteile immer jo, daß jein Spruch nicht 
bloß dem Recht, ſondern zugleich feinem eigenen Vorteil diene! 3) 

Kann man fich bei diefem ſyſtematiſchen Hineintragen 
des Klaffengegenjates in die Juſtiz noch verwundern, daß 
der Pöbel, der in diefem Kampf um das Eigentum fo oft das 
entjcheidende Wort ſprach, „einer völlig verdrehten und lüfternen 
Phantafie unterlag, wie ein Tagdieb immer ans Eſſen denkt, und 
ih die Habe der Opfer, die mögliche Beute nach feiner Gier aus: 
malte“?«) Ging doc Diefe Gier gelegentlich joweit, daß das 
jouveräne Bolf das von ihm felbit im Gerichte dem Bürger ent- 
zogene Eigentum unmittelbar unter die Einzelnen verteilen Tieß! 
So find z. B. in Athen einmal nicht weniger als 180 Talente, 
das Vermögen eines reichen Bergmwerfsbefigerd, unter die Bürger 
verteilt worden, wobei auf den Kopf an die 50 Drachmen famen!>) 
Und daß diefe — von den Dentagogen natürlich weidlich aus— 
gebeutete — Luft am Teilen nicht etwas Vereinzeltes, ſondern eine 
ſozialpſychiſche Begleiterjcheinung der ertremen Demokratie über: 
haupt war, iſt zur Genüge bezeugt.®) 


1) ei dnmoxoarovuevns Ts NOAEWS un TWv aurwv Anavres TVyyEd- 
voLuev, Ev dE Tn Ynpw nAEOV vEuoluev Tols Tas oVClag Eyovaır, 

2,8 21. 

3) 8 18: Eorı dE dizaotWsv voiv Eyovrwv nepi Twv «Akorpiwv TE 
dixeie ymgıbouevovs due zei Ta GpEreg’ avıav EV TIIEoIaı,. . 

*) Nach dem treffenden Wort von Burdhardt I 237. 

5) Leben ber zehn Redner 843d. | 

6) Ariſtoteles PBolitif VIIL, 4, 3. 13054: oTE uEv yag, iva yuoi- 
Swvraı ddIXoVVTES TOUS Yyrwoiuovs, GVVLoT@cıv 7 Tas 0VOLas avaddorovs 
nöLaUVvTEes N Tas NE000dovs Tuis Acırovpyiaıs, Ore dE diaßadkovres, 
iv’ Eywoı dnusveiw TE xınucte Tov nAovoiwv. 
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2. 
Die ökonomiſcſie Ergänzung des politifdien Prinzips dev Demokratie. 


St doch das Teilen in dem demofratiihen Muſterſtaat 
Athen geradezu eine ftehende Inſtitution geworden! Hier beitand 
jeit der Mitte des vierten Jahrhunderts eine eigene Kaffe, in 
welche die Überſchüſſe der Staatseinnahmen floffen, um in Geftalt 
von Natural: und Geldfpenden (nrodocieı, dırvouei, diedocsıs) 
ans Volf zur Verteilung zu fommen. Wie der Demos an zahl: 
reihen Feten regelmäßig auf Koften der Gefamtheit „Ichmaufte 
und die Opferbraten unter fich verlofte”,t) fo fam es aud, wenn 
e3 ihm beliebte, zu direkten Geldverteilungen, bei denen jeder 
Bürger Mann für Mann feinen Anteil erhielt. Was thut fi) 
der Demagoge Demades darauf zu gute, daß er dem Volke die 
frohe Botihaft melden kann, daß dank feiner Finanzgebahrung für 
das nächſte Kannenfeft jedem Bürger eine Spende von 50 Drachmen 
in Ausficht ſtehe! Und wie bezeichnend für ihn und fein Publikum 
it der Cynismus, mit dem er an die gemeine Habgier der Mafje 
appelliert, um die Verwendung dieſer Gelder für einen ihm nicht 
genehmen politiihen Zweck zu verhindern !?2) 

Sm Hinblid auf diefe Austeilungen von gemeinem Gut hat 
einmal Afchines das treffende Wort gefprochen, die Athener kämen 
aus der Efklefie nicht wie aus einer politiſchen DVerfammlung, 
fondern wie aus der Sißung einer Erwerbsgeſellſchaft, 
in der die Verteilung des Reinertrags erfolgt ijt.3) Der 
Bürger erjcheint hier wie der Teilhaber eines Eranos (einer 
societas) im großen, einer Erwerb: und Wirtſchaftsgenoſſenſchaft, 

1) 48.7104. 119: H9vovorw ovdv dnuocie uev 7 nohıs lepd nodie, 
Eotı dE 0 drjuos 6 EVwyovuevos zai diehayyavav Ta legEl«, 

2) Plutarch praee. reip. ger. c. 25. Eorıv vulv, Epn, zomuat«. 
NRGEOKEVEELUNV Yyap Eis TOUS õC, 009 Exaotov vuov Außelv nuluvatorv' 
ei d’ Eis tavüra Borkeo$Ee ucAdov, aUiTol KATaYONTFE Tols idiors. 

3) (Gegen Ktefiphon) III 251: Ener’ aneoyeod’ Ex TWv Exximowwr 
ov Bovisvoauevol, dAR WONEQO Ex TÜV Eoavwv TG NENIWVTA veluduevo. 
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die ein gemeinjfames Kapital zum gemeinfamen Nußen aller Mit: 
glieder verwaltet! 

Bernftein hat einmal in feiner Schrift über „Die Voraus: 
jegungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie” 
gejagt, daß das Wahlrecht der Demokratie feinen Snhaber virtuell 
zu einem Teilhaber am Gemeinweſen madt, und daß dieje virtuelle 
Teilhaberfchaft auf die Dauer zur thatfächlichen führen muß. Er 
hätte hinzufügen können, daß dieſe Teilhaberfchaft ſehr bald auch 
al3 eine ökonomiſche aufgefaßt wird. — Und mit welcher Eifer- 
jucht hat dann das fouveräne Volk darüber gewacht, daß ihm fein 
Anteil nicht verkürzt oder gar entzogen werde! Die zum Verteilen 
beftimmten Fonds find ihm ein noli me tangere, eine Art Heilig: 
tum, deſſen Antaftung eine gefährliche Sache war, jelbit dann, 
wenn ein ehrlicher Batriotismus zu gunften höherer Staatszwecke 
einen Verzicht forderte. Denn der Bürger hatte ſich eben einmal 
daran gewöhnt, „in dem Gemeingut eine Hilfsquelle für die Be— 
friedigung der eigenen Bedürfnijfe zu fehen“.!) 

Daher fann ſich der früher erwähnte biedere Ratgeber für 
arm und rei nicht genug thun in der Entrüftung über Die 
„Blasphemien gemwilfer Leute gegen daS Theorifon”. Was im 
Munde des Alchines bittere Sronie, ift ihm volliter Emft! Er 
betrachtet die DBerteilung diefer Fonds in der That als einen 
Eranos, als eine Beitragsleiltung von Seiten der Gemeinschaft, 
auf welche die Bürger „nach Geſetz und Naturrecht” einen Anfprud) 
haben, nur daß bier natürlich nicht das gehäflige Bild der Erwerbs: 
geſellſchaft, ſondern ein freundlicheres gewählt wird, nämlich das 
Bild der Familiengemeinschaft, deren Mitglieder zur Ali: 
mentation der Eltern verpflichtet find.?2) Was letztere für den 


1) Iſokrates XII 140: Ex dE tuv xoıwwv tais idies anogieıs Bonselv 
Intovvrwv, 

2) [Dem.] X 40: dei yo, oimeı, rols yovsvoı Töv WoLouevov € 
> n r J x = ’ N — N ’ 
AUFOTEEWwV Eoavov zul NAOE INS PUTEWS xai nagd Tod vouov, dixaiws 
FEoeıv xGè Exovra VUNOTEAELV. WONEO Toivov Evos NuUWv Exaotov ris Eotı 
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Einzelnen, das ſei die Gefamtheit der Bürger für die Stadt. 
Daher dürfe man den Einzelnen nicht nur nicht das Geringite von 
dem entziehen, was ihnen die Gemeinschaft zukommen lafje, jondern 
man müßte jogar, wenn diefe Verteilungen nicht erfolgten, ander: 
weitig dafür forgen, daß fie in feiner Hinfiht Mangel leiden oder 
vernadjläffigt werden.!) Die Wohlhabenden würden in ihrem 
eigenen Intereſſe gut thun, dies einzufehen. Denn wenn man eine 
Anzahl von Menſchen des Notwendigen beraube, jo werde man 
viele Mißvergnügte fchaffen, die dem Staate feindlid gegen: 
überjtehen!?) „Aber“ — fügt der Redner Hinzu — „wie 
fünnte ein Athener fo gottesjänmerlih und hartherzig jein, 
daß er den armen Xeuten, die des Notwendigen entbehren, den 
Empfang jener Spenden mißgünnte”!3) — Als ob e3 fich bei dem 
Theorifon bloß um die Armenverforgung handelte! 

Und bei diefer ſchwächlichen Gonnivenz gegen die kommuniſtiſchen 
SInftinkte der Maffe und mit diefer fophiftiichen Rechtfertigung 
ihrer Begehrlichfeit glaubt der Verfaſſer leichten Herzens über 
die Befürchtungen derer hinwegſehen zu können, welche Die 
ganze Einrichtung als eine unbeilvolle verurteilten!®) in Dpti- 
mismu3, der in ſeltſamem Wideripruch fteht zu dem bedeutfamen 
Eingeftändnis, daß allerding3 dieſe Snftitution dazu beitrage, die 
kommuniſtiſche Begehrlichkeit der Menge zu reizen, daß es gemilje 
Leute gebe, welche die genannte Praxis „von dem öffentlichen 
Gut auch auf das Privateigentum übertragen“, d.h. ihre 





yovEeis, 0VTW OVUNn«daons ıns noAews xoLvoüs del yov&as Tovs 
ovunauvras nyeiodat. B 

1) 41: xal ng00nXxELı TovVtTovs 0vy onws wv n noAls didworv dpe- 
AEadaı Ti, aA EL xal undev nv Tovtwv, dAhodev oxoneiv Onws umdevos 
ovres Evdssis nEegLOpsToovTeı. 

x x - > ’ - EN 2 — — ⸗ 2 8 

2) To yao TWv uvayxalwv TIvd ÜNOCTEGEIV X0LvN XUX0Vovs EOTL 
noteſy noAAovs dvdounovs Tols neKYyuUcoıv. 

3) 43: Euoi yao ovdeis otrws dYAos ovd’ wuös Eivaı doxei nv 
yvounv, ovzovv ’Adnvalwv ye, wore Avneioda tavra Aaußavovras 0oWr 
TOUS ENOKOVS zul TWv avayraluv Evdeeis övras. 
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Luſt am Teilen nur zu gerne auch dieſem gegenüber bethätigen 
möchten.!) 

Daß diefe Seite des öffentlichen Xebens, die ſo viel Menfch: 
lihe3 und nur allzu Menfchliches zu Tage förderte, Anlaß zur 
ſchärfſten Kritif gab, ift begreiflih. Und fie hat in der That der 
politiihen Komödie, deren Gegenstand ja recht eigentlich der Demos 
jelbit ift mit all feinen Schwächen und Xeidenfchaften, einen un: 
erſchöpflichen Stoff zur Satire geliefert. Eine Satire, die wir ung 
zunächſt als folche zu vergegenwärtigen haben, ohne der Entſcheidung 
über ihr Verhältnis zur Wirklichkeit vorzugreifen. 

Wie Föftlih ift Die Scene in den „Rittern”, wo der 
„Bapblagonier” und der Wurfthändler, um die Gunjt des Herrn 
Demos (der Perfonififation des Volkes auf der Bühne) zu ge 
winnen, wetteifernd um deſſen Xeibesnotdurft ji bemühen! Herr 
Demos ſoll um fein täglich Brot fih nicht mehr zu befümmern 
baben.2) Seine Diener jorgen für friſch gebadene Semmeln, ſchöne 
warnte Knötel, Schöpfenbraten und allerlei auserlejene LXederbiffen. 
Denn „effen und nichts als eſſen beißt es jetzt“.s) Auch ift der 
Preis, der in diefem Dienſt dem Eifrigften winkt, Fein geringer. 
Herr Demos wird dem, der ihm am meijten „Gutes gethan“,*) 
oder, wie es fpäter heißt, „ih um ihn und feinen Magen am 
beiten verdient gemacht”,5) die Zügel der Pnyr anvertrauen. 
Scenen, von denen man glauben könnte, Ariſtipp habe fie im Auge 
gehabt, wenn er es — bei Kenophon — als allgemeine Erfahrung 
ausspriht: „Die Bürgerfchaften haben nun einmal die Laune, ihre 
Regierungen anzufehen, wie ich meine Sklaven. Bon diejen ver: 





1) 44: ala NOV avvroißerai -TO nodyua xui Nov dvoyegaiverai; 
otav To and Tov xoıwov Edos Eeni ta idıe ueraßıßabavras 
00WGL Tivas. 

2) 1104: xoıdas nopiw coı xei Piov zus’ nuegarv. 

3) 1106: undev aA ei un’ ode. 

4) 1108: önoregos dv OpWv vov use udddov ev nom. 

5) 1207: ... OTOTEROS Eotı vor 

avnio queivwv TEL 08 xui mv Yaoreoe. 
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lange ih, daß fie mid mit allem, was ich brauche, reichlich ver: 
jehen, ohne etwas davon anzurühren. Und gerade jo, meinen die 
Bürger, müſſen es die Behörden machen. Ihnen ſollen diejelben 
alles möglihe Gute zum Genuß zuführen, felbft aber von allem 
die Hand laſſen.“1) 


Welch unübertroffene Sronie liegt in dem Lobſpruch, den 
Herr Demos im Verlauf der .legtgenannten Scene dem zu feinen 
Gunften völlig ausgeleerten Kober des Wurfthändlers fpendet: 
„Der Kalten da hat als Bolfsfreund ſich bewährt!”2) — und in 
dem Ingrimm, mit dem er die volle Kite des diebiſchen Baphla- 


goniers multert: 
„Alles von guten Biſſen voll! 

Und wa3 für 'nen Berg von Kuchen er fich beifeite geſteckt! 

Und brödelt mir nur hie und da ein Edchen ab.“ ?) 
Ein Seitenhieb auf die Politifer und Syfophanten, die ftet3 einen 
möglichſt großen Teil der Beute an fih zu ziehen fuchen; weshalb 
der Wurithändler auch gleich die Bemerkung binzufügt: 

„Zergleichen, glaube ich, hat er dir fonft auch jchon gethan. 

Ein wenig gab er dir nur don dem, was er bekam.“ 
Und was zieht Herr Demos aus diefem Gebaren feiner Leute für 


eine Moral? 
„Gepäppelt jo täglich fein, 
Das thut mir behaglich jein. 
Auch halt’ ich jo einen. gern, 
Der ftiehlt, mir al3 meinen Herrn. 
Hat der ſich dann vollgeltopft, 
Leer wird er geflopft!“ 


Sogar die Habgier jeiner Organe wird eine Ermwerbsquelle für den 
Demos! 
Kein Wunder, daß jelbft die Juſtiz eine melkende Kuh für 


1) Mem. IL, 1,9: ai re nöAsıs olovraı yonvar toüs doyovras Eav- 
tois utv ws nÄelora ayasa nogileıv, avtods dE navıwv Tortwv 
aNEyXEoHet. 

2) 1216: avın uEv 7 xiorn Ta Tov dyuov goovei. 

3) 1218 fi. 
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ihn ift, daß man im Volfsgericht „ſchmachtend ausſchaut nach den 
Zahlmeilter”.!) Zu Haufe wartet man ja mit Sehnjucht auf die 
paar Obolen, die fo ein armer Schluder aus dem Gericht mit nad) 
Haufe bringt! 

„Doch das füßefte Glück für die trauernde Bruft, beinahe vergaß ich's zu 


nennen, 

wenn ic) fomme nad Haus mit dem Sold vom Gericht, jo eilen mir alle 
entgegen, 

Tiebfojen mich Schön, denn ich Habe ja Geld! Mein ZTöchterchen aber vor 
allen 

wiſcht ab mir den Staub und jalbt mir die Füß' und beugt fich über mich, 
füßt mid), 

jagt Herzenepapa! und fiſcht aus dem Mund den Triobolos mir mit dem 
Zünglein. 

Auch kommt mein Frauchen und Liebfoft mich und bringt mir Plinzen mit 
Rührei 


und ſetzt ſodann ſich neben mich hin und nötigt mich: „Alterchen, iß doch! 
Da, koſte doch mal!‘ Es freuet ſich dann mein Herz.“?) 


Bei ſolchen Antrieben können dieſe Biedermänner für alles, 
was ihre Inſtinkte reizt, ſehr gefährlich werden. Eine Gefährlich— 
keit, für die der Dichter ein überaus treffendes Bild gefunden hat: 


„Allerſeitigſt uns betrachtet, findet ihr uns auf ein Haar 

in Charakter und Gewohnheit ähnlich einer Weſpenſchar. 

Denn zum erſten, fein Geſchöpf gibt's, das gereizt, wodurch auch immer, 
mehr wie wir jähzornig ift und in feinem Zorne jchlimmer. 

Uber auch das andere alles machen wir den MWejpen gleich. 

Tenn vereinigt Schwarm und Schwarm, wie ein Honigbienenreic), 
ziehn die einen wir zum Archon, andere zu den Eilfgerichten, 

andere zum Odeion, andere an die Mauer, dort zu richten.” — 
„And für unfere Lebensnotdurft Haben wir Miltel mannigfalt; 
Denn wir Stechen los auf jeden, jchaffen uns jo Unterhalt.“ 


Allerdings wird die Freude einigermaßen dadurch beeinträch- 
tigt, daß 


1) So heißt e3 ın den Weſpen vom SHeliaften 695: yaoxzaleıs tor 
xwAaxoeınv (den Verwalter der Gerichtägelder). Dal. 724: xwAuxgerov 
yaha niveiv. 

2) Weſpen 560 ff. 


Pohlmann, Gefcd. des antiken Kommunismus und Sozialismus. II. ‚19 
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„Auch Trohnen unter uns, die fchnell fich mehren, 

Trohnen, die nicht Stachel führen, die ohn’ Arbeit und Beſchwerden 
unjerer Müh'n Ertrag erlauern und don unjerem Fleiße zehren.” 1) 
Aber man fieht, e bleibt — in der Dichtung wenigſtens — doch 
noch genug, um das Wort des Wurfthändlers zu rechtfertigen: 

„D Bolt, die Göttin Shügt und ſchirmt dich ſichtbarlich, 
da fie alſo über dich einen Topf Fleiſchbrühe hält.” 2) 

Die Prophetin des jozialdemokratiihen Zukunftsſtaates bei 

Ariſtophanes, die ihre Leute kennt, fagt es ihnen auf den Kopf zu: 
„Des Staates Gelder braucht ihr auf zu Sold und Kohn, 
ftet3 jorgend, tva der eignen Kafje Vorteil bringt.” ?) 

E3 fei ſchwer, fo mißgewöhntem Volk den Einn zu lenken, nad: 

dem die Volksverſammlung zur Tagelöhnerei, zum Erwerbszweig 
gemworden.t) Jeder will eben — wie e3 Später in der Föftlichen 

Proletarierfcene heißt — „irgendwie am Gemeinbrei mit: 

löffeln“.5) Wo es etwas zu teilen gibt, it er gleich bei der 

Hand. Denn „nach Kräften mitteilnehmen muß am Vaterland der 

Gutgefinnte”, wie der plebeifche Tartüffe, der hier das Wort führt, 

mit frivoler Ironie dem Genoſſen erflärt.®) 

Aber — Fönnte man fragen — find wir denn berechtigt, 
diefe Geftalten der Dichtung für die Charafteriftif des pſychiſchen 
Habitus der Demokratie zu verwerten? Mriftophanes ift ja Ko: 
möpiendichter und Fein Gejhhichtichreiber. Das Bild, das er mit 
jo derben PBinfelftrihen von dem Leben des Bolksitaates entwirft, 


1) 111uff. Zu dem Bilde von den Drohnen dgl. au Platos Be: 
merfungen in Bd. I ©. 189, 19. 

?) Ritter 1174 f. 

3) Efflefiazufen 206 f. 

+) Ebd. 180, 183. 

5) 873: toiode dE TWv uarrousvwvy xoıwn UEIEEw NWS Eyo. 

6) 861: 

ta dvvar« yag dei tn noAdeı Evilaußaveiv 

TOÜS EU Ypovodvrac. 

S. oben ©. 211, U. 4 die Bemerkung des Iſokrates über die Gier nach dem 


«noAtuvVeLv TuÜv Kolvov. 
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hat zwar fcheinbar handgreifliche Realität und wirkt in diefer feiner 
lebendigen Anfchaulichfeit mit unmittelbarer Überzeugungsfraft; aber 
e3 iſt eben doch in Wirklichkeit ein großartiges Zerrbild und will 
nichts anderes fein. „Die Welt, die uns der Dichter darftellt mit 
al ihrem Fleiſch und Blut, iſt eine phantaftifche verkehrte Welt, 
eine abfichtlih von ihm verkehrte, in der Sinn und Unfinn, Ber: 
ftand und Unvernunft, Wirklichkeit und Unmöglichkeit in tollem 
Übermut und Tarnevalartiger Ausgelaffenheit friedlich miteinander 
verkehren.“ 1) 


Der Einwand iſt bereditigt; und niemand wird das, mas 
Volk und Richter auf der komiſchen Bühne thun und reden, Jo 
ohne weiteres auf die Demokratie und das Bolfsgericht der Wirk: 
lichkeit übertragen. Eine andere Frage aber ift es, ob der Demos, 
„der fich in feinem komiſch idealifterten Bilde auf der Bühne wieder: 
erfannte, über fich ſelbſt lachte, über fich felbit fpottete und an ſich 
jelbit erfreute”, — ob der wirklich Veranlaffung hatte, ſich „im 
Gefühle feines Wertes“ über feinen pofjenhaften Doppelgänger auf 
der Bühne in dem Grade erhaben zu fühlen, wie ein faljcher poli- 
tiicher Doftrinarismus dies behauptet hat.?) 


Die unter rotes Einfluß ſtehende Geihichtsauffaffung, 
welche dieſen rein negativen, ablehnenden Standpunkt gegenüber 
der politifchen Komödie einnimmt, geht dabei von einer faljchen 
Analogie aus. hr ſchwebt bei der Beurteilung der hellenifchen 
Demokratie ſtets Ddiejenige Englands vor. Unbedingter Maßſtab 
und Richtſchnur find ihr die „praftiihen Erfahrungen”, die man 
auf engliidem Boden in Bezug auf die Wirkungen „freier“ 
Inſtitutionen, d. h. „unbedingter Öffentlichkeit, ungehenmter Mei 
nungsäußerung und unbevormundeter Selbftverwaltung” gemacht 
bat.2) Und weil fih nun bier das öffentliche Leben in Formen 
bewegt, auf welche die ariftophanifche Satire allerdings nicht ohne 


1) Müller-Strübing, Ariftophanes und bie hiftorifche Kritik ©. 27 ff. 
2) Müller-:Strübing ebd. ©. 5. 
3) Müller-Strübing ebd. ©. 27. 

19*% 
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weiteres anwendbar ift,1) jo fol auch jedes andere „freie Gemein- 
weſen“, insbeſondere die gefeierte athenifche Demokratie hoch über 
diefer Satire ftehen. Aber hat fich die „erziehende Macht freiheit: 
licher Smititutionen” wirklich bier wie dort fo ganz gleichartig be: 
thätigt? Und find die Träger dieſer Inſtitutionen hier mie dort 
jo wejensgleih, daß man ohne weiteres eine Solche Identität der 
Wirkungsweiſe annehmen könnte? 

Die Groteſche Geſchichtsauffaſſung überſieht bei ihrer be— 
ſtändigen Paralleliſierung engliſchen und althelleniſchen Lebens, daß 
der antike Hellene und der moderne Engländer ganz verſchiedene 
Volkstypen repräſentieren. Man wird hier unwillkürlich an das 
erinnert, was Viktor Hehn einmal von dem Italiener im Gegen— 
ſatz zu dem heutigen Engländer ſagt: „Völlig fremd iſt ihm und 
ganz undenkbar das Temperament jener phantaſieloſen und wohl— 
meinenden Söhne der Gewohnheit, die mit allen Tugenden der 
Gewöhnlichkeit ausgeſtattet, ehrenwert durch die Mäßigkeit der An— 
ſprüche, langſam in der Auffaffung . .. die von den Vätern 
überfommene Laſt bürgerliher Vorurteile mit rührender Geduld 
ihr Leben lang weiter fchleppen”. Dieſe Charafteriftif ift einfeitig 
und nur teilweije zutreffend, aber joviel ijt doch gewiß, daß dem 
englifchen Volksgeiſt der althellenifche ebenfo ferne fteht wie der 
romanische. Man vergleiche nur die nüchterne Verjtändigfeit des 
Briten, inSbejondere feine zurücdhaltende fühle Skepſis in allen 
Dingen, die das Verhältnis zwischen Staat und Individuum be 
treffen, mit dem impulfiven Naturell des Griechen, der — gewöhnt, 
mit feinen Ideen und Phantaſien in die Weite zu fchmeifen, und 
erfüllt von dem Aberglauben an die Allgewalt der politifchen 
Macht — oft mit erjchredender Leichtigkeit zu beftimmen war, zur 
Erreihung feiner Ziele auch in der inneren PBolitif den Weg des 
Zwanges und der Gewalt zu bejchreiten. Welch ein Unterfchied 
zwilchen einem Land, in dem — nad) dem eigenen Urteil eines 
radikalen Arbeiterblattes — „der Nevolutionarismus aufgehört hat, 


1) Genug Stoff zur Satire fünnte übrigens ein moderner Ariftophanes 
wahrlich auch hier finden! 
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mehr als eine affektierte Phraſe zu fein“,t) und dem feit dem Zeit- 
alter des peloponnefiihen Krieges in zahllofen NRevolutionen fich 
erichöpfenden Hellas! 

Aber ſind denn auch nur die Inſtitutionen hier wie dort 
gleichartig und gleichwertig? Kann man wirkli im Ernſte das 
engliihe Parlament und die englifchen Selbitverwaltungsförper 
mit dem auf der Agora tagenden taufendföpfigen Demos, Die 
engliihe Gefchworenenbant mit dem nach Hunderten zählenden 
atheniſchen Maffengericht, die Organiſation des öffentlichen Dienftes 
in England mit dem erloften Beamtentum der radifulen Demo— 
fratie Athens auf eine Linie Stellen? Warlament und Selbft: 
verwaltung find im modernen England troß des demofratifchen 
Stimmrechts weitaus überwiegend in den Händen der befitenden 
und gebildeten Klaffen, die durch eine günftige ſoziale Stellung 
vor anderen befähigt find, ſich für das öffentliche Leben aus: 
zubilden und in unentgeltlicher Arbeit für das Gemeinmwohl zu 
wirken. Dagegen bat die autofratiihe Volksherrſchaft der Hellenen, 
in der die Souveränetät unmittelbar von der Gefamtheit der 
Staatsbürger ausgeübt ward, die großen öffentlichen Körperfchaften 
im weitejten Umfang auch denjenigen Volksſchichten zugänglich ge: 
macht, die zur Übernahme öffentlicher Funktionen in pfychiicher 
wie ökonomiſcher Hinfiht am wenigſten befähigt waren, die fi 
dafür bezahlen ließen und als Kojtgänger des Staates das öffent- 
lihe Wirken des Bürgers zu einer Sache des Erwerbes machten. 
Alfo auf dem Boden der engliihen Demokratie bei aller politifcher 
Freiheit eine ausgeſprochene ariftofratifche Geſtaltung des Staats: 
lebens, in Athen und im hellenifhen Volksſtaat überhaupt eine 
überaus ftarfe, unmittelbare Beteiligung ochlofratifcher Elemente, 
welde der fchon als große Maffenverfammlung weſoentlich 
anders gearteten Volks- und Gerichtsverfammlung. jener Zeit ein 
ſoziales Gepräge gab, das von dem des Parlaments und Der 
Jury Doch recht beträchtlich abwich. Auf diefem Boden, auf dem 





1) Angeführt bei Bernftein a. a. DO. ©. 183. 
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fih die Noheit und das Ungeftüm des elementaren Volkswillens 
unmittelbar bethätigen Fonnte, haben fi) in der That — wenn: 
gleih in anderer Form, jo doch denen auf der Bühne innerlich 
nicht unähnlid — aud auf der Agora und in den Hallen der 
Gerichtshöfe nur zu oft echte und vechte Vroletarierfomöpdien ab: 
gespielt. 

Die einfeitige formal-politiſche Betrachtungsweife der Grotefchen 
Schule, die ſich auf ihren „Sinn für Politik“ ſoviel zu gute thut,!) 
verfennt eben durchaus, daß es fich bier überhaupt nicht bloß um 
ein politifches, fondern zugleih um ein jozial-pfychologifches Problem 
handelt.2) Sie hat Feine Ahnung davon, was es für die ganze 
bürgerlihe Geſellſchaft zu bedeuten hatte, daß im hellenifchen 
Volksſtaat Recht und Gejeß von Maſſenaktionen und damit von 
Trieben und Inſtinkten abhängig waren, welche das feelifche 
Kollektivleben großer, zu gemeinjamen Machtentfcheidungen berufener 
Mafien beherrichen. 

Diefe demokratifhen Maſſenhandlungen haben etwas von 
einer Natur erſcheinung an fih. Nur zu oft kommt in ihnen die 
elementare Natur des Menjchen,?) daS „große Tier” (ueya 
Yosuue), wie es Plato treffend bezeichnet hat,“) in verhängnis- 
voller Weile zum Durchbruch. Und injoferne hat das geniale 
ariſtophaniſche Bild von der Weſpenſchar eine tiefe innere Wahr: 
beit. Es kennzeichnet eben an der Maffenpfyhe und an den 
demofratiichen Aftionen, welche ein Produft maſſenpſychologiſcher 
Borgänge find, das, was an ihnen Naturphänonten ift. 

Am nächſten aber liegen ja der Mafjenmehrheit die rein 
natürlichen, finnlichen Zebensinterefjen. Wo fie entjcheidet, können 
1) Müller: Strübing a. D. ©. 27. 

2) Bgl. zum Folgenden meine Ausführungen in der Schrift: Sofrates 
und jein Volk ©. 50 ff. 

3) Plato, Geſetze 7O1b bezeichnet diefe ochlofratiiche Entartung des 
Staates als Miederaufleben der alten Titanennatur (naeiuıe yıyarrıxn 

Tvolg). 
— a Staat 493. 
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gerade Diejenigen daS Gewicht ihrer Zahl in die Wagſchale 
werfen, die — um mit dem „Pöbelſchmäher“ Heraflit zu reden — 
nicht3 Beſſeres wiſſen, als jih den Bauch zu ftopfen.!) Und dabei 
gilt hier einer foviel wie der andere! Die Zahl der Köpfe ent: 
fcheidet, d. 5. in diefem Falle häufig nicht anderes als die Zahl 
der Mägen! Die Magenfrage, die fon aus wirtfchaftlichen 
Gründen im Mittelpunkt des Lebensinterefjes des Durchſchnitts— 
menschen fteht, mußte hier mit pſychologiſcher Notwendigkeit auf: 
gerollt werden. 

Auch darin hat die politiiche Komödie Athens vollfomnten 
recht. Ihre Auffaffung ift in dieſem Punkt aus einer richtigen 
Anſchauung von der Natur der Maffe und ihrer gefamten Lage 
herausgewachſen. Schranfenlofer Demofratismus bedeutet in der 
That ſchrankenloſen materiellen Individualismus, weil die Neigung 
des Individuums, fih ganz und ausfchlieglid den Antrieben des 
finnliben Egoismus und dem Klaffengeift hinzugeben, in den 
breiten Mafjen naturgemäß mit am ftärfjten entwidelt if. Er iſt 
darin durchaus das Gegenſtück des extremen atomiſtiſchen Kapitalis- 
mus. Der plutofratifchen entjpricht die ochlofratifche Souveränetät 
der materiellen Intereſſen. Die voftrinäre Naivetät, welche an 
die republifanifhe „Tugend“ und den „Wert“ Ddiefer noch tief im 
finnlihen Begehren ſteckenden Maſſe glaubt, entfernt fich daher 
wahrlih von der Wirklichkeit noch mehr al3 die Satire der Komödie, 
die jedenfalls darin recht hut, daß da, wo die Mafjenaffefte freie 
Bahn erhalten, überall die bete humaine zum Borfchein kommt. 

Aber nicht bloß deswegen, weil fie die Maffeninftinfte ent: 
fellelte, trat e8 in der Demokratie mit To draftiicher Deutlichkeit 
zu tage, daß der Menſch nicht nur ein politifches, jondern vor 
allem ein mwirtfchaftliches, d. h. wirtjchaftlich bedürftiges und De: 
gehrendes Weſen ift.2) Diefe Erfahrung konnte der Demofratie 
ſchon um ihres Brinzipes willen nicht erfpart bleiben. 





1) fr. 111. Vgl. Ariſtoteles Politik VII, 3, 1. 1318b: oiö yao nroAdor 
udAdov 0gEyorraı Tod xEodovs 7 ns Tuuns. 
?) ©. oben ©. 247, A. 2. 
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Indem fie für die Gejamtheit des Volkes eine Idee zu 
verwirklichen ſuchte, zu der die thatjächliche foziale Lage vieler 
Bolksgenoffen in fchroffem Widerſpruch jtand, mußte es mit 
innerer Notwendigkeit dahin Fommen, daß man auf eine öfono: 
miſche Ergänzung des politiſchen Prinzipes der Demokratie 
bedacht war, um diefen Widerfpruch zu befeitigen. Die Idee des 
Lebens für den Staat verlangte den Dienſt des Bürgers von 
feinen perfönlichen, wie von feinen öfonomifchen Kräften. Wo 
dieſe legteren fehlten, mußte man fie alfo aus den Mitteln der 
Allgemeinheit erjegen.!) Der Bürger wurde vom Staate alimentiert, 
damit er feine verfaffungsmäßigen Pflichten und Rechte in Volks— 
gericht und Bollsverfammlung wahrnehmen Fonnte.2) Eine fozial: 
politifche Bethätigung der Demokratie, die dann ganz naturgemäß 
weiterhin zu jenem Syſtem von Berteilungen öffentlicher Mittel 
geführt hat, das man als ausgeprägt ftaatsjozialiftifch bezeichnen darf. 

Auch fonft tritt in dem Regierungsſyſtem des großen Volks— 
führers, der in Athen den Hauptanftoß zu diefer ſtaatsſozialiſtiſchen 
Entwidlung der Demokratie gegeben, die fozialpolitiiche Tendenz 
ftarf in den Vordergrund. Die athenifche Neichspolitif der peri- 
Eleiichen Zeit iſt ganz weſentlich Wohlfahrtspolitif im Intereſſe des 
Demos. Das Neichögebiet wird in den Dienit einer Kolonial- 
politif geitellt (Kleruchien!), die Taufenden zum Beliß eines Land— 
loſes verhalf, die NReichsfinanzen in den Dienſt einer Bau: und 
Berjhönerungspolitif, die weiteren Tauſenden Arbeitsgelegenbeit 
und lohnenden Erwerb ficherte. 

„Perikles“ — heißt es bei Plutarch — „Itellte dem Volke vor, 
man müffe den Überfluß auf ſolche Werke verwenden, von denen 


1) Ariftoteleg 49. XLI motiviert die Einführung des Soldes für den 
Beſuch der Volfsverjammlung nach) dem peloponnefifchen Krieg damit, daß 
die Bürger fonft nicht erfchienen und daher feine Abftimmungen möglich 
waren. Der auf feinen Arbeitsverdienft angeiviefene Bürger konnte eben 
feine Zeit nicht opfern, wenn er nicht entjchädigt wurde. 

2) „auıodos 0 djuos“ ift daher im Grunde fo viel wie Bejeitigung 
der Temofratie. S. Demoſthenes XXIV 99 ff. 
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man Ruhm für die Ewigkeit, für die Gegenwart aber allgemeinen 
Wohlſtand erwarten könne. Jegliche Kunft ermunternd, jede Hund 
in Anſpruch nehmend, allerlei Bedürfniffe erzeugend, würden fie 
zu Ermwerbequellen für die ganze Stadt, die fich dergeltalt zugleich 
verfchönere und ernähre. DVerfchaffte der Kriegspdienft denen, welche 
wehrfähig waren, Unterhalt aus den Mitteln des Staates,!) fo ging 
des Perikles Abficht andererfeit3 dahin, auch der nicht eingereihten, 
von der Handarbeit lebenden Maſſe — gegen entjprechende Arbeits: 
leiſtung — Anteil an ſolchem Verdienſt zu gewähren.?2) So regte 
er die Aufführung großer Bauten an, welche nicht nur viel Kunft, 
jondern auch Zeit zur Vollendung erforderten, damit die Daheim: 
bleibenden nicht minder, als die auf den Schiffen, in den Garni: 
jonen und auf Feldzügen Abwejenden Gelegenheit hätten, au3 dem 
Staatsſchatz Vorteil zu ziehen und aud) ihren Anteil zu befommen(!).3) 
Die Materialien waren Stein, Erz, Elfenbein, Gold, Eben- und 
Cypreſſenholz; zu deren Verarbeitung gehörten Bau: und Zimmer: 
leute, Bildhauer, Kupferſchmiede, Steinmeßen, Färber, Goldarbeiter, 
Elfenbeindreher, Maler, Stider, Dredsler; um fie zu holen und 
berbeizufchaffen, braudhte man zur See Kauffahrer, Matrofen, 
Steuerleute, zu Lande Wagner, Fuhrleute, Maultierhalter, Seiler, 
Leinenmweber, Sattler, Wegearbeiter und Bergleute. Jedes Gemerbe 
aber hatte noch, wie ein Feldherr fein Heer, eine Maſſe ungelernter 
Lohnarbeiter unter fi), die bei der Arbeit als Handlanger dienten. 
Sp Fonnten diefe mannigfaltigen Aufgaben über jedes Alter und 
jede Art von Thätigfeit reichlichen Gewinn ausftreuen.”*) 

Bei diejer Auffaffung der Neichspolitif iſt es feine tendenziöfe 


1) c. 12. Eine bezeichnende Auffaffung des Wehrdienſtes. «i oro«- 
TeINı Tas ENG TWV X0LvWv EUTOPIKS Nnageiyor! 

2) T0v d’ dovvraxrov xai Bdvavoov dykov ovT’ duoigov eivaı Anu- 
uatwv (!) BovAouevoc. 

3) iva undev nırov twv nAsortwv xui PEOVpOUPTWP Kai OTELTEVO- 
uErWv TO OlXovgoUv Eyn nE0@P«OoIv ano Twv dmuoociwv woeietodaı xei 
ueraAaußaveiv. 

4) Eis naceav, Ws Eos Einelv, Nlıziav xui pvcıw al yosiaı dieveuov 
xaı dIEONEIDOV nv Eunopier. 
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Übertreibung, wenn Ariftotele8 in feiner athenifchen Berfaffungs- 
geichichte alS treibendes Motiv derſelben die Abjicht bezeichnet, der 
großen Menge ein reihlihes Ausfommen zu veridhaffen. 
Die ftatiftifche Überficht, die er zur Beleuchtung diefes Verforgungs- 
ſyſtems mitteilt, liefert den Beweis, daß „aus den Matrifular- 
beiträgen, den Gefällen und den ſonſtigen Leijtungen der Bundes: 
genoſſen über 20000 athenifhe Männer Unterhalt bezogen”. „Da 
waren die 6000 Mitglieder des Bolfsgerichts, die 1600 Bogen: 
Ihüßen nebjt 1200 Reitern, 500 Ratsherrn, 500 Mann Beſatzung 
in den Werften und 50 Burgwächter; ferner gegen 700 Beamte 
in Attifa und etwa ebenfoviele außerhalb der Zandesgrenzen. Dann 
ein Normaljtand von 2000 Schwerbewaffneten und eine Schiffs: 
mannſchaft von 2000 Köpfen; endlich das Prytaneion mit feinen 
Penfionären, die vom Staate erzogenen Waifen und die Gefangenen: 
wärter. Aller Ddiefer Menschen Haushalt war auf das Gemein: 
wejen angewieſen und aus diefem 309 das Volk feinen Unterhalt.” 1) 


Wie nun aber, wenn dies Füllhorn des Segens verjiegte, 
wenn e3 für die Ernährung des Demos Feine Unterthanen mehr 
zu bejteuern gab? Mußte da nicht die Gewöhnung, im Staate 
eine Verjorgungsanftalt zu fehen, die fchlimmiten Folgen nach fi 
ziehen ? 

Eine einjeitig individualiſtiſche Auffaffung, welche die Ge- 
ihichte der Demokratie nicht als den Entwicklungsprozeß einer 
Maſſenerſcheinung zu begreifen vermag, hat im Hinblid auf diefe 
unvermeidlichen Wirkungen des Syitem3 feinem Urheber Berifles 
rein perjönliche Motive untergefhoben. Sie vermeilt auf die Ri: 
valität des Perikles mit Kimon, der feinen Reichtum förmlich zum 
Gemeingut gemacht habe, indem er täglih Speifungen für Die 
Armen veranitaltete, die älteren Leute Fleidete und die Zäune feiner 
Grundftüde einlegen ließ, damit jedermann von den Früchten 
nehmen fönne. Darin habe e3 Perikles dem Gegner nicht gleich 
zuthun vermocht und er habe ihn deshalb in echt demagogijcher 





1) A9n.c. XXIV. 
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Meife dadurch übertrumpft, daß er al3 dauernde Inſtitution die 
Verteilung von Staatsgut einführte.!) — Diefe Auffaffung thut 
dent großen Vollsmann infoferne Unrecht, al3 ſie verfemit, daß 
derjelbe nur die logiſch unabweisbare Konfequenz des Prinzips ver 
unmittelbaren Bolfsherrichaft gezogen hat, und daß daher das ge: 
nannte Syitem fi) auch außerhalb Athens in den fortgefchrittenen 
Demofratien findet. 

Ebenfo gewiß ift es freilih, daß die Demokratie damit vor 
ein Problem geftellt ward, welches in der That der demagogischen 
Ausnügung der Maffeninftinkte nur zu viele Handhaben bot und die 
aus dem demokratiſchen Kolleftivleben ohnehin fich ergebende Tendenz, 
die PVolitif al3 Magenfrage zu behandeln, gewaltig verftärfte. 

War der Bürger einmal daran gewöhnt, für fein öffentliches 
Wirken, ja immer häufiger auch ohne jede Gegenleiftung aus der 
Staatsfrippe gefüttert zu werden, jo war es pſychologiſch unver: 
meidlich, daß er an jeinem Bürgerrecht mehr und mehr eben diefe 
Seite Tchägen lernte, und daß viele in der Ausübung desfelben — 
um mit Sfofrates zu reden — nicht einen Dienft, jondern ein 
Geſchäft fahen,2) welches Gelegenheit gab, „aus dem öffentlichen 
Gut der eigenen Lage aufzuhelfen“,3) d. h. beffer zu eſſen und zu 
trinfen und weniger zu arbeiten. Die mit der Verſchärfung der 
jozialöfonomifchen Gegenfäge gewiß Steig zunehmende Maffe derer, 
die jo empfanden und einhellig zufammenjtimnten, wenn es galt, 
„aus dem Gemeinbrei mitzulöffeln”, gewährt in der That das Bild 
einer Erwerbsgenofjenichaft, die entjchlojjen war, die ihr günftige 
politiihe Konjunktur wirtihaftlid möglichſt auszunügen. Diefe 
Maſſe Jah innerlich dem arijtophanischen Herrn Demos gewiß gar 
nicht ſo unähnlich, wenn auch der Dichter darin übertreibt, daß er 
fie ohne weiteres mit dem Volke überhaupt identifiziert. » Und 
jedenfall3 haben Plato und Plutarch vollfommen Recht mit der 


!) nv tWv dnuoaiwv dievounr. Plutarch Perikles c. 9. 

2) ov yao, jagt ex VIL25 von der guten alten Zeit, eunopiev, «Ad 
Asıtovpyiav Evouıdov eivaı Tv Tuv xoıvav enıusleier, 

3) Ebd. 24: Ex rwv dnuooiwv T« OpErep’ array diosxeiv. 
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Behauptung, daß das Syſtem der ftaatlihen Natural- und Geld: 
verteilungen und die Bezahlung der öffentlichen Funktionen ein 
faule, räfonnierendes, nach (fremdem) Gelde lüfternes Geſindel 
großgezogen habe,!) das es, wie Nriftoteles bemerkt, als jelbft- 
verjtändlich betrachtete, daß jeder, der ein gewilfes Einkommen nicht 
erreichte, einfach vom Staate ernährt mwerde.?) 

Das, was man die Raubtiernatur des Menſchen genannt hat, 
mußte hier immer unverhüllter zum Vorſchein fommen. Denn da3 
jinnliche Begehren, zumal da, wo e3 die Armut in enge Grenzen 
bannt, ijt wie ein ausftrömender Dampf. E3 ftrebt in die Weite 
und wird, wo es feinen genügenden Widerftand findet, immer un: 
bejcheidener und unverjtändiger.®) Die Gier hat recht eigentlich 
die Eigenschaft, daß fie nie zu ftillen ift. Se mehr man hat, je 
mehr man will! „Die Echlechtigfeit der Menſchen“ — fagt Ari— 
ſtoteles — „it unerfättlih: Zuerft genügen ihnen zwei Obolen;*) 
ind dieſe aber erſt herkömmlich geworden, jo fordern fie immer 
mehr und jteigern jo ihre Anſprüche bis ins Unenpdlide. 
Denn die Natur der Begierde Fennt feine Grenzen und ihrer Be: 
friedigung lebt num einmal die große Maſſe der Menfchen.“ 5) 

Dazu kam, daß die genannte Praris, welche Demades als 
den „Kleiter der Demokratie” bezeichnet hat (xzoAdar zrs druo- 
xoatiec), auf die Dauer ihren Zweck doch nicht erreichte. Der 
mühelos erworbene Gewinn, der dabei dem MProletarier zufiel, 
fonnte nur demoralifierend wirken. Für eine dauernde wirtihaft- 
liche Berbejjerung jeiner Lage ohnehin nicht genügend, ging er in 


1) Plato Gorgias 575e. Plutarch Perikles c. 9. 

2) Bgl. die Bemerkung des Ariſtoteles Pol. VI, 6. 1293a über die 
ovIws oAlynv (sc. ovVClav) Eyovıcs worte TgEgEoduL dnö Ts NOAEws. 

3) Tas ift die zaxonpeayia, die nach Ariftoteles Pol. VI, 9, 9. 1296a 
überall da eintritt, wu die Maſſe über die Mehrheit verfügt. 

+) Der urjprüngliche Betrag ber athenifchen Yewgıxa, der Schau: und 
Beluftigungäögelder. 

5, Rol. II, 4, 11. 1267a: . . . dei deovraı To miAelovos, Ews Eis 
dneıpov Eidworv. kneipos ydo 7 Ts Enıdvuias Pics, 75 005 Tmv dva- 
n)mowoiv oi nolkoı Looıv. 
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der Negel im Genuß de3 Augenblid3 wieder verloren und reizte 
nur die Begierden des Pöbels, ohne fie je befriedigen zu Fünnen. 
„Eine ſolche Art von Hilfe” — Sagt fehr treffend Nriftoteles — 
„it für die Leute wie ein durchlöchertes Faß. Kaun haben fie 
etwas befommen, jo fordern fie Schon von neuem!“a) Das bloße 
Mitlöffeln genügt ihnen ſchon bald nicht mehr. Sie wollen ſich 
aus der allgemeinen Schüffel auch wirklich fatt eſſen. 


Dies Mißverhältnis zwischen den Ansprüchen der Maffe und 
dem, was der Staat für ihre Befriedigung that, fomwie die Hebe, 
die dieſes Mißverhältnis agitatorifch ausnüste, ift von Ariſtophanes 
in einer Scene der Wespen vortrefflich perfifliert worden. 

Hier wird dem alten Heliaften von feinem Sohne vorgerechnet, 
wie wenig er doch eigentlich von der Stellung babe, auf die er 
fih fo viel zu gute thue. Der Sohn fordert den Alten auf, ein: 
mal auszurechnen, wie hoch ſich die atheniſchen Staatseinfünfte in 
runder Summe beliefen. Als Nefultat ergibt fi eine Summe 
von ungefähr 2000 Talenten. Darauf berechnet er, wieviel davon 
in der Form des Nichterfoldes auf die Gefchworenen fommt. Es 
find 150 Talente. „Wie?“ — jchreit der Alte — „nicht einmal 
der zehnte Teil kommt auf uns?” — „Und wo in der Welt” — 
erwidert der Sohn — „kommt all das übrige Geld hin?” Natür— 
lich fließt e3 in die ZTajchen derer, die in Amt und Würden find 
und den Demos um daS Seine betrügen. Während der Demos 
reich jein könnte, wird er mit drei Obolen abgejpeiit! 

„Ser du über die Städte von Pontos' Strand bis Sardo herrſchſt und 
gebieteit, 

nichts haft du davon, ala einzig den Quark von Gerichtzfold, den man dir 

umißt 

höchſt homöopathiſch, die tägliche Not dir zu uber a ÖT auf die Wolle 
(d. h. tropfenweiſe). 

Denn ſie wollen es ja, daß du arm ſeiſt, glaub's! Und warum? Das 
till ich dir jagen: 


ı) Ebd. VII, 3,4. 1320a: Aaußevovar dE aua xai nadıv deovrau 


TGV «UTWv. 
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Daß den Herren, der dich füttert und zähmt, du erfennft und fogleich, wenn 
wider die Feinde 

er die Koppel dir Löft und dich jagt: Heb, Heb! blutlüftern du gegen fie 
anfpringit. 

Denn wollten dem Volke zu leben im Ernft fie verfchaffen, jo 
wär’ e3 ein Leichtes! 

Denn die Städte, die jet an euch den Tribut einzahlen, find etiwa ein 
Taufend: 

Nenn jede von ihnen beauftragt wär’, zu beföjtigen zwanzig Athener, 

fo jchiwelgten die zwanzig Taufend vom Volk ja in lauter gebratenen Hajen 

und feftlichen köſtlichen Kränzen zum Mahl und in Milch und Honig die 

ülle, 

und genöſſen das Leben, wie attiſches Volk, — Sieger verdienen. 

Doch jetzt, wie die Taglohndreſcher im Herbſt, ſo lauft ihr mit dem, der den 
Lohn zahlt.) 

Warum hätte man ſich auch auf die Dauer damit beſcheiden 
ſollen? Warum hätte insbeſondere der, für den am Bankett der 
Natur kein Kouvert gedeckt war, die Möglichkeit, hier zum Zuge 
zu kommen, nicht weidlich ausnützen ſollen? 

Der Demos war ja im Volksſtaat „Herr über alles“, ſelbſt 
über das Geſetz.) Das ſouveräne Volk — die Quelle alles 
Rechtes — „hatte die höchſte Verfügung über alle Dinge im Staat 
und das Recht zu thun, was es immer wollte”;3) es konnte den 
Staat wie fein Eigentum betrachten.) „Iſt nicht meine Macht“ 
— ruft der Heliajt in den „Weſpen“ befriedigt aus — „jo groß, 
wie Die irgend eines Königs,s) ja wie die des Zeus felbft?” 6) 

Mit pſychologiſcher Notwendigkeit mußte ſich hier der Ge: 





1) 656 ff. 

2) xvoros navrov Ariſtoteles Pol. IL, 9, 3. 1274a; — xvoros TWrv 
vouwv, ebd. VIII, 4, 6. 13052. DBgl. Herodot III 80: Ev rw noAio Evı 
TE NEVTR. 

3) [Demofthenes] LIX 88: 0 yag djuos 0 AImvalwv xvgiWraros wv 
Iwv Ev ın noAtı endvrwv xai EEov aurw nolelv Orı dv Bovinrtaı,. 

4) zugLos Ins Yigov, zuoros noAırsias Ariſtoteles a.a. D. 

5) ovdeuias nrrwv Baorkeias 448. Bol. Ariftoteles Pol. II, 9, 3. 
1274a von den Temagogen, woneoe Tvgdvvw Ta dnuw yupıböouevor. 

6) do’ oV eydhyv aoynv doyw zai tov Atos ordev &arrw; 
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danke einstellen, daß mit Hilfe einer ſolchen Macht die Gleichheit, 
die man befaß, wohl dazu dienen könne, die Gleichheit zu ge- 
winnen, die man entbehrte, und daß die Herrichaft über das 
Stimmrecht wohl im ftande fei, auch die Herrichaft über die Güter 
zu verfhaffen.!) Auch mußte ja diefes Machtgefühl ſchon dadurch 
aufreizend wirken, daß Leute, die fich jelbit fortwährend als das 
fouveräne Volt umfchmeichelt, ihr Wohlbehagen als höchſtes Staat$- 
intereffe gepriefen jahen, naturgemäß den Abitand eigener Dürftig- 
feit und fremden „Vermögens“, den Stachel des Widerfpruches 
zwiſchen Wunfh und Wirklichkeit bejonders bitter empfanden. 

Dieje Stimmung ift uns ja Schon fehr harakteriftiich in der 
grimmigen Schadenfreude der Broletarier und Kleinbürger iiber die 
Demütigung der Reichen im Volksgericht entgegengetreten. Und 
wie fein beobachtet ift es und wahrhaft der Wirklichkeit abgelaufcht, 
daß der erfte Gedanke, der in der Komödie dent Volfsrichter bei 
der felbitgefälligen Neflerion über feine Macht fommt, eben der 
ft: Seht kann ih es Die vornehmen und reichen Xeute nad) 
Herzensluft fühlen laffen, was ich bin und vermag! Und wenn 
num diefes Machtgefühl und die Ausnügung der Macht zu Gunften 
der materiellen Gelüfte der Kanaille thatfähhlich dazu geführt hat, 
die größte zivilifatorifche Errungenfchaft der Demokratie, die theo- 
retiſche und praftiihe Begründung des Rechtsſtaates illuſoriſch zu 
machen, wenn e3 der durch die „Freiheit“ entfejlelten Begierde des 
großen Haufens gelang, die auf die Vernunft und auf die dee 
der Verfönlichkeit begründeten Normen des Nechtsftaates und Die 
durch Diefe Normen dem Sondermwillen gejeßten Schranken mit 
Hilfe der vergewaltigten Juſtiz zu durchbrechen, wo gab es da 
für die Begehrlichfeit der Maffe überhaupt noch eine u oder 
ſittliche Schranfe? 

Unter der Parole: „Greift nur hinein in die Taſchen, in 
denen etwas iſt“, war der Kampf gegen das Eigentum eröffnet, 


1) Nach der Bemerkung von Fuſtel de Coulanges, La cite antique!? 
©. 398. 
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dem Glüde der Reichen der Krieg erflärt.!) Die demoftatifche 
Gleichheit war zu einem jozialen Machtmittel der ftimmberedhtigten 
Mehrheit gegenüber der Minderzahl, zu einer fozial-demofratifchen 
Waffe gegen die ſozial-ariſtokratiſche Geftaltung des Wirtſchafts— 
lebens geworden. Wie hätte dieſe ökonomische Seite der Rechts: 
ordnung, die den Inſtinkten und Begierden der Maffe die am 
ſchwerſten empfundene Entfagung auferlegte, in den Gemütern den 
Charafter der Unantajtbarfeit behaupten können? 

Sp gut man gelernt hatte, Durch widerrechtliche Exrpropriierung 
und Aufteilung ſich an die Stelle des einzelnen Eigentümers zu 
jegen, jo gut konnte man aud daran denken, mit den „Reichen“ 
überhaupt aufzuräumen, wenn man nur die nötige Anzahl von 
Fäuften hinter jich Hatte. „Iſt meine Willfür das Prinzip der 
Rechtsordnung, fo kann auch mein Genuß das Prinzip der Ber: 
mögenöverteilung jein.“2) Und nachdem einmal die Ausbeutung 
der politischen Macht auf Koſten der Beligenden in manchen Staaten 
joweit gediehen war, daß Arijtoteles geradezu von einer unvermerften 
Aufteilung des Einfommens aus dem Belite ſpricht, warum hätte 
dDiefe Begehrlichfeit vor der Subſtanz de Vermögens jelbit Halt 
machen jollen? 3) 

Die ftetige Gewöhnung, dem Ganzen gegenüber die Anſprüche 
der Einzelnen, nicht deren Bflichten bervorzufehren, mußte mit innerer 
Notwendigkeit zu einer zerjegenden Kritif führen, welche an die be: 
jtehende Gejellichaftsordnung einfach den Maßſtab der individuellen 
Bedürfniffe und Begierden anlegte. Eine Kritik, die um fo kühner 
und rückſichtsloſer war, je mächtiger gerade die Demokratie den Fri: 


1) iva avros te Eyn — Sagt der Bf. der "497. 8 13 don diefer Politik 
des athenifchen Temog — zei ol nAovoioı nIev£otegor yiyvwvral. 

2) Ein Eaß au3 der Rechtöphilojophie Stahls, auf den Rofcher in 
feiner Analyje der Entftehungägründe des Kommunismus verieift. Grund: 
lagen ber Nationalöfonomit; in der 23. von mir bejorgten Aufl. ©. 213. 

3) Bol. VII, 7, 11b. 1309a: der d’ Ev uEv Tais dnuoxgeriaıs Twv 
EUIOQWV FEidEodRL, u) U0oVov TW Tas XImoes un TIOLEIV avadastovg, 
GA undE Toüs xuonovs, 0 Ev Eviaıs wv noAteiwv Aayddveı yıvousvor, 


V1. 6,3. Der fozialrevolutionäre Demokratismus. 305 


3. 
Der ſozialrenolufionäre Demokratismus. 


Mit der Demokratie war Hellas in das Zeitalter der Dis: 
fuffion, der „Erörterung” eingetreten, welche den Geift gemöhnte, 
alles Beftehende auf feine Gründe, auf feine innere Berechtigung 
hin zu prüfen. Eine Gewöhnung, vor der das bloße Herfommen, 
da3 traditionell Beltehende als jolches an Bedeutung notwendig 
verlieren mußte. Was man von der Demofratie überhaupt gejagt 
bat, daß fie wie das Grab fei, indem fie nur nehme, aber nicht 
gebe, das gilt in gewiſſem Sinne auch für die von ihr geforderte 
Freiheit der Grörterung. „Ein Gegenjtand, der einmal dieſem 
Gottesurteil unterworfen wurde, kann ihm nie wieder entzogen 
werden. Er kann nie wieder in Geheimniffe gehült oder durch 
eine Weihe gefchüßt werden: er bleibt immer der freien Wahl und 
der profanen Grörterung ausgefeßt.“ !) 

„Ihr feid Sklaven des Außerordentlihen und Berächter des 
Gewöhnlichen” — fagt Kleon einmal von den Athenern bei Thu- 
fydides2) —; „ihr Jucht fozufagen immer etwas anderes, von dem 
Abmeichendes, was unfer jebiges Leben bejtimmt.”3) Stets „auf 
Neuerungen ausgehend” (rewreoororor) nennt fie ebenda ein Ver: 
treter Korinths.) Soviel habe man in Athen Schon verſucht — 
meint Ariſtophanes —, daß nur noch der radikaljte Umfturz etwas 
Neues bringen könne!s) Denn „es herrſcht Fortfchreiten und 
Neuern und Beraten des Altherfömmlichen bier als wahre und 
einzige Weisheit”.6) Eine Charakteriftif, die ja ſtark übertreibt, 
aber infoferne der Wirklichkeit entjpricht, al3 in der That in einem 


1) Bagehot, Der Urſprung der Nationen ©. 188. 

2) III, 38,4. dodios övres TWv dei dronwv, unegonter de Tv 
EIWIOTWV. 

3) Inroüvres te aAko Ti ws Einelv 7 Ev ois Lwuer. 

9) 1,70, 2. 

5) edoxeı yao — heißt es in den Efklefiazufen 456 von der geplanten 
Hrauenherrichaft — Tovro uövov Ev rn nödeı ounw yeyerjodaı. 

6) Ebd. 586. 

Pöhlmann, Geſch. des antifen Kommunismus und Sozialismus. II. . 20 
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Zeitalter der freien Erörterung das Streben nach rationeller Rege— 
lung aller Verhältniſſe, die Neigung zum „Sinnieren und Räſon— 
nieren“, kurz eine gewiſſe geiſtige Ruheloſigkeit immer weiterer 
Volkskreiſe ſich bemächtigen mußte. 

Und gerade da, wo die ſozialen Gegenſätze ſich am ſchärfſten 
zuſpitzten, in den größeren Induſtrie- und Handelsſtädten, ſehen 
wir dieſe Stimmung am intenſivſten entwickelt, da eben in der 
Atmofphäre folder Städte mit Vorliebe die Richtung geijtigen 
Lebens gedeiht, die rationaliftiich, Fritifierend, zerfegend ift.!) 

Dies tritt uns beſonders lebendig entgegen in den Erſchei— 
nungen der athenifchen Bühne des fünften und vierten Jahrhunderts, 
die hier mehr als jemals fonft in der Geſchichte die Welt bedeutete. 
Hier wird der Geiſt der Erörterung, der die Bildung der Epoche 
beherrſcht, auch auf dem Theater heimiſch. Die dramatische Poeſie, 
Tragödie wie Komödie, wird zu einem Organ der Neflerion, und 
zwar einer Neflerion, die unmittelbar an die große philofophiiche 
Gedanfenbewegung der Zeit anfnüpft. Die Denfweije, die in diefen 
Geiſtesſchöpfungen fih ausprägt, fieht in der ganzen Welt gleichlam 
ein großes Problem, als ein Spiegelbild desjenigen Problems, zu 
dem fich das eigene Leben für den vollentwidelten Menjchen der 
Hochkultur immer mehr gejtaltet hatte.2) Das Bedürfnis der 
Bollfultur, alle Gebilde der Welt immer mehr der menschlichen 
Willkür zu unterwerfen und im Sinne idealer Forderungen um: 
zuformen, es kommt bier in typifcher Weile zum Ausdrud. Hat 
man doch von Euripides gejagt, daß Fein alter Schriftfteller in 
Bezug auf menſchliche Dinge öfter die Forderung geftellt habe, 
daß das, was ift, nicht fein und das, was nicht ift, fein follte! 

Sp wurde die Bühne ein Hauptorgan für die Vermittlung 
der Beitbildung und der fie bemegenden Ideen an die meitelten 
Kreife des Volkes. In Gegenwart des Gejamtvolfes werden auf 





1) Val. über Athen mein Buch: Sokrates und fein Volk ©. 35 f. 
2) Nach der treffenden Bemerkung von Vierfandt (Natur: und Kultur: 
völfer ©. 249) über den Dichter der Bollfultur. 
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diefer Bühne die traditionellen Vorftellungen über Götter: und 
Menſchenwelt vor den Kichterftuhl der Vernunft gefordert und mit 
rüdfichtslofer Schärfe auf ihre Berechtigung geprüft. Mit ſouve— 
räner Kühnheit wird das Recht der „Natur” dem der „Saßung”, 
das Recht der Individualität und des freien Gedanfens nicht nur 
der Autorität der Sitte und des Herkommens, jondern auch des 
religiöfen Glaubens gegenübergeitelt. Das Prinzip der ſchranken— 
loſen Subjeftivität hat hier auf der Bühne Triumphe gefeiert, die 
Hegel in der Äfthetif zu dem Ausſpruch veranlaßt haben, daß hier 
die Dihtung zu der „abjoluten Freiheit des Geiftes“ gelangt fei;t) 
eine Freiheit, gegen die Fein Gebiet des theoretiſchen und praftifchen 
Lebens gefeit blieb. 

Euripides, den genialen Vorkämpfer der Zeitbildung, den 

„Bhilofophen der Bühne” läßt die Komödie von fich rühmen: 

„Ich babe ihnen rings 

dergleichen Weisheit eingeimpft, 

indem Gedanken und Begriff 

der Kunft ich lieh; jo daß denn bier 

jest jedermann philofophiert 

und Haus und Feld und Hof und Vieh 

fo Hug beftellt, wie früher nie, 

ftet3 forſcht und finnt: 

Warum? Wozu? Wer? Wo? Wie? Was? 

Wohin fam dies? Mer nahm mir dad?" ?) 
Eine Berfiflage, an der aber fo viel richtig ift, daß die Ideen, die 
in der Publiziſtik und Jonftigen Litteratur zum Ausdruck kamen, 
durch die Bopularifierung auf der Bühne die denkbar weitgehendite 
Verbreitung erhielten. 

Und nun vergegenwärtige man ſich die Tragweite Diefer 
Ideen! Wie gewaltig mußte die foziale Kritif allein durch eine 
Anſchauungsweiſe gefördert werden, welche an die Stelle der tradi- 
tionellen Mächte, die das Beltehende ftüßten, als oberite Norm 
des Urteils die individuelle Vernunft feßte und gleichzeitig durch 


') Hegel don der attifchen Komödie. Werfe III 533 vgl. 559. 
2) Ariftophanes Fröfche 971 ff. 
20* 
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die Unterfcheivung von Natur und Konvenienz, von Natur und 
Saßung dieſer beftehenden Ordnung den Boden unter den Füßen 
wegzog! 

„Wie ſüß iſt es“ — ſo ironiſiert die ariſtophaniſche Komödie 
dieſe ganze Richtung des geiſtigen Lebens — „wie ſüß iſt es, be— 
ſtehendem Recht und Vorurteil freidenkend ſich entreißen.“) Was 
iſt für dieſen Standpunkt das alte Recht? „Die es aufgebracht, 
waren Menſchen wie wir; fie mußten mit Gründen es empfehlen.“?) 
Warum Joll es jet nicht einem neuen, befjer begründeten Rechte 
weichen? 3) 

Was nur durch Konvenienz und Satzung befteht, dem ift ja 
von vornherein der Stempel der Wandelbarfeit aufgedrüdt. Es 
ift zu einer hiftorijchen Kategorie geworden, die al3 ſolche immer 
nur eine relative Gültigkeit beanfpruchen Tann. Was ift es yegen- 
über der ewigen Wandellofigfeit der „Natur“, die — um mit 
Euripides zu reden — „feine Satung fennt?”4) Und warum 
jollte ein Gefjellichaftzzuftand, der fi als das Ergebuis willkür— 
liher menſchlicher Einwirkungen darftellte, nicht auch) von der Ver— 
nunft frei geformt werden können, und zwar um jo beifer und 
vollfommener, je mehr die Vernunft eben dem zu folgen bereit 
war, was in der Natur begründet, alſo Naturgefeb ift und daher 
von Natur recht oder als „das von Natur Gerechte“ erſchien? 

In der That, es gab kaum eine ſchärfere Waffe gegen das 
Beftehende als die Erklärung, in der Hippias diefen Standpunft 


1) Wolfen 1398: 
ws TIV xuıvois no«cyuacı zur dekıois ouıkeiv 
zul TÜV XUFETTWTWV vouwv UnEOpgoveiv duvaodat, 
2) Ebd. 420: 
0Vx00V dvno 6 Tov vouov Feis ToVrov 7v TO noqrov, 
WONEE OU Kayw xui AEywv ENELdE ToUs naAulovs; 
3) Ebd. 1423: 
yırov ti dnT’ EEeotı xauoi xaıvöv av TO Aoınov 
Jeivaı vouov Ara, 
4) Fragm. 9320 Naud? ©. 658: 


7 guoıs EBov)Ed’, 1 vouwv ovVdev uedeı. 
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formuliert hat: „Die Saßung, diefe Zwingherrin der Menfchen, 
vergewaltigt uns vielfach gegen die Natur.”!) Und was Fonnte 
man nicht alles bei der Vieldeutigfeit des Begriffes „Natur“ als 
natürliche Gerechtigkeit, al8 das von der Natur Geforderte hin: 
jtellen ! 

Mas das heiße Begehren und Sehnen des Menfchenherzens 
an dem Beitehenden nur immer auszujegen fand, ließ ſich in Diele 
Formel faffen! Ebenſogut wie der Ariftofratismus der Starken 
fand der über alle Unterfchiede der Geburt, des Belites, der Bil- 
dung ſich hinwegſetzende Gleichheitsdrang des Proletarier3 in dem 
Naturrecht, in dem über allem Hiftorifchen ftehenden abfoluten Necht 
feine Begründung. Wenn man es als das Naturrecht der Starken 
der Gejellfchaft proflamierte, daß das Beſitztum der Schwächeren 
und Geringeren eigentlich ihnen gehöre, daß jene mit dem zu: 
frieden fein müſſen, was die Starken ihnen übrig laffen,2) jo 
fonnten ja umgefehrt die Armen und Enterbten ganz folgerichtig 
lagen: Wenn wir die Kraft, die uns als Einzelnen fehlt, durch 
unfere Bereinigung jchaffen, warum follten wir da nicht die wirt: 
Ihaftlih Stärkeren, aber numerisch weit Schwächeren zu gleichem 
Verzichte nötigen? 

Wir fünnen noch deutlich verfolgen, wie fich für die immer 
revolutionärer werdende foziale Theorie in dieſem geiftigen er: 
ſetzungsprozeß ein Clement der bejtehenden Geſellſchaftsordnung 
nach dem andern verflüchtigte. Das Erfte ijt, daß das Fritifche 
Bewußtfein ſich über alle „Eünftlichen“ fozialen Unterfcheidungen 
erhebt, die ohne Rückſicht auf den perfönlichen Wert eine unüber— 
ſchreitbare Schranke zwischen Menſch und Menſch aufrichten. „Ihn 
Ihilt der Name“ — heißt es bei Euripides von dem Baltard — 
„die Natur ift gleih.” — „Was Sklaven ſchändet, ift der Dame 
nur; in allem andern ift ein edler Knecht um nicht geringer als 





!) Plato Protagoras 337: To Yyao Ouotov IW duoliw Yvası auyyevec 
Eotıv 'O dE vouos Tig«vvos Wv TÜV ardoWnwv noAld nap« nv gucıw 
Bıaterai,. 


2) ©. Plato Gorgiad 484b und dazu Band I ©. 150 ff. 
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der freie Mann.”!) — „Die Erde hat al’ ihre Kinder mit gleichem 
Antlit gebildet. Damals (bei der Entjtehung des Menſchen— 
geichlechtes) hatte Feiner etwas, was ihm vor andern eigen geweſen 
wäre. Erft die Zeit hat durch die Sagung hoch und niedrig 
geſchaffen.““ — Ein Standpunkt, als deſſen naheliegende Kon: 
fequenz ih dann die Forderung ergibt, mit diefen Unterfcheidungen 
überhaupt zu brechen und zu der von Natur und Naturrecht ge: 
forderten Gleichheit zurüdzufehren. 


So negierte der uns bereits al3 Vertreter der Vertragstheorie 
befannte Sophift Lykophron die Berechtigung des Adel33) und 
Alkidamas und andere Vertreter diefer Philoſophie des Natur- 
zuftandes forderten die Befeitigung der Sklaverei: „Die Gottheit” 
— beißt es bei legterem — „hat alle frei gelaſſen. Die Natur 
hat feinen zum Unfreien gemadt.”+) — „Die Ausübung eines 
ſolchen Herrenrechtes ift wider die Natur. Denn nur durch Satzung 
ift der eine unfrei, der andere frei. Von Natur beſteht Fein Unter: 
Ihied. Daher ift das ganze Verhältnis nicht in der Geredtig: 
feit gegründet, fondern in der Gewalt.“s) — Selbſt das Heilig: 
tum des Haufe vermag fih der fouveränen Kritik nicht zu ver: 
ichließen. Auf der Bühne, die auch hier natürlich bereit3 vor: 
bandene geiftige Strömungen reflektiert, wird die Grundlage der 


1) Vgl. die allgemeine Begründung bei Euripides fragm. 446 Nauck? 
©. 496: ounore Ivnrois dosıns aAAn divauıs ucilwr. 

?) fr. 52 N.? ©. 376: 

idıov ovdev Eayouer, 

uia de yova 

To T’ EUyev&s zul To dvoyeves' 

vouw de yavgov aUTo xouivsı Xo0vos. 

3) Pſeudoplutarch prg nob. 18, 2. 

4) Ariftoteleg Rhetorik I, 13. 1373b (u. d. Scholiaft 3. d. Stelle): 
ElevdEgovs agynxe nüvras Heos, ordera dovAov 7 Yvcıs nenoinxev. 

5) Sp formuliert Wriftoteles Pol. I, 2, 3. 1253b den genannten 
Standpunkt: need gicıw ro deonoLew ' vouw yag ıov uev dovkor eivaı 
tov D’ EdeVdeoov, Yucc d’ ovder diegegeiv. dıoneo ovdE dixavov' 
Blarov yao. 
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häuslichen Drdnung, die Ehe, ganz ungeſcheut in Frage geftellt 
und die Zuläſſigkeit von DVielweiberei, ja von Weibergemeinschaft 
und freier Liebe disfutiert.t) 

Wie hätte fich überhaupt diefe Kritif durch den Begriff des 
„Heiligen“ (des „ocror“) eine Schranke jegen laffen, wenn die 
Hüter desjelben, die Götter, felbit ihre Exiſtenz vor dem Fritifchen 
Bewußtfein nicht zu behaupten vermochten??) Die Götter — 
meinte man — feien von Eugen Männern erfunden, um die Maffen 
zum fittlihen Handeln zu beftimmen und fo für die gefellichaft- 
lihe Drdnung eine Schutzwehr gegen die Anarchie zu geminnen.3) 
Mas bedeutete aber dieſe Schugwehr gegenüber den entfeffelten 
Leidenjchaften eines begehrlichen und auf die Macht der Fäuſte 
pochenden Pöbels? 

Man denke nur an den Eynismus der Neflerion, welche der 
größte Herzensfündiger feines Volkes, Thukydides, den Nepräfen: 
tanten des athenifchen Demos in den Mund legt! Gegenüber dem 
Nechte der Natur wird hier jede Berufung auf ein angeblich höheres 
göttliches Recht als altfränfifche Biedermeierei abgelehnt. Das Ent: 
icheidende fei einfach die gejunde Vernunft (0 ar dgwrreiog Aoyoc), 
welche in der Verfolgung von Vorteil und Genuß objektive Bedenken 
der Art nie anerkannt habe, noch je anerkennen werde! Es ilt 
jentimentaler „Unverftand”, wenn man nit in rationeller Weife 
den „Nuten“ zum Maßſtab alles Handelns macht!) 





1) Euripides fr. 402 N.2 ©. 483: 
vouoı yvvaıxov 0V xuÄWg KEIVTaL TIEQL. 
fr. 683 N.? ©. 565: 
xoudvu yap Eivaı yonv yvvaızelov A&yos. 

2) Damit fol natürlich nicht gejagt fein, daß die „Erichütterung des 
religiöjen Glaubens” an der Entjtehung des Eozialismu3 ſchuld jei. Der: 
jelbe entfteht auch da, wo von „Unglaube” jehr wenig zu verfpüren ift. 
Man dente nur an die fozialiftiichen TFeldarbeiter und Kolonen der joloni: 
ſchen Zeit! 

3) Euripides fr. 1 N. ©. 772: 

Tv avouiev TE ToIs Poßoıs xateoßeoer. 


1) Die „Routine alles Böſen“, wie e3 Burckhardt I 129 treffend be: 
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Mer enticheidet aber iiber den „öffentlichen Nuten”? Das 
allgemeine, gleiche Stimmrecht, welches denfelben mit abfoluter 
Machtvollkommenheit jeden Augenblid fo oder anders definieren 
konnte. Die ganze Gejellihaft und ihr Beſitz it dadurch) proble- 
matiſch geworden. „Sn der Seele des Einzelnen, je nach feiner 
Stellung, mußte es fih nun entſcheiden, ob er den beftehenden Zu: 
jtand noch für feine Polis anerkennen wollte oder nicht.“ t) 

Wie die Entſcheidung in haß- und neiderfüllten PBroletarier: 
herzen fallen mußte, kann nicht zweifelhaft fein. Die eben geidhil- 
derte Welt: und LXebensanficht der bürgerlihen Aufklärung fehrte 
ih — für das Proletarierintereffe zurecht gemacht — gegen die 
Bourgeoifie felbit. Das revolutionäre Element, das fie enthielt, 
war ja nur zu geeignet, beftehende Autoritäten auf allen Gebieten 
aus ihrer Herrichaft zu verdrängen. Wenn ferner die Religion 
Stüge der Ordnung ſein jollte, mußte die Revolution notwendig 
vielfach eine antireligiöfe Färbung annehmen. 

Daher iſt der blasphemifhe Hohn, mit dem Arijtophanes 
jeine kommuniſtiſchen Proletarier von den Göttern reden läßt, 
gewiß echt und der Wirklichkeit abgelaufht. „Slaubft du“ — 
tagt in der Kommuniftenfomödie einer der auftretenden Bürger, 
als es ans Teilen gehen foll — „glaubjt du, daß irgend einer 
jo von Sinnen fein wird, abzuliefern?” 

„. .. Dad ift nit bei una Herfommen; nein! 

Nur nehmen muß man; thun’® doch auch die Götter ftets! 

Tas fannft du Schon an den Händen ihrer Statuen jehn. 

Cobald mir bitten, Gutes geben möchten fie uns, 

jo Stehen fie da und halten die offenen Hände hin, 

als wollten fie nicht wa3 geben, jondern befommen was!“?) 


zeichnet hat. Vgl. Thufydides I 76, III 82 (über die Ummertung aller Werte), 
V 89. 105—111. VI 85. Dazu Euripides (Aolos) fr. 19 N.2 ©. 368: 
dd’ aioygov, nv un Toisı yowusvors doxn; 
1) Burkhardt 1 260. 
2) Effl. 776 ff., vgl. dazu Euripides Philoft. fr. 794 N. €. 618: 
0p«Te d’ ws xuv FEoloı zegdeiveiv xudov; 
Iavualera d’ 0 nAsiotov Ev vaois Eywv 
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Wie hätte fih nun aber gegenüber diefem aufs „Nehmen“ 
gerichteten Willen und feinen „naturrechtlichen” Anfprüchen der — 
in Hellas ja ſchon in alter Zeit erjchütterte — Glaube an das 
Recht der beftehenden Eigentumsordnung behaupten Fünnen? Was 
bedeutete für den Vroletarier alles andere gegenüber diefer Un: 
gleichheit und Abhängigkeit ewig neu erzeugenden Macht, die ihn 
die Qualen des Tantalus auferlegte, vor dem das Waſſer verfiegt 
und der Fruchtbaum zurüdweiht? Und warum hätte das Prole- 
tariat der demokratiſchen Handelsrepubliken den in alle gefellfchaft- 
lihen Gebiete eingedrungenen Gedanken der Nusgleihung und 
Nivellierung bier nicht bis zu Ende denken follen, den ſchon Jahr— 
hunderte vor ihm unter weit unentwicelteren Berhältniffen die 
ſozialiſtiſchen Feldarbeiter Attifas thatfächlich zu Ende gedacht hatten? 
Wenn Schon in diefen Anfängen der fozialen Bewegung der Land— 
arbeiter fih an dem Gedanken beraufcht hatte, daß der Grundherr 
ebenfo werde zum Pfluge greifen müſſen wie er, fo haben auf der 
Höhe demokratiſcher Entwidlung Proletarier, Xohnarbeiter, Fleine 
Handwerker und Pächter gegenüber Kapitaliften und Lohnherren 
ficherlich häufig genug nicht weniger radikal empfunden! Wie auf: 
reizend mußte allein ver Glaube wirken, daß der arme Mann nicht 
aus einem naturgegebenen Grunde, d. h. wegen der ungenügenden 
Menge der überhaupt vorhandenen Befriedigungsmittel entbehrte, 
jondern deswegen, weil er durch willkürliche menſchliche Einrich— 
tungen verhindert werde, von ihnen Beſitz zu ergreifen! 


Wenn fogar die Spekulation von Vertretern des Beſitzes und 
der Bildung zu dem Ergebnis fam, daß es nur die Fehler im 
Aufbau der Gefellfchaft feien, welche alles öfonomifche und mora- 
liche Elend verfchuldet, und daß es nur einer Korreftur Diefer 
Fehler bedürfte, um die allgemeine Glücdfeligfeit zu jchaffen, wie 
fann dieſer Glaube und diefe Hoffnung den Armen und Elenden 
ferne geblieben fein? 


xovoor. Ti dyta za 08 xwAveı <Aaßeiv> 
xEodos napov yE xzu£ounovodaL HeEois; 
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Eine Stimmung, die um fo gefährlicher war, als es fich ja 
hier nicht bloß um einen Aufruhr des finnlichen Begehrens, fon: 
dern zugleih des fittlihen Gedanfens handelte! In einem zur 
Kritik erzogenen Zeitalter mußte eine Drdnung der Dinge, die bier 
verfcehwenderifchen Überfluß, dort hungernde Armut erzeugte, das 
Bollsgemüt ebenfo wie die Betrachtung des denkenden Verſtandes aufs 
tieffte erregen. Hier liegt eines der entſcheidendſten Momente vor, 
warum dieſes Zeitalter des vollentwidelten Kapitalismus auch Die 
Epoche des Sozialismus in der griehifchen Geſchichte geworden: ift. 

Wenn man einmal an die Wirflichfeit den Maßftab des 
„KRationellen” und den Maßſtab der Gerechtigkeit anlegte, fo 
war in der That auf die Frage, wie jenes Mikverhältnis zu recht: 
fertigen ei, eine genügende Antwort nicht möglich). 

Und wie hätte man fi) in einem Lande des abſtrakten Denkens, 
wo gerade die foziale Theorie in der Sneinsbildung von Idee und 
MWirklichfeit eine Kühnheit ohnegleichen bethätigte, bei der Vor— 
jtellung beruhigen follen, daß der Maßſtab des Rationellen eben 
für die Wirklichkeit in dieſer Weife nicht gilt, daß das Srrationale 
in Natur und Menfchenleben eine nur zu oft für den kühnſten Ge: 
danfenflug unüberwindlide Macht, ein tragifches Verhängnis des 
menjchlichen Dafeins ift, deſſen Wirkungen fi mildern und ab- 
ſchwächen, aber durch Fein Räfonnement völlig befeitigen lafjen! 

Mie fih vom Standpunkt der „natürlichen Gerechtigkeit” aus 
die Kritik des Beſtehenden geitaltete, dafür hat auch wieder Arifto- 
phanes einen treffenden Ausdruck gefunden. Es ift dem Proletarier 
aus der Seele geſprochen, wenn in der Kommuniftenfomödie Die 
Prophetin des Zufunftsitaates verfündet: 

Bi: Se nicht der ſoll reich jein, jener ein Bettler, 

nicht der viel Felder befiten, indes für ein Grab jelbft jenem der Flag fehlt, 

noch von Sklaven ein Heer dem dienen, indes nicht ein Knecht jenem ge: 
höret.“ 1) 

Und der Komödie vom Reichtum (Plutos) liegt eben der 
Gedanke zu Grunde, daß das die Verteilung der Güter beherrfchende 





1) GEIL. 592 ff. 
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blinde Spiel des AZufalles ein Ende haben fol. Der blinde Gott, 
Plutos, fol jehend gemacht werden, um in Wahrheit die Itolle der 
verteilenden Gerechtigkeit übernehmen zu können. 
„Denn“ — fo reflektiert der arme Mann im Stüd gegenüber der Frau 
„Armut"” — 
„rote fich das menschliche Dafein jet uns allen geftaltet und darftellt, 
wen muß e3 am Ende wie Unjinn nicht, wen nicht wie Verrücktheit er: 
Tcheinen? 
Denn viele, die Schurken in Wahrheit find, reich find fie und froh des Beſitzes, 
den mit Unrecht gar fie zufammengejharrt; und wieder die Guten und Beften, 
Not leiden fie, eifen ihr kümmerlich Brot, find dir (der Armut) faft immer 
gejellet. 
Sich behaupte demnach: Sit aus es mit dir, wenn wieder der Reichtum ſehn 
fann, 
jo bringt der, welcher den Weg auffand, den Menjchen die Eöftlichfte Gabe.” !) 
Eine Auffaſſung, an der befonders echt ift die Gegenüber: 
ftellung des guten Herzens des Armen und der Schlechtigfeit der 
Reichen, deren böfer Wille natürlich die Unvernunft dieſes Zuftandes 
nicht anerkennen will und fo — das iſt die ftillfchweigende Voraus: 
fegung — das Prinzip der Gerechtigkeit, das eine Ara allgemeinen 
Glückes verbürgen würde, nicht zum Durchbruch gelangen läßt. 
Wie bezeichnend ift in diefer Hinſicht die Erklärung des ſehend 
gewordenen Gottes: 
„sch aber ſchäme meines Mißgeſchickes mich, 
zu was für Leuten mir e3 entging, daß ich mich hielt. 
Die aber würdig meine? Umgangs waren, o! 
Die floh ich, mehr nichts ahmend, ich Unjeliger, 
al3 daß ich jenes, daß ich dies nicht recht gethaı. 
Doch alles das nun umgeftaltend ganz und gar, 
will ih in Zukunft zeigen allen Sterblichen, 
daß wider Willen ich den Schledhten hin mich gab.“?) 
Und nod eine andere vollstümlihe Anfhauung reflektiert 
ih in dem Spiel von dem der Blindheit entriffenen Gott des 
Reichtums. Es iſt die befannte Selbittäufhung des naiv begehren: 


1) 502 ff. 
2) Plutos 776 ff. 
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den Menfchen, der angefichts einer Menge von Geld oder Vor: 
räten fofort meint, der Reichtum müſſe verteilt werden und werde 
jeden reich machen; wobei eben der Betreffende immer nur an fich 
denkt, ohne zu berüdfichtigen, daß immer unendlich viel mehr gierige 
Hände da find als greifbare Werte. Daher auch die in der Ge: 
Ihichte des Sozialismus immer wiederfehrende Illuſion, daß eine 
Gewalt, welche bewußt im Sinne der verteilenden Gerechtigkeit ver: 
fahren würde, die Wohlfahrt der Menfchen unermeßlic vermehren 
fönnte; der Wahn, daß der Reichtum diejer Welt gemwiljermaßen 
in unerjchöpflicder Menge vorhanden fei, daß er bisher nur in 
ungerechter und ungleicher Weife verteilt werde und daher alles 
nur auf die Beleitigung diefer Ungerechtigkeit und Ungleichheit an: 
fomme, um Not und Elend aus der Welt zu jchaffen, die Armut 
„ganz und gar hinmwegzutilgen.“!) 

„Zie ihr bisher gelebt in Froft und in Bejchwerden, 

ihr jollt von Stund an defjen frei gar Schön und glüclich Leben.” ?) 
Das ift der Traum, den Elend und Begierde zu träumen nie 
müde werden! 

Und daß derartige Stimmungen Thon damals gar nicht fo 
vereinzelt und harmlos erjchienen, dafür Spricht wohl die Leiden: 
Ichaftlichkeit, mit der fie in dem Stüde befämpft werden, ſowie die 
ausführlichen Erörterungen über die Vorzüge von Armut und 
Reichtum und die Gefahren einer ſozial-ökonomiſchen Ausgleichung. 
Die mit dem Beltehenden Unzufriedenen werden als leichtgläubige 
Schwärmer und Faſelhänſe, als Tolle und Verrückte bezeichnet. 
Es wird ihnen entgegnet: 

„Wenn dies geichäh’, was ihr beide verlangt, des hättet ihr wahrlich Ge: 
winn nicht. 


Denn würd’ es dem Reichtum, wieder zu jehn und wieder ſich gleich zu 
verteilen, 


1) &o fagt im Plutos 430 Frau Armut: Inroövres &x ndons ue 
ywous Exßaheiv. 
2) 262 f.: — vuas ndews anuvrus 
Vvyoov Biov xui Dvaxodov Inoeır anallay£vras. 


3) 509 ff. 
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fo würde fi feiner der Menſchen hinfort um Kunſt und MWiffenfchaft 
fümmern. 

Und wären die zwei jo getilgt durch euch aus dem Leben der Menfchen, 

wer wird dann 

noch jchmieden das Erz, noch Trieren erbau’n, ftellmadhern und ſchuſtern und 
Tchneidern, 

nod) gerben und färben und Steine behau’n, noch zimmern und wachen und 
walfen, 

noch im Feld arbeiten mit furchendem Pflug, den Segen der Fluren zu 

£ ernten, 

Da ihr’ leben ja dann ohn’ Arbeit könnt, unbefümmert um alles und 
jedes?" 

D. h. das Mroduftionsintereffe wird leiden, wenn der Stachel der 

Not wegfällt. — Für den antifen Proletarier freilich Fein Argu: 

ment von zwingender Beweisfraft! Denn auch hier Fehrt der Ein- 

wand wieder, dem wir bereit3 in der Komödie vom Zukunftsſtaat 

begegneten:!) 

„Sich pladen mögen bie Sklaven.“?) 

Aber wird denn das Ergebnis der allgemeinen Ausgleichung 
das Genughaben aller fein und nicht vielmehr Verallgemeinerung 
der Dürftigkeit? Und wenn, wie würde dann die Lage Der Ge: 
jelichaft ſich geſtalten? 

Auch dieſe Frage iſt auf der Bühne erörtert worden, und 
Euripides hat in einem leider verlorenen Drama,s) in dem Die 
Diskuſſion über Armut und Reichtum offenbar einen breiten Raum 
einnahm, den Gleichheitsſchwärmern entgegengehalten: Wenn die 
Unterſchiede des Beſitzes mwegfielen, jo würde die Geſellſchaft jener 
beilfamen „Miſchung“ entbehren, die für die allgemeine Wohlfahrt 
jo mwidtig iſt.) Wenn nichts mehr zu unterjcheidven wäre, jo 
würde auch von einer Scheidung zwifchen edel und gemein nicht 
mehr die Rede fein Fönnen und ebenjowenig von jener gegenfeitigen 


1) ©. oben ©. 21. 
2) oi JEounovtes uoyINjoovanv. 
3) im Aolos. fr. 21 R.? ©. 369. 


) aAA Eotı TIs GUyxoRoıs wor’ Eyeıv xaAws, 
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hilfreichen Ergänzung, wie fie in der jeßigen Geſellſchaft zwischen 
der höheren und niederen Klaffe beitehe.t) 

Diefe Begründung trifft den Kernpunft der ganzen Frage: 
Die Kultur bedarf in der That des Edlen, d.h. ſolcher Individuen, 
deren innere Ausbildung von feinerer, verwidelterer, vornehmerer 
Art ift als die der Maſſe, und die deshalb auch einen wohl: 
begründeten Anjpruh auf eine andere Form der Lebenshaltung, 
auf eine andere Art des Genufies und der Arbeit haben, als es 
die ift, welche für einfachere, derbere, weniger differenzierte Naturen 
ih eignet und zugleich vollfommen ausreiht. Ohne diefe Mög— 
lichkeit einer Erhebung über das Durchſchnittsniveau der Lebens: 
lage der Maſſe, ohne die Mittel für eine verfeinerte Xebenshaltung 
würde ja dieſe Vergeiftigung, Bereicherung und Durcharbeitung der 
Individualitäten von vornherein undenkbar fein und dumit aud) 
die von dem Intereſſe der Gejamtheit geforderte volle Entfaltung 
der Merte, die das Menſchenweſen in ſich birgt. 

Das hat auch die Demokratie in ihrer beiten Zeit und in 
ihren edelften Vertretern keineswegs verfannt. Sie hatte die Fünft- 
lihen Schranfen des ſtändiſchen und des plutokratiſchen Staates 
nicht deshalb miedergebrodhen, um eine allgemeine Nivellierung 
herbeizuführen, ſondern um eine Rechtsordnung zu begründen, 
welche im freien Wettbewerb um die Güter des Lebens eben der 
vorzüglicheren Kraft die Möglichkeit zur Emporentwidlung gewähren 
jollte. Gerade darin fieht die perikleifche Leichenrede einen Ruhmes— 
titel der Demokratie, daß bier perjünlihe Thatkraft, Intelligenz 
und Begabung „der Armut zu entfliehen” vermöge und die Nicht: 
ausnützung diefer Möglichkeit als etwas Schimpfliches gelte! 2) 

Es ift alfo geradezu ein Grundprinzip des Liberalismus der 
bürgerlihen Demofratie, daß die Verſchiedenheit der Leiftungen 
wejentlich bejtimmend fein fol für das Maß der dem Einzelnen 





1) doxeiT’ av oixeiv yalav, Ei NEVNS anus 
Aaos noAıretoıto nA0ovoiwv ÜTEo; 
00x dv yEvorto ywois EoIAa zui zuxc. 


2) un diegsvyeıv Eoyw (sc. to neveodaı) aioyıov. Vgl. oben ©. 218. 
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zuzuteilenden ZXebensgüter. Geiltige Begabung und Energie foll 
dur) die demokratische Freiheit erſt recht in den Stand geſetzt 
werden, die Verteilung der Güter erfolgreich zu beeinfluffen. Und 
die Soziale und wirtfchaftliche Ungleichheit, wenigftens ſoweit fie das 
Ergebnis der verfchiedenen geijtigen und moraliſchen Austattung 
des Einzelnen ift, erſcheint jo vecht eigentlich al3 das notwendige 
Komplement der bürgerlichen reiheit.!) 

Nun iſt es aber damals, wie heute, das tragische Verhäng: 
nis des Liberalismus geweſen, daß er, der die Differenzierung der 
Geſellſchaft duch möglichſt Fräftige Entwidlung, Belebung und 
Steigerung der Individualität und damit ein ideales Kulturintereffe 
vertritt, gleichzeitig dazu beitragen mußte, das Maffenleben und 
die Maffenmwirfungen ertanfiv und intenfiv in einer Weiſe zu ftei- 
gern,2) daß auch in diefer Grundfrage im Schoße der Demofratie 
jelbit jehr bald ein lebhafter Widerftreit der Meinungen und Em: 
pfindungen entftand. Jene Entfeffelung der freien Perſönlichkeit 
durch den bürgerlichen Xiberalismus war ja zugleih eine Kultur: 
leitung, ein Symptom der Entfaltung des geiftigen Elements in 
der Bollfultur und daher vor allem im Sinne derjenigen, in welchen 
eben dies Element wirffam war. Entfpricht fie aber in dem gleichen 
Grade auch jenen Anſchauungen und Gefühlen, welche in den tieferen 
Schichten des menschlichen Bewußtſeins mwurzeln und daher wejent- 
ih Maffenanfhauungen und Maffengefühle find? 

Das Leben der Maffe, melde die Demokratie auf die ge: 
Ihichtlihe Bühne rief, ift ja nichts weniger als auf eine kraftvolle 
und originale Entfaltung und Behauptung der Einzelperjünlichteit 
angelegt. Es ift weſentlich Kolleftivleben, daS feiner ganzen 
Tendenz nach darauf ausgeht, den Einzelnen feinen fozialifierenden 
und nivellierenden Einflüffen zu unterwerfen, das Individuum mög: 

1) Ein jpäterer Grieche, Dio Caſſius (fr. 22 ed. Melber), drüct dies 
folgendermaßen aus: or dnuoxpearia Eotiv ou TO navras TWv avrWv 
anıwWc Tuyyaveıv, «Ada TO <ta> xar' atiav Exaorov PEpEodat. 

2) Ubrigens ebenfo ein notiwendiges Ergebnis dev allgemeinen 
Kulturentwicklung wie der Liberalismus felbft. 
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(ihit zum Gattungseremplar zu maden. „Das Individuum ver: 
ſchwindet, der Genoffe entiteht”, diejes Wort wird immer mehr zur 
Wahrheit da, wo die Maffe ſich häuft und durch die allgemeinen 
wirtfchaftlihen und politiichen Verhältniffe eine fteigende Aktions— 
fähigkeit, die Möglichkeit zu engem Zuſammenſchluß und zu großen 
Maffenbewegungen erhält. Welch ein unverföhnlicher Kontraft 
vollends zwiſchen der höchſten Steigerung individuellen Lebens auf 
der vergeijtigten Höhe der Bollkultur und jenem geftalt und charafter- 
[ojen Haufen, der mit der Anjfammlung der Bevölkerung in den 
Induſtrie- und Handelsſtädten ftetig wuchs, dem Möbel, der recht 
eigentlich ein „Magazin für Mafjenbewegung” darſtellt! 

Daher it es denn auch mehr noch als die dee der Frei: 
beit die der Gleichheit, welche in der Demokratie die Maffe 
beherrſcht, und die fie mit der ganzen Brutalität der Maffeninftinfte 
rückſichtslos bis in ihre legten Konfequenzen verfolgt. Denn da 
die freie Entwidlung der Individuen notwendig Ungleichheit erzeugt, 
jo ift eine Verſöhnung zwiſchen dem bürgerlichen reiheitsprinzip 
und der Gleichheitsidee der Maſſe grundſätzlich ausgefchloffen.!) 

Se mehr die Maffeninftinkte und der verrohende Mafjengeiit 
für das öffentliche Leben bedeuteten, um fo mehr fehen wir in der 
Demofratie diejenigen Elemente obenaufkommen, die eine inftinftive 
Abneigung gegen alles beſaßen, was nicht derſelben Schicht an: 
gehörte, was durch Intelligenz und Charakter über dag Niveau der 
Mittelmäßigfeit hinausragte. „Erziehung und Bildung bat zur 
Folge, daß man mißgünjtig angejehen wird;” diefe Erfahrung hat 
Ariitoteles gerade im Volksſtaat gemadjt.2) Und ſchon Thufydides 
bat derjelben Erfahrung klaſſiſchen Ausdruck verliehen in einer Rede, 
welche er Kleon, dem typifchen Nepräfentanten der Maffe, in den 
Mund legt, und in der es geradezu al3 grundfägliche Forderung 


1) Das jollte man doch nicht vergefjen, wenn man, wie Bernftein 
(a.a. 9. ©.130), behauptet, daß „es feinen liberalen Gedanken gibt, der nicht 
auch zum Ideengehalt des Sozialismus gehörte". 

2) Rhetorik II, 23. 1399, 14. Tn nudevosı TO pIoveisda «xo- 
AovsEl xaXo0V. 
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proflamiert wird, daß das Wohl des Staates den Ungebildeten 
anvertraut werden müſſe, weil es in deren Händen beſſer aufgehoben 
fei als in denen der Gebildeten!!) Ein Standpunkt, den Arifto: 
phanes befanntlich in den „Rittern“ in feiner draftiichen Weije 
perjifliert hat. 

Volksführerſchaft — Heißt es hier — ſei fürderhin nicht 
mehr für Leute von Erziehung und Charafter. Unmwilfend und 
niederträchtig müffe man fein.2) Gerade darum Hat der Wurit: 
händler einen jo großen Vorfprung in der politifchen Laufbahn, 
weil er eben nicht zu den Gentlemen gehört.3) Kenntniffe ſchaden 
nur!) „Um deswillen wirft du gerade der große Mann, weil du 
gemein und frech und her von der Gaſſe bift.“5) — Bei aller 
poffenhaften Übertreibung, die wir gewiß nicht verfennen, liegt doch 
auch bier ein tiefer Sinn im Spiel. Es it in der That nur zu 
wahr, daß vor der nivellierenden Tendenz der Maffendemofratie 
der Adel der Bildung und Gefittung mehr und mehr das Feld 
räumen muß. „Das Niedere Schmwillt, das Höhere fenkt fich nieder.“ 
Perikles — Kleon! Die Namen verfinnbildlichen dieſe verhängnis: 
volle Wendung für alle Zeiten. 

„Die Gebildeten” — heißt es in einem Stimmungsbild aus 
Syrafus — „welche im jtande geweſen wären, das öffentliche In— 
terefje durch ihre Tüchtigfeit zu fördern, hielten ſich vom Staate 
ferne und zogen ſich aus Furcht in eine rein private Erijtenz zu— 
rüd, während der Staat ein Tummelplag für die ſchlimmſten und 
frechiten Elemente wurde.”6) — Bon diefer Entwidlungsphaje der 
hellenifchen Demokratie gilt dasfelbe, was Goethe im Hinblid auf 
die demofratifche Gleichmacherei unſeres SahrhundertS von Den 
fürchterlichen Zeichen einer Zeit gejagt hat, die nur dann „die Be- 

1) III, 37, 4. 

2) 191. 

3) 185 f. 

4) 190. 

5) 180 f. 

6) Diodor XI 87. 

Pöhlmann, Geſch. des antiken Kommuni3mus und Sozialismus. II. 21 
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friedigung verworrener Wünſche zu finden” glaubt, „wenn nichts 
mehr zu unterjcheiden ift, wenn wir alle von Einem Strom ver: 
mijcht dahin geriffen im Ozean und unvermerft verlören”. 

„Beil fie in Einem Stüd gleich find, nämlich in der Frei: 
beit, jo glauben ſie damit in allem und jedem gleich zu 
jein.”ı) Dieſes Naifonnement der ertremen Demokratie jchafft, 
wie man fieht, einen neuen Wertmeſſer für die menſchlichen Dinge, 
der zu dem oben entwidelten Grundgedanken des Liberalismus in 
einem prinzipiellen Gegenjaß fteht.2) Die Dualität verliert ihre 
Geltung; jie ſoll für die Ansprüche, die der Einzelne zu machen hat, 
ebenjomwenig beftimmend fein, wie für das Werturteil über eine 
Perſon. Die Würde des Einzelnen ſoll einzig und allein auf feiner 
Eigenſchaft als Bürger beruhen, die höhere und edlere Begabung 
ebenfowenig wie die höhere Qualität der Leijtungen einen maß- 
gebenden Unterjchied begründen. Es iſt — wie man mit Nedt 
bemerkt hat — eine neue Form für den Kampf der Gattung gegen 
das über das allgemeine Niveau fich erhebende Individuum. 

Menn aber Gattungsmerkfmale oder vielmehr, fomweit fich diefe 
Neflerion auf den Kreis der Staatsangehörigen bejchränfte, ein 
Artmerfmal, die Eigenjchaft als Bürger, das ausfchlaggebende fein 
joll für die Stellung des Einzelnen in der bürgerlichen Gejellichaft, 
wenn der Einzelne der Gejellfchaft gegenüber nur als Artweſen etwas 
gelten joll, dann verlieren auch die Zuſtände, die zu Gunſten der 
vorzügliheren Kraft das Geltungsbereich dieſes Prinzips weſentlich 


1) Ariftoteles Politik IIL, 5, 9. 1280a: 0 d’ «av zur« Tu iooı olov 
E)evHEgia, 0AwS Ta0tL. 

2) Dies kann nicht oft genug denen gegenüber betont werden, welche 
den Xiberalismus al3 „Vater des Sozialismus" verläftern. Der erftere hat 
„Sleihen und Ungleichen eine gewiſſe Gleichheit” verichafft (dvornyra« zıva 
ouolws looıs TE zul avicoıs diav£uovoe, jagt Plato Staat 558c von der Demo: 
fratie), indem ex ihre allgemeine Eigenschaft al3 Bürger zur Anerkennung 
brachte. Die Forderung der vollfommenen und ausnahmsloſen Gleichheit, 
welche nur diefe und nicht auch die Eigenart des Einzelnen gelten laſſen will, 
ift feine vernünftige Weiterbildung de3 Prinzips, Jondern eine Verzerrung 
und — bei aller Berufung auf die Vernunft — die bare Unvernunft. 
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einschränken, ihre innere Berechtigung. Wenn andererjeitS das 
Gefühl der Gleichheit Anfprüche erzeugt, deren Erfüllung durch das 
beſtehende Eigentumsreht unmöglich gemacht it, fo ftellt ſich mit 
piyhologifcher Notwendigkeit die Forderung ein: Das Eigentums: 
recht muß mit diefen Anſprüchen in Einklang gebracht werden; die 
Verhältniſſe, in denen die einzelnen Bürger leben, müfjen eben: 
fall3 gleichartig werden, damit niemand mehr durch das, was er 
hat, etwas ſei und alle Bürger fi al3 wirklich Gleihe fühlen 
fönnen. Es gibt für diefen Standpunft Fein Necht mehr auf eine 
bevorzugte Stellung, fei es für eine Ariftofratie des Beſitzes oder 
der Bildung; der ſtaatsbürgerlichen Gleichheit hat die fo: 
ztale und ökonomiſche zu folgen oder, wie es Ariftophanes — 
in fast wörtlicher Übereinitimmung mit dem bereit$ von dem alt: 
attifhen Agrarjozialismus aufgeftellten Programm!) — ausdrüdt: 
„Allen muß das gleihe Gefhid zu teil werden.”2) „Jeder 
bat von dem Neihtum der Welt den gleihen Teil zu em: 
pfangen.3) Es iſt dasfelbe Prinzip, wie es 3. B. Die befannte 
Erklärung in Marats „Volksfreund“ gegen die Beligenden ver: 
fündet: „Die Gleichheit der Nechte führt zur Gleichheit der Lebens— 
genüffe, und erſt auf diefer Baſis kann der Gedanke ausruhen.“ 
Die Ungleichheit muß in ihrem leßten Stüß- und Haltpunft ge: 
troffen werden: in der Ungleichheit der Güter. 

In Bezug auf diefe Entwicklung des fozialdemofratifchen Ge: 
danfens als einer Maffenerfcheinung Tann man allerdings Jagen: 
Sie ilt eine Konfequenz gewiffer Verirrungen, wenn auch nicht des 
Liberalismus an fih, fo doch jenes extremen Xiberalismus, deſſen 


1) ©. oben ©. 148 ff. 

2) Ekkl. 593 ſ. oben ©. 25. 

3) Pluto 225: 

onws dv iGov Exaaros Evravdor NaoWv 
. nuiv uet«oyn toüde Tov ITMAovrov uE£gos. 
Übrigens legt der demofratifche Jargon ſelbſt diefen Umfchlag ins Öfono: 
mijche außerordentlich nahe. dnuoxgareiodar ift ja joviel ala: zo navres 
Eyeıv ioov, wie Demofthenes LI 11 fich ausdrüdt. 
2L* 
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Träger der Demos im „reinen“ Bolksitaat war. Man kann jagen: 
Diejer Volksſtaat ijt in gewiſſer Hinficht eine klaſſiſche Verkör— 
perung der Ideen, als deren moderner Repräfentant etwa Bentham 
zu nennen wäre. Die Berfaffung war fo geitaltet, daß die Macht 
der Negierenden möglichit Elein, ihre Abhängigkeit von der Maſſe 
und ihre VBerantwortlichfeit möglihit groß war. Die Gefellfchaft 
und der Staat jind nur eine Summe von Negierenden und Re— 
gierten. Negieren jollte von Vernunft- und Rechtswegen die Ma: 
jorität — die Fleinere Zahl jollte der großen weichen. Das trei- 
bende Motiv und der Endzwed des ganzen Syſtems ijt das grüßt: 
möglide Glück der größtmöglihen Zahl. Dies Glück aber feßt 
ih für den Einzelnen — ganz im Geiſte Benthams — hauptſäch— 
(ih aus feinen in Geldwert berechenburen Genüffen zujammen. 
War es da ein To großer Schritt, wenn Diele antife Demokratie 
— ebenſo wie die moderne — die genannten Gedanken teilweiſe 
noch weiter verfolgte und zulegt auf den Gedanken verfiel, das 
gleihmäßige Glück aller zu realifieren durch eine andere foziale 
Ordnung, da e3 ſich mit der bejtehenden nun einmal nicht reali- 
tieren ließ? 

Das Kulturinterefje der freien Emporentwidlung wird von 
der Maffenivee der Gleichheit und dem ochlokratiſchen Naturrecht, 
der Freiheitsgedanke der politiichen Demokratie von dem radikalen 
Dfonomismus der jozialen Demokratie verjchlungen. Die Logif 
des begehrenden Willens, die — wie es uns der tiefe Kenner der 
Volksſeele auf der Bühne zeigt — den Vertretern entgegenjtehender 
Intereſſen grundjäglich nicht Necht gibt und hätten fie taufendmal 
Necht,!) fie entfcheidet hier mit ſouveräner Willkür. Ihr unbelehr: 
barer Dogmatismus fann und will es nicht begreifen, daß über- 
haupt eine andere Anſchauung der Dinge möglich ift. 

Zudem jpielte ja auch hier wieder bei vielen ein ethijches 
Moment mit herein: die Empörung des ehrlich Arbeitenden gegen 


9 Ariſtophanes Plutos 600: 
ovᷣ yap nIeioeis 0V0’ mv neioys, 
entgegnet der Arme den Ausführungen der Frau Armut. 
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die plutokratiſche Vornehmheit der Nichtsthuer, der „Drohnen“, die 
fi, wie wir bereits früher fahen, biß zu der Überzeugung fteigerte, 
daß e3 überhaupt ungerecht jei, wenn ein Bürger „von dem an- 
dern”, d. h. auf Koften von feinesgleichen lebe, daß der natürlichen 
Gerechtigkeit allein ein Zuftand entſpreche, in dem jeder „von ſich“ 
d. h. von der eigenen Hände Arbeit lebt.) Eine Überzeugung, 
die naturgemäß die Fapitaliftifche Geitaltung der Geſellſchaft als 
grobe Verlegung der Freiheit und Gleichheit verwerfen mußte. 
Man wird fich über diefe Entwidlung nit wundern fönnen, 
wern man fich erinnert, wie weit in der öfonomifchen Überfpannung 
des Gleichheit3: und Gerechtigfeitsprinzips bereit3 der bürgerliche 
Sozialismus gegangen war, der uns in dem Pamphlet über die 
ſtaatsſozialiſtiſche Ausgeftaltung der atheniſchen Finanzverwaltung 
in typischer Geftalt entgegentrat.2) Man brauchte in der That mur 
die bier bereitS anerkannten Brinzipien Tonfequent weiter zu ver: 
folgen, um fchlieglih an einem Punkt anzufommen, wo der Kon: 
flift mit der bejtehenden Gefelljchaftsordnung unvermeidlich ward. 
Wenn man — wie e3 diefer doftrinäre Staatsjozialismus 
und bis zu einem gewiſſen Grade auch die ſtaatsſozialiſtiſche Praxis 
der Demofratie anftrebte — den Staat auch ökonomiſch zu einem 
Gemeingut, zu einem für alle Staatsgenoffen gleich nütlichen 
Werkzeug der Erhaltung des Lebens zu machen fuchte, wie hätte 
fih da nicht — in der Sozialen Atmoſphäre des Stadtftaates! — 
für ein von dem Phantom radifaler Weltverbefjerung erfülltes 
Denken die weitere Forderung einftellen jollen: „Auch die mit 
unferem Freiheit: und Gleichheitsideal unverträgliche Ungleichheit 
des Lebensinhaltes muß der Staat befeitign. Das Ziel, das 
wir alle in der Staatlichen Gemeinschaft verfolgen, ift ja nicht bloß 
die Erhaltung, fondern auch die möglichjte Vervollfommnung und 
Verſchönerung des LXeben3.3) Und ein Staat, der alle feine Bürger 





1) ©. oben ©. 241. 

2) Val. bei. ©. 263 f. 

3) Ein gute? und glücdliches Leben, eo Zjv und evdauoria! ©. 
Ariftoteles Pol. IV, 12,2. 1332a. Dazu VII, 4, 3. 1278h. 
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al3 gleichwertig betrachtet, muß ihnen allen zur Erreichung dieſes 
Zieles behilflich jein, muß ihnen allen in gleicher Weife die äußeren 
materiellen Hilfsmittel zugänglih machen, welche die Grundbedin— 
gung jolchen perjönlichen Glüdes und Wohlergehen find.“!) Sm 
der That, wenn einmal der Umfchlag von der politifchen zur fo- 
zialen Demokratie erfolgt war, fo war diefe Entwicklung zu einem 
immer fräftiger kommuniſtiſch over kollektiviſtiſch ſich färbenden 
Radikalismus unvermeidlihd. Die Proflamierung des bonheur 
commun, die harmoniſche Befriedigung der „berechtigten Intereſſen 
aller”, die Steigerung der egalite de droit zur égalité de fait: 
eines ergab ſich bier mit piychologiicher Notwendigkeit aus dem 
andern. Wenn überhaupt, jo Fonnte nur auf diefem Wege der 
Widerſpruch zwiſchen dem radikalen Gleichheitsprinzip der Demo: 
fratie und der gleichheitswidrigen Entwidlung der Gejellfchaft ſeine 
Löſung finden. 

Das hat ſchon Ariitoteles Klar erfannt und ausgeſprochen. 
Die radiale Demokratie (N reievraia Idruoxgarie) und jeder 
Staatsmann, der diefelbe zur That und Wahrheit machen will (0 
ehr gras Öruorıxoc), müſſen nach jeiner Anficht ſozial fein. Sie 
müffen mit den Mitteln der Allgemeinheit die befigloje Arbeit zu 
wirtſchaftlicher Selbitändigfeit erheben, der Maſſe des Volkes zu 
dauerndem Wohlitand verhelfen.2) Ta, Ariſtoteles geht in der 
Theorie noch weiter und meint, wenn Die Bürger des Staates 
wirklich gleich find, wie die Demokratie behauptet, dann fordert die 
Serechtigkeit, Fraft der Gleichen eben Gleiches zu teil werden muß, 
eine möglichit gleihmäßige Befriedigung ihres Glüditrebens durch 
den Staat. Der Staat muß das äußere, materielle Subftrat menjch- 
lichen Glüdes, den Beſitz, unter alle gleich verteilen und fo 
allen Klafjengegenfäßen, allen Berjchiedenheiten des 
Vermögen3 und der Ginfommensverteilung für immer 
ein Ende bereiten.) Daher find auch in der idealen Demokratie, 


1) Die yoonyia, deren dad xeAws Inv bedarf. S. a. a. O. 
2) Bal. Bd. 1608 f. 
) Pol. IV, 9, 8. 13302. Dazu Bd. 1590. 
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die Ariftoteles in feinen „beiten“ Staate zeichnet, und deren Bürger 
wirklich alle gleichwertig find, dieſe äußerſten jozialöfonomijchen 
Konfequenzen des demokratiſchen Gleichheit: und Freiheitsprinzipes 
vollfommen durchgeführt. 

Der beitehenden Demokratie allerdings muß Ariftoteles die 
moralifhe Befugnis zu einer derartigen radikalen Ausgleichung 
abjiprechen, weil fie — mie er mit Necht bemerkt — die genannte 
Vorausfegung eben nicht erfüllt, weil die von ihr behauptete 
Gleichheit aller ihrer Mitglieder nur eine Slufion ift. Allein wer 
fönnte einen Augenblid zweifeln, daß auch die auf dem Boden 
der gefchichtlichen Demokratie ftehende fozialdemofratifche Gedanken— 
rihtung — troß des Mioteftes aus dem Lykeion — für Sid) 
diefelben Konfequenzen aus dem Gleichheitsprinzip gezogen bat, 
nachdem fie eben nun einmal von derjelben, d. h. eben ideo- 
logiſchen Borausfegung, von der abſtrakten Gleichheitsivee aus— 
ging? Wenn die reine Demokratie eine Gleichheit vorausjebte, Die 
in Wirklichkeit gar nicht vorhanden war, jo lag darin ein Wider: 
ſpruch, der mit pſychologiſcher Notwendigkeit zu einer Löſung 
drängte und zu einem Kampf gegen die gefellichaftliche Ungleichheit 
führen mußte. 

Wenn daher Ariftophanes das Bild des freien Volksſtaates 
der Zukunft entwirft, in dem das deal der portion Egale, der 
Gleichheit des Lebensinhaltes für jedermann verbürgt tft, ſo hat er 
damit nur ein Ergebnis formuliert, bei welchem eine thatlächlich 
vorhandene Gedankenſtrömung zuleßt unvermeidlich angelangen mußte. 
Sollte die Demofratie in der That und in der Wahrheit das Reich 
der Freiheit und Gleichheit, der Brüpderlichkeit und Gerechtigkeit 
werden, al3 das fie fih angekündigt, dann mußte fie auch im 
itande fein, die Fefjeln zu löfen, mit denen die zwingende Gemalt 
des materiellen Güterlebens den Aufwärtsſtrebenden niederhielt, 
mußte jie die Schranken durchbrechen Fünnen, in welche diejelbe 
Zwangsgewalt das Dajein des Bürgers eingejchloffen hielt, auf 
daß alle ihre Kinder den Weg finden fonnten zu Licht, Luft und 
Freiheit! 
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4. 
Dofitive Ideen fozialer Hengeflalkung. 

Mus fih nun freilih aus all dem Meinen und Begehren 
einer in ihren Tiefen aufgewühlten Geſellſchaft an pofitiven Ideen 
entwidelt hat, wie man ſich in den Kreifen der mit vem Beltehenden 
Zerfallenen den proletariſchen Freiheits- und Gleichheitsgedanfen in 
feiner Verwirklichung unter den Menjchen zu utopiſtiſchen Zukunfts— 
bildern ausgemalt bat, dafür fehlt e3 bei der völligen Unzuläng- 
(ichfeit unferer Überlieferung an genügenden Zeugniffen. Übrigens 
it ja felbft die moderne Sozialdemokratie noch nicht im ftande ge— 
weſen, ein auch im einzelnen klar und fcharf gezeichnetes Ziel ihrer 
Beitrebungen aufzustellen. Und ob fich die antiken Gleichheitsfanatifer 
über die einzelnen wirtfchaftlichen Elemente ihres Ideals weſentlich 
Elarer gewejen jind, das iſt noch jehr die Frage, wenn ſich auch in 
dem engen und überfichtlichen Kreije des Stadtſtaates diejes Ideal 
unendlich viel leichter ausgeftalten ließ als unter den Berhältniffen 
des modernen Großitaates und der modernen Weltwirtfchaft. 

Soviel ift allerdings gewiß, daß der jpefulative Bollfommen- 
heitsdrang des hellenijchen Geilte8 und die aus den Tiefen des 
Volksgemüts ftammenden Triebfräfte, welche hier die Phantafie be- 
flügelten, daS heiße Sehnen eines nimmerjatten Egoismus, wie Die 
ehrliche Verbitterung der Gedrüdten und Elenden über wirkliches 
oder vermeintliches ſoziales Unrecht mindeſtens ebenfo hochfliegende, 
die Gejellihaft aus den Angeln hebende Ideen der Weltverbefjerung 
erzeugt haben, wie es die waren, die uns in dem Sozialismus der 
Gelehrten und Litteraten entgegengetreten find. Für die Ruhe— 
(oligfeit, die wir als Grundftimmung der radikalen Demofratie 
fennen lernten, iſt ja die Projektenmacherei recht eigentlich charak— 
teriftiih und der große Satirifer der fomifchen Bühne hat daher 
gerade auch dieſen Zug des Volksgemüts herausgegriffen, um 
darauf eine feiner genialjten Schöpfungen aufzubauen: die Komödie 
von der Gründung der Vogelftadt, des Wolfenfufufheims. 

„Jeder“ — ſagt ein klaſſiſcher Scilderer der Stimmung, 
der dieſe köſtliche Phantaſie poetiſchen Ausdruck verleiht — „jeder, 
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dem e3 daheim nicht gefällt, malt ſich ein Utopien auf feine Weife. 
Jeder Tpekuliert, wie es beffer fein müßte, fein könnte. Jeder iſt 
ein Weltverbefferer, ein Held, der eine neue Ara gründen wird, 
ein Narr auf eigene Hand!” ine Stimmung, die fo, wie das 
helleniſche Volksnaturell einmal war, gewiß nicht bloß in Athen 
zahlreiche Vertreter gehabt hat. Wenn man im Hinblid auf das 
deutfche Geiftesleben gejagt hat, daß bier die äußeren Hemmungen 
de3 nationalen Organismus die Innerlichkeit der Gedanfenmelt 
überwuchern ließen und der Ideologie freie Bahn gaben, daß Die 
abitrafte Anſchauung der Wirklichkeit, die Neigung zur Konftruftion 
einer Welt, wie fie fein follte, und der Glaube, daß ein Fräftiger 
Entſchluß zur Ausführung diefer Gedanken ausreiche, in ungefunder 
Meife die Vorſtellungen unferes Volkes in all feinen Schichten be- 
einfuffen, fo gilt etwas ähnliches auch für das Griechentum. 

Die Helden des ariſtophaniſchen Stüdes, die auswandern, 
um eine befjere Eriftenz zu ſuchen, und dabei ins Land der Vögel 
geraten, auf jene Höhen, wo ſonſt der Menfch nicht Hinfommt mit 
jeiner Qual,) — der Xriftofratenfreffer „Hoffegut” 2) und fein 
Genoſſe „Ratefreund”,3) der „ganz Projekt, ganz Spekulation” ift, 
fie find typiſche Charafterfiguren, die, wenn auch in pofjenhafter 
Übertreibung, echte Züge des Volksgeiſtes widerfpiegeln. 

Wie viele mögen damals die Frage an das Schickſal geitellt 
haben, weldhe die Genoffen dem Kufuf vorlegen: 


„Könnteft du uns nennen die wohlige Stadt, 
Wo man weich und warm in der Wolle fien und wohnen kann?” *) 





1) Mit Recht bemerkt dazu Köchly, Die Vögel des Ariftophanes, gei. 
kl. phil. Schr. ©. 242, daß die Vögel von jeher in der poetischen Tierbetrach— 
tung am veinften das freie, friiche, Fröhliche Naturleben BEPFOIBELEN: als 
die harmloſeſten und zufriedenſten Geſchöpfe erſcheinen. 

2) EveAnidys. Über feine antiariſtokratiſche Geſinnung vgl. V. 126. 

3) Ilesıo9Eraıgos. 

4) 923.120 f.: 

Ei TIva NOoAIV PodoEas Nulv EVEROV 
WONnEE olovpav Eyxaraxdıryva ueAdarnv. 


Man denke an die Komödien vom Schhlaraffenland! Dal. ©. 11 ff. 
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Und wie viele hätten auf die Gegenfrage: 
„Wa3 für eine Stadt denn wünſcht ihr am Liebiten euch?“ !) 


von dieſen ihren Träumen fagen fünnen, was Hoffegut von feiner 
leiblihen Wanderjchaft nach der „Stadt des Glückes“ bemerft: 2) 


„Wir juhen nad einem unbefümmerten Stüdchen Welt, 

dort hingeftiftet zu leben bi3 an ein ſelig End’;”®) 
nach einem Land, wo „der Menſch ohne Geldbeutel zu leben hat“*) 
und fih um die Bezahlung von Schulden nicht zu ſorgen braudt, 
wo mit dem Gelde auch „eine Menge von Trug und Falfchheit 
aus dem Leben hinweggenommen“ ijt;5) furz, wo es mit den Ge— 
noſſen in allem beſſer beitellt fein wird, als im Staate der Wirk 
lichkeit. 6) 

Die Geſellſchaft Wolkenkukuksheims wird allerdings nicht 

näher gejchildert.) Doch werden wir von dem Dichter jpäter 


1) 127: 5 
noiev tiv’ oVv ndıor’ av oixolı’ av nodıv; 

2) tie der Kukuk 144 eine ſolche Stadt nennt, die er and rote 
Meer verlegt, das Wundermeer, two ja die Märchenphantafie auch jonft die 
uazcowv nokıs zu ſuchen pflegt. S. Zielinski a.a. O. ©. 49 und Cruſius 
a. a. O. ©. 36. 

2) mARvWuEsda Intoüvte ToNov οονα, ο audıdgvdevre die- 
yevoiusd' av. 

4) 157: od noqtu uev dei Liv dvsv Bahkavriorv. 

5) 115: noAinv y’ agelies tov Biov xıßdmkar. 

6) Auf die Frage des Kukuks 123: 

erreita usw tov Kouvawv Intels nokıv; 
erwidert Hoffegut: 

ueilw uEv ovVdev, TT000PEEWTEQ«LVv dE vwr. 
d. h. mit bejjeren jozialen Lebensbedingungen. 

7) Eine Lücke, die übrigens ſchwer begreiflich wäre, wenn Köchly recht 
hätte, daß der Tichter jelbft und in vollem Ernte die Frage nach der 
glüdlichen Stadt ftellt und „mit fühner Hand das patriotifche Phantafiebild 
des gewünjchten deals entwirft, natürlich im Narrenkleide, wie es der 
Komödie ziemt”. Ich finde die Gründe für diefe Anficht nicht beweifend. 
Köchly meint: „Nach der patriotiichen Abficht de3 Dichter muß alles ander, 
alles neu werden, wenn e3 bejjer werden fol; ein neues Leben foll beginnen 
ohne die Entartung, ohne die fozialen Gebrechen ber fich zerjegenden Zivili: 
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dafür entſchädigt durch die Satire, die er der fozialpolitifchen Pro— 
jeftenmacherei in feiner Kommuniftenfomödie gewidmet bat. Er 
jpielt hier auf Projekte der „Teilung“ an, welche die Demagogen 
in die Maffe chleuderten, und gibt ſelbſt einige Proben, die ja in 
der Form, wie er fie vorbringt, Eigentum des Poeten, d. h. als 
humoriſtiſche Berfiflage zu nehmen find, mit denen aber die that: 
ſächlich betriebene Kapitaliftenhege nachweislich das gemein hat, daß 
auch fie Teilung der Güter, „den Aderlaß der Reichen, die Trans: 
fufion des Überfchuffes der Barvenüs und Geldprogen in den blut- 
leeren Körper der Armut al3 das einfach und ficher wirkende, not: 
wendig zu verfchreibende Rezept“ zur Heilung der fozialen Übel: 
ftände anpries.t) 

Verfegen wir uns in die Volfsverfammlung, wie fie in den 
Efflefiazufen gejchildert wird!“) Zuerſt tritt ein Redner auf, der 
alsbald heruntergejchrien wird. 


„ach dieſem betrat Euaion, der geniale Kopf, 

die Bühne, unangezogen, wie's den meisten jchien. 

Er felber wenigftens fagte, "nen Mantel hab’ er nicht; 

und hielt 'ne höchſt populäre?) Rede folgender Art: 

Ihr jeht, ich jelbjt entbehre auch de wahren Wohl3, 

bes Wohls für vier Stateren! Doc ich jag’ es euch, 

wie ihr de3 Staates und der Bürger Wohlfahrt 
machen fönnt. 

Denn leihen um die Zeit der Winterfonnenwende nur 

die Walker einen Mantel jedem, der feinen hat, 

jo leidet fünftig feiner von un? an Schnupfen mehr. 

Wer nicht von Bett, Steppdede, Schlafpelz hat daheim, 

Der möge reinlich abgebadet jchlafen gehn 

bei einem Kürjchner, der, wenn er ihm in Winterözeit 

die Ihüre weißt, drei Pelze Strafe zahlen muB." 


lation, ohne den Krieg aller gegen alle”. Und dieje ernfte patriotifche Tendenz 
joll anwendbar fein auf den Zufunftsftaat der Vögel, wo man ohne Geld: 
beutel ein eiviges „Hochzeitsleben“ (vvugpiwv Bios) führt? (161). Das fol 
die „Radikalfur für das allgemeine Siehtum” fein? — Das reime fich, wer kann! 
1) Nach der treffenden Bemerkung von Diekel a. a. D. ©. 376. 
2) 408 ff. 


3) dnuorixwratovs Aoyovs. 
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Darauf der uns mwohlbefannte Blepyros: 
„So wahr Fionylos, herrlich das! und wider ihn 
ſtimmt ficher niemand, fügt er folgendes noch hinzu: 
E3 joll der Vorkofthändler drei Rationen Brot 
tags jedem Armen reichen oder es geht ihm jchledht. 
So hätten wir doch auch von Naufifydes!) was!” 

Man bat mit Recht bemerkt, daß, wenn hier ein beftimmter 
Stoßfapitalift nambaft gemacht wird, dem man eine folche neue 
Art von Liturgie anfinnt, dies einigermaßen an die befannte Anef- 
dote von 1848 erinnert, da die beiden Vagabunden zu Rothſchild 
famen, um mit ihm zu teilen.2) Ein derartiger Proletarier- 
fommunismus, Der gerade auf das, was er jemweilig am nötigften 
braucht, und gegen diejenigen, die er im Beſitz desſelben fieht, feine 
begehrlihen Wünſche richtet, entipricht in der That einem echt 
volfstümlihen Empfinden. Ebenſo ijt die Slufion, die dabei zu 
Grunde liegt, Ausdrud einer thatjächlich weitverbreiteten Anſchau— 
ungsweife. Man denke an die optimiltiichen Teilungsprojefte, die 
ein Ariftoteles den Führern der Demokratie vorlegt, und an feinen 
Vorſchlag, die Beſitzenden möchten die durch die Aufteilung öffent: 
liher Mittel nicht genügend befriedigten Armen „unter fich ver: 
teilen”, um fie ökonomiſch jelbjtändig zu machen! ine dee, die 
unverkennbar duch den Glauben eingegeben ijt, als ob auf Diele 
Meije wirklich die Armut aus der Welt gejchafft werden Fünnte; 
und als ob es gar nicht vorfommen könnte, daß der Proletarier 
das ihm angebotene Wohlergehen durch Arbeit mit Hohn zurüd: 
weist! 

Kehrt doch diejer Glaube ganz ähnlih im chriftlihen Sozia- 
lismus wieder! ch erinnere 3. B. an die Behauptung des Lukas, 
daß es in der chriſtlichen Urgemeinde infolge der Selbjtentäußerung 
der Beligenden niemand gegeben habe, der Mangel litt;3) und an 
die Erklärung des großen Kanzelfozialiften Johannes Chryfoltomos, 





1) dem reichen Mehlhändler. 
2) Dietzel a. a. D. ©. 381. 
3) Apoftelgeich. IV 34. 
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daß der Pauperismus jeden Augenblid bejeitigt werden Fünnte, 
wenn nur alle die, die über ihre Notdurft befäßen, die Darbenden 
unter fi) verteilen und gruppenmeife die VBerforgung der Einzelnen 
übernehmen würden!!) 

Kurz alles jpricht dafür, daß die ariftophanische Satire auf 
derartige Projekte einen ehr realen Hintergrund Hat; und ebenfo 
gewiß ift es, daß die Steigerung, die fie bei ihm durch die Pro- 
phetin des Zufunftsitaates erfuhren, fih nicht bloß in der Seele 
de3 Dichters vollzogen hat. Denn der Übergang von diefent par: 
tiellen Kommunismus zu dem ganzen alle Güter und alle Einzelnen 
in Einer großen Gemeinschaft zufammenfchließenden Kommunismus 
it ein jo völlig naturgemäßer und nabeliegender, daß er von den 
Konfequenten damals gewiß ebenfo gemadht worden ift wie von 
dem eben genannten legten großen Sozialijten des Griechentums.?) 

Zu demfelben Ergebnis mußten diejenigen gelangen, welche 
die damals von der fozialen Demokratie thatfächlich erhobenen An— 
ſprüche in ihre letzten Konſequenzen verfolgten. Es find die alten, 
Ihon im ſechſten Jahrhundert auftauchenden, aber feit der Wende 
des fünften und vierten Jahrhunderts immer häufiger und leiden: 
Ihaftlicher werdenden Forderungen der Schuldenaufhebung (xoswv 
arroxorn) und Bodenteilung (yis aradaouos). 

Allerdings liegt diefen Forderungen nicht immer eine kom— 
muniftifche oder fozialiftiiche Tendenz zu Grunde. Bei der Schwere 
der Krifen, wie fie in der Natur der Stadtitaatwirtichaft lagen, und 
bei der oft exorbitanten Höhe der Zinsforderungen Fonnte es wohl 
vorkommen, daß radikale Eingriffe in die Kreditverhältnifje durch 
eine wirtfchaftliche Notlage erzwungen wurden, in welchem alle 
auch auf Seiten der Verfchuldeten die Forderung eine Schulden: 
erlaffes nicht grundſätzlich antifapitaliftifceh zu fein brauchte.) „Und 





1) Hom. zu Mathäus 66, 3. Vgl. m. Bud: Die Überbvölferung der 
antiken Großſtädte ©. 64. 

2) deffen Projekt einer fommuniftiichen Organifation der Geſellſchaft 
das lebte Buch (über den religiöfen Sozialismus) behandeln wird. 

3) Solche Fälle und Wucherzinfen Hat im Auge Dion Chryjoftomos 
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was die Aufteilung von Grundbeliß betrifft, jo ilt fie häufig nur 
die Folge von Konfisfationen, wie fie in den Parteifämpfen der 
Griechen an der Tagesordnung waren, entiprechend dem Grundfag, 
daß das Eigentum der Befiegten dem Sieger gehöre; oder es handelt 
fih um Entfhädigung von Bürgern, die aus der Verbannung heim: 
fehrten, oder um Neuaufnahme von Bürgern, denen auf Koften 
der alten Bevölkerung Land angemwiefen ward, u. dgl. mehr.!) 

Aber nicht minder gewiß iſt es, daß die beiden Forderungen 
immer mehr und immer allgemeiner vecht eigentlich die proleta- 
riiheantifapitaliftifhe Parole in dem Kampf „gegen Ar: 
mut und Reichtum“ geworden find.?2) Hier will man nicht mehr 
eine momentan drüdend empfundene Xaft, Tondern die ökonomische 
Abhängigkeit vom Kapital überhaupt los werden. Hier handelt es 
ih um eine grundfäßlihe Befämpfung des Reichtums als 
des Feindes der Freiheit und Gleichheit, die man auch im 
Wirtſchaftsleben, befonders in der Verteilung des Grundes und Bodens 
beritellen will, von deſſen Bebauung und Ausnützung ja in erfter 
Linie das Wohlbefinden des Volkes abhängt. Eine Tendenz, Die 
beſonders da deutlich zum Ausdrud kommt, wo die Bodenaufteilung 
ih nit auf Landzuweiſungen an die Armen auf Koften der Be 
figenden oder politifcher Gegner beſchränkt, jondern eine Neuver: 
teilung des gejamten Bodeneigentums überhaupt und zwar 
auf dem Fuße der Gleichheit gefordert und durchgeſetzt wird. 
Hier wird die Gefellihaft auf eine neue Grundlage geftellt. 

Dieſe fozialdemofratiihe Auffaffung des yrs aradacuos 
findet fih jcharf und klar formuliert in der Erklärung des fyra- 
XXXI169: diya yag rov nodkdzıs avayzaiws avı? ovußaiveiv E2 175 
unopias twv dedarsiousvwv E09 oTE ovdE adixws yiyveraı did TO UEYEFOS 
Lv TOxwv, Otav Tiv&s NoÄldxıs WOLV Ev TOVTOLS Ta AOYUIR LEXOULOUEVOL. 

1) Val. 3. B. Polybios V 93 in Bezug auf Megalopolis. 

2) Deutlih kommt diefe gegen den Reichtum als folchen gerichtete 
Tendenz zum Ausdrud in Bemerkungen wie 3. 3. der Juſtins 16, 4 (über 


Heraflea am Pontus): cum plebs et novas tabulas et divisionem agrorum 
divitum impotenter flagraret. 
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fufanifchen Demagogen Hippon, der daS Volk zur Neuverteilung 
des Bodens aufrief, weil „die Gleichheit (des Befiges) der 
Anfang der Freiheit, die Armut aber für die Befiglofen 
der der Knechtſchaft“ fei.!) 

Man fieht: Was der Autor der „Theoretiihen Sozialöfono- 
mif”2) vom St. Simonismus und L. v. Stein gejagt hat, daß hier 
„die Bedeutung der durch den Unterjchied des Beſitzes bedingten 
Sozialen Abhängigfeitsverhältniffe einen Hauptpunkt des Spyitems 
bildet”, das gilt auch für dieſes antife Sozialprogranım. Und 
wenn nach derjelben Sozialöfonomif „die moderne Welt erit nad) 
der Verwirklichung der Prinzipien der „Itaatsbürgerlichen” Freiheit 
und Gleichheit daS volle Gewicht der Thatſache empfinden und zum 
wiſſenſchaftlichen Ausdrud bringen fonnte, daß im Leben der Ge: 
ſellſchaft Unfreiheit und Ungleichheit folange fortbeftehen, ala e3 
Reiche und Arme gibt”,3) fo zeigt die Argumentation des genannten 
Demagogen, daß auch in der freien jtaatsbürgerlichen Atmofphäre 
de3 antiken Staates die Empfindung für diefe Thatfache eine äußerft 
lebhafte war. 

Hier wird über das die Eigentumsfrage unberührt laſſende 
politiiche Freiheits- und Gleichheitsprinzip der bürgerlichen Demo- 
fratie grundfäglih Hinausgegangen und die Frage aufgeworfen: 
Wie fteht es mit der thatſächlichen Berwirklichung der Freiheit 
und Gleichheit unter der Herrfchaft des Eigentums und der be 
ftehenden Eigentumsordnung? Und die Erkenntnis, daß dieſe Eigen- 
tumsordnung mit der erjehnten ſozialen Freiheit und Gleichheit 
unvereinbar war, führt zu einer grundjäßlichen Negation derfelben, 

1) Ws EAsvHegias aoyyv oGGGV ınv looıyra, dovisius dE 
Tnv neviav Tols axınuocıv. Plutarch Dion c. 37. 

2) Diebel, Theoretiiche Sozialöfonomif I ©. 27. 

3) Der zweite Teil de3 Satzes Hippons det fi inhaltlich genau mit 
der Yormulierung Dietzels (a.a. 0.6.25): „Mit der Gebundenheit des 
Menſchen an die Materie ift eine zweite unmittelbar gegeben, nämlid) die 
Abhängigkeit derer, welchen e3 nicht glüct, ſich eines ihrem Bedürfnis: 
ftande genügenden Teiles der Materie zu bemächtigen, von denen, welchen es 
gelingt — einfacher gefprochen: der Armen von den Reichen.“ 
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zur Forderung der wirtjchaftlichen Emanzipation duch den fozialen 
Umſturz und eine Neuverteilung des Eigentums, wie fie ja nicht 
bloß der yrs aradaouoc, jondern auch die Schuldenannullierung 
enibielt. 

Oftmals — jagt Plato — verfuht man eine gemwijje 
Gleichheit des Beſitzes berzuitellen, indem man an dem 
Bodeneigentum rüttelt und die Schulden Faffiert, in der 
Erfenntnis, daß man ohne diefe Maßregeln die Gleid: 
heit unmöglich in genügender Weife verwirklichen Fönnte.!) 
Als das Ideal eines jozialen Erlöjer und Befreiers erjcheint der: 
jenige, der es durchzuſetzen weiß, daß „die Bürger das Boden— 
eigentum zufammenlegen und ganz von neuem verteilen, damit alle 
gleichen Loſes und gleicher Stellung mit einander leben”.2) 

Kein Wunder, daß es in den Augen der Beligenden nichts 
Ssurchtbareres gab, als wenn diefe beiden Forderungen auftauchten. 
Sie werden wohl als dus Schlimmſte bezeichnet, wa man einem 
Staatsmann vormwerfen fann,3) als die „heillofeiten Übel“,2) als 
die „beiden Tchlechteiten Akte der politiichen Gewalt, die es in der 
Welt geben kann“.s) Und es fommt wohl vor, daß man, wie 
z. B. in Athen, die Bürger durch einen Eid verpflichtete, niemals 
für dieſe Maßregeln zu jtimmen,s) oder daß man jeden VBerfud) 





1) Geſetze 684d, wo e3 von den Herafliden heißt: oux 77 Tois vouo- 
FETLIS N WEYICOTN TOVv UEUPEWY, lGOTNTa AUTOLS TIVE KUTaOXEV- 
d«Lovoı ns ouGias, ijnso Ev dAhaıs vouosEerovusvaus NoLEOL N OAAUKRLS 
yiyveraı, Edv Us Inn yıs TE xν xıveiv zul XoEWv diakvoıv, 00WV Ws 
00% @v duvaıto avev Tovrwv yev£odaı more To ioov ixavows. 

2) ovveneise — heißt e3 von Lykurg bei Plutarh &yf. 8 — nv 
10ouv anaoav Eis uEoov HEvras EE aoyns dvaddoaodaı Kai 
[nv wer’ allıjlwv ünavras ouakeis zai looxÄngovs tols Bios 
yevouevovs. 

3) ueyiorn twv ueugewov! Plato a.a.D. 

4) avnxeore xaxd Sokrates (Ranathenaitos) XII 259. 

5) dvo TE zaxıoıa Tov £Ev dvdownos noAtevudeov. Dionys 
Aoyaıoi. Pwou. VI 8. 

6) In dem jest wohl von feinem Unbefangenen mehr in feiner Echt: 
heit bezweifelten athenifchen Richtereid heißt e3: orde Twv yocwv twr idiwv 
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zu ihrer Verwirklichung durch eine feierliche Verfluhung und die 
Androhung der Schweriten Strafen im Keime zu erftiden ſuchte.) 
Es wird als ein unerträglicher Gedanke bezeichnet, daß durch die 
Neuverteilung des Bodeneigentum3 „diejenigen, die bisher be- 
faßen, dem, der niht3 hatte, gleichgeftellt werden jollen“.2) 

Wie nun aber, wenn felbjt diefe radikalen Eingriffe in das 
Gigentum dem Armen nicht die Herrlichkeiten des fozialen Para: 
diefes brachten, die er jih von ihnen verfprah?3) Wenn — wie 
es oft genug vorfam — nicht allgemeiner Wohlftand, ſondern all: 
gemeine Verarmung die Folge mwar,t) oder wenn es ſich heraus: 
ftellte, daß auch auf diefen Wege eine völlige Befeitigung der 
Klaffenunterichiede, ein Zuftand, in welchem wirklich „alle in allem 
gleich” find,5) nicht zu erreichen war, daß — um das Wort des 
genannten ſyrakuſaniſchen Demagogens) anzuwenden, — die Gleich: 
heit des Beſitzes höchitens den Anfang der Freiheit und noch lange 
nicht die volle und dauernde Freiheit bedeutete? 

Zwar fonnte man ja noch weiter gehen und Die teilmweije 
Grpropriierung de3 Kapitals durch den Schuldenerlaß bis zu einer 
völligen Konfisfation und Neuverteilung des mobilen Vermögens 
fteigern. Ein Gedanke, der in der That mwenigitens in der Litteratur 


anoxonas ovdE yns dvadaouov Ins Adıyvaiwv ovd’ oixıwv (sc. Yngiovueı). 
Temofthenes XXIV 149. Dazu Andofides über die Myfterien 88. ©. Drerup 
über die bei den atlischen Rednern eingelegten Urkunden Ibb. F. El. Phil. 
Suppl.Bd. 24 (1) ©. 256. 

1) Dion Ehryjoftomos 31, 70: zei unv dvo Taüra« Ouolws Ins ueyi- 
ons pVAaxs Ev Tols vouoıs yeivraı xai dp«s zul Enıtiuiov TV Eoyctwr, 
Ediv Ts Elscyn YoEWv ANIoXonds, N WS mv yıv avadaoasdaı NO00NKEL. 

2) Ebd. T7s uEv ye ywouas dvwdEv dıaıgovuevns ToVTo dv 
ein deworarov TO EE ioov yiyveosdtal Tov EYovra nootTepov To un 
KexTnuevw. : 

3) die roAla ayade, von denen die Demagogen bei diejer Gelegenheit 
Ipraden. ©. Dionys a.a. O. c. 7. 

4, ©. das nächſte Kapitel. 

5) Nach der Parole der attiſchen Feldarbeiter des fechften Sahrhundert2. 
©. o. ©. 150. 

6) S. o. ©. 335. 

Pöhlmann, Geſch. des antiken Kommunismus und Sozialismus. I. 22 
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zum Ausdrud kommt!) und von den fommuniftifchen Proletariern 
des Ariftophanes auf der Bühne ins Werk gejegt wird.?2) Aber 
hätte jelbit die Verwirklichung diejes Gedankens die Ungleichheit 
mit Stumpf und Stil ausrotten können, wie es damal3 wohl 
manche für möglich gehalten haben? Es blieb ja aud) dann noch 
immer ein Element bejtehen, welches fofort wieder zerjegend auf 
die hergeitellte Gleichheit wirken mußte: das Inſtitut des indivi- 
duellen Eigentums. Denn wo Eigentum, da iſt Konkurrenz, da 
behält die Gejellihaft ihren „KRampfcharafter”, und wo Konkurrenz, 
da ijt Ungleichheit. 

Die durch „Teilen“ erreihbare ökonomiſche Gleichheit war 
aljo jtetigem Schwanken ausgejeßt. Sich ſelbſt überlaffen, mußte 
fie durch die innere Logik der ökonomischen Verhältniſſe mit Not: 
wendigfeit immer wieder der Selbitauflöfung verfallen. Wer aljo 
am Inſtitut des Privateigentums fejthalten wollte, der mußte 
auf eine dauernde Verwirklichung der Gleichheit verzichten. 

Wenn nun aber die von der Zeit mit ſolcher Energie auf- 
geworfene Stage nach) dem Verhältnis des Eigentums zur Gleich: 
beitsidee und alle Verſuche, durch Teilung dieſe Frage zu löfen, 
immer wieder die Erfenntnis aufdrängen mußten, daß das Eigen: 
tum und die Gleichheit fi) ausſchließen, daß der unübermwindliche 
Todfeind der abjoluten Gleichheit und der reinen Demofratie eben 
das Privateigentum ijt, was hätte da näher gelegen al3 der Ge- 
danfe: Auch das Eigentum muß verſchwinden, damit wir zur Ge: 
jellichaft der Gleichen gelangen und damit alle8 aus dem Wege ges 
räumt ift, was die Gleichheit bedrohen Tann. Die auf der Eigen: 
tumslofigfeit beruhende Gejellihaftsordnung ijt die letzte logiſche 
Konjequenz des Prinzips der Nivellierung, des gleichen Rechtes 
aller auf alle Güter des Lebens. Eine Gejellichaft, in der es ins— 
bejondere fein individuelles Bodeneigentum mehr gibt, jondern der 


1) Sem Lyfurg wird der — allerdings nicht völlig geglüdte — Ber: 
juch zugeichrieben, z« Enınaka diaıgeiv, Onws nuvranacıv Efekoı 
To dvıoov zul dvwuakor. 


2) S. o. ©. 20. 
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Boden und der Genuß feiner Früchte allen gemeinfam ift, in der 
ale Wirtihaft duch das Gemeinweſen zentralifiert ift, weil nur 
auf der Bafis der Gemeinſamkeit die Konkurrenzlofigfeit und damit 
die Gleichheit aller erreichbar wird. 

Wenn demnach die Gleichheit des Kommunismus al3 der 
natürliche Abſchluß der von der dee der Gleichheit beherrichten 
ſozialen Bewegung erjcheint, wenn die prinzipielle Negation des 
Privateigentums, die Gütergemeinjchaft ſich als eine mit der Zeit 
unabweisbare Folgerung aus diefer Idee herausitellt, fo beitätigt 
ih von neuem, daß die Nepublif der Gleichen, wie fie die Kom: 
muniftenfomödie des Nriftophanes den Athenern vorführte, ihre 
Analogien in dem proletarifchen Gedanfenleben der Epoche gehabt 
haben muß. Das wie Ein großes gaftliches Haus fich darftellende 
Zukunftsreich, das allen ohne Unterſchied geöffnet ift, die Lodende 
Ladung: Konmt herbei ale und ſetzt euch an den Tiſch, der für 
euch alle gevdedt ijt, — das find Träume, die in den legten Jahr— 
hunderten des Griechentums gewiß nicht bloß der Welt der Bühne 
angehörten. 

Diefen allgemeinen Kommunismus kann man fi) dann aller: 
dings in der Art feiner Durchführung und in feinen Zielen jehr 
verichiedenartig ausgemalt haben. 

Daß diejenige Nichtung, welche die ſoziale Emanzipation der 
Maſſe in der möglidhiten Steigerung des Genuſſes und Der mög- 
lihiten Befreiung von der Arbeit ſah und die leßtere auf die für 
Gemeingut erklärten befeelten Werkzeuge abgewälzt willen wollte, 
in ähnlicher Weile bei dem Traum von der Schlaraffia anlangen 
mußte wie Frau Praragora und die Genofjfen Natefreund und 
Hoffegut, das ift bereit3 zur Genüge dargelegt. Aber es gab ja 
daneben noch eine andere Anfchauung, die, wie wir fahen, wicht 
jowohl in dem gleihen Recht auf Genuß, als vielmehr in der 
gleichen Pflicht zur Arbeit die erfte Forderung der fozialen Ge: 
vechtigkeit erblickte. Wenn man fi dieje Idee und die mit ihr 
verbundene Überfchägung der Handarbeit bis in ihre äußerften Kon: 
jequenzen verfolgt denkt, jo ergibt fih ein Bild, welches wieder 

22 * 
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ganz andere Perfpeftiven eröffnet. Es taucht vor unferen Augen 
die dee der ſozialiſtiſch organifierten Arbeitsgenoſſenſchaft auf, die 
errichtet it auf dem Prinzip ſowohl der gleichen Arbeitspflicht für 
alle wie der gleichen Beteiligung eines jeden an jeder Art von 
Arbeit. 

Ob und inwieweit allerdings dieſe Utopie im eigentlichen 
Volksbewußtſein Wurzel gefaßt hat, wiſſen wir nidt. Daß Ste aber 
dem Jozialiftiichen Denken des Griechentums überhaupt feines- 
wegs fremd war, haben wir an dem Roman vom Sonnenjtaat ge: 
jehen, der uns diefen Höhepunft der fommuniftifcheegalitären Rich: 
tung in typiſch reiner Gejtalt vor Augen führte. Hier wird — 
in der Form des Ideals — klar und Scharf das lebte Ziel for: 
muliert, daS fich die GleichheitSbewegung fegen konnte: der demo: 
fratiihe Kolleftivismus, d. h. die Vergejellichaftung der Pro: 
duktions- und Konfumtionsmittel auf demokratiſcher Bafis, die radi- 
fale Befeitigung jeder kapitaliſtiſchen durch die ſozialiſtiſche Organi— 
jation der Wirtfchaft, die jeden Bürger zum gejellichaftlichen Ar: 
beiter, zum Xeilarbeiter genojjenfchaftlicher Betriebe macht. 


Siebenter Abfchnitt. 
Die joziale Revolution. 


1. 
Allgemeiner Verlauf der Bewegung. 


Je mehr der wirtfchaftliche Verteilungsprozeß in den Mittel: 
punkt des öffentlichen Intereſſes gerücdt ward, je klarer die Unver: 
einbarfeit der joztalen Ungleichheit mit dem Gleichheitsprinzip Der 
reinen Demokratie zu tage trat, um fo entfchiedener drängte ver 
joztale Klaffenfampf auf eine revolutionäre Löfung hin. Denn ver 
Kampf, vor dem man in diefem Stadium der Entwidlung ftand, 
galt nicht mehr bloß einzelnen bejtimmten Macht: oder Beſitz— 
verhältniffen, fondern vielfah auch Thon der Geſellſchaftsordnung 
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ſelbſt. Nur der foziale Umsturz, die Depoffedierung der „Reichen“ 
und die Diktatur des Proletariats oder — wie der Grieche fagte — 
die „Herrſchaft der Fäuſte“ (xeiooxoarie) Fonnte hier zum Ziele 
führen. 

Und nun ſehe man ſich das Griechentum diefer Zeit an! Es 
ift ein Volk, dem in zahllojen Revolutionen und Gegenrevolutionen 
der Glaube an die Wirkſamkeit raſchen plößlichen Handelns, der 
Glaube an die Zauberkraft der Revolution in Fleiſch und Blut 
übergegangen war. Ein Glaube, der fi bei dem heißblütigen, 
raſch begeifterungsfähigen Volksnaturell nicht felten in einem fürm: 
lihen NRevolutionsenthufiasmus äußert. Kein Wunder, daß die 
\oziale Bewegung mehr und mehr den Charakter Fonvulfivifcher 
Gereiztheit und furchtbarer Gemwaltfamfeit annimmt. Der Prole- 
tarier diefer Späteren Jahrhunderte der griechiſchen Gefchichte iſt der 
geborene Nevolutionär. Da an die Erfüllung der Wünfche, welche 
feine Phantaſie befchäftigten, umerhalb der beftehenden Staats: und 
Geſellſchaftsordnung nicht zu denken war, war es für ihn und feine 
Führer felbjtverftändlich, daß nıan fich der Staatsgemwalt bemächtigen 
müſſe, um von Staatswegen die Gejellfhaftsordnung im Sinne 
der Armen und Entbehrenden umzuwandeln. Was man von dent 
Sozialismus der modernen Nomanen gejagt hat, gilt bei der Ver: 
wandtichaft des Volkstypus aud von dem althellenifchen Sozial: 
tevolutionär: „Es ijt wie ein verhaltenes inneres Feuer, das in 
der Maffe und ihren Führern beftändig glimmt, und das, wenn 
irgendwoher ihm Nahrung zufommt, lodernd hervorbricht und ver- 
heerend um ſich greift.” Sie waren allezeit bereit, eine Welt zu 
zertrümmern, die allen Reichtum und alles Glüd der Phantafie 
in jich zu bergen Jchien und dem Armen all diefe Seligfeit verjagte. 

„Die Armut erzeugt Bürgerkrieg und Verbreden‘;t) 
welch einen furchtbaren Kommentar liefert die foziale Kampfes: und 
Leidensgefhichte der Zeit zu dieſem kurzen ariftotelifchen Wort! 





1) Politik IL, 3, 7. 1265b: 7 de nevia oraoıv Eunoıel zei 
xaxovoyiav. Nicht ganz mit Unrecht jagt Guiraud, La propriete funciere 
en Grece ©.596: „Il y avait dans tout citoyen pauvre un socialiste latent.“ 
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Das ijt der „Unheilsbrand” und die „im Staate ausgebrochene 
Krankheit”, die Plato jo tief beklagt, indem er von dem Pöbel 
ſpricht, der ſich allezeit bereit ermweife, feinen Führern zum Kampfe 
gegen die zu folgen, welhe etwas haben, oder von den „vielen 
Verbündeten”, die derjenige finde, der dem Kampf zwiſchen dem 
„Staat der Reichen” und dem der Armen die Wendung gibt, daß 
die Güter des einen Teils dem andern zufallen.!) Die „Ungleich— 
beit in Bezug auf den Beſitz“ wird das treibende Motiv immer 
wieder ſich erneuernder Nevolutionen,?2) Ummälzung der Belit: 
verhältniffe im Sinne mehr over minder radifaler Ausgleihung 
der immer häufiger und lauter erſchallende Schlachtruf der Partei 
der Fäuite.?) 

Man geht — wie e3 in einer Schilderung des Polybios 
heißt — gegen diejenigen vor, mweldhe ven Dentagogen im Wege 
iind, „damit die einen das Gut der anderen unter fid 
teilen können“.) „Wenn ein VBolksführer die Leute zu der Hoff: 
nung beredet, auf Koſten ihrer Mitbürger eine Änderung 
ihrer wirtſchaftlichen Lage erreihen zu können, jo ftürzen 
fie fih auf den hingeworfenen Köder,“ obwohl fie aus Erfahrung 
wiſſen fünnten, daß eine derartige Politif nur zum Ruin des 
Staates führen kann.s) Bejonder „da, wo die Maſſe durch die 
Demagogen gewöhnt ift, von Fremdem zu zehren, und ihre 





1) Gejege 7350: 0004 die TV TS TEOENjS Arropiav Tois nyEuooıv 
eni Ted TWv EYovrwv un Eyovres Eroluovg avrovs Evdeixvuvrar TUE 
oxevaxotes EneoIaı. ©. Staat 423a und dazu Bd. J ©. 19. 

2) Man erinnere fih an da3 bereits früher erwähnte Wort des Ari: 
ftotele3 (Rolitif II, 4, 11. 12666): oraoıabovaı oi noAAoi dia To negi 
TÜES ZTNOELIS avıoov. 

3) ©. Ariftoteles 49. XL: Ev de Tais dAdaıs nohsoıv ovy olov Eu 
nrg00T1IE«OIV . TWv olzeiwv ol IMUoxpuTmoavres, dia zei Tnv Yooav 
davddaotov NoLovgıv. 

+) Polyb. XV, 21,3: iva dıasgwvraı tüs aAAnAwrv ovailas. 

5) Ebd. 7: Oraev TIis yonoduevos TW rQ0S Yaopıv Aoyw nngoteivn ımv 
Eeinida Tis EE aA)yAwv ENAaVOoEIFWTEWS, TI000E10L IO0S To dEAeno 
AVENIOTETWS KT, 
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ganze Hoffnung auf ein Leben von anderer Gut gerichtet ift, 
fommt e3 in der Demokratie leicht zu Mord, Verbannung und 
Bodenaufteilung, wenn die Maffe einen Führer findet, der — 
duch Armut am Emporkommen im Staate gehindert — kühn und 
entichlofjen genug iſt, es mit der Herrſchaft der Fauſt zu ver: 
ſuchen“.) Das Eigentum hat all feine Weihe verloren, man ge: 
wöhnt fi immer mehr, fein Necht nach feinem jogen. Bedürfnis, 
d. h. nach feinem Gelüfte, zu bemeifen. Wenn die Bejigenden fich 
mweigerten, „freimillig die Armut der Dürftigen zu erleichtern”, jo 
fonnte es wohl vorkommen, daß — mie Alian offenbar nach einer 
Duelle des vierten Jahrhunderts von Korinth und von Mitylene 
erzählt — diejenigen, welden die Schulden nicht nacdhgelaijen 
wurden, über ihre Gläubiger herfielen und fie ermordeten, „gerültet 
mit den Waffen des Zorns und mit dem einleuchtenden Anſpruch, 
welcher in der unüberwindlichen Notwendigkeit der Bedürfnifje 
beiteht”.2) 

Eine Motivierung, die übrigens auch ein Moment von grund: 
fägliher Bedeutung in ſich ſchloß. Denn das ilt ja eben das 
Mejentlihe an der beitehenden Gejellihaftsordnung, daß in ihr die 
Not, die Dringlichkeit und die Größe des Bedarfs fein Anrecht 
auf einen Bezug wirtjchaftlicher Güter gewährt, weil diefer Bezug 
ih nur im Wege des Berfehrs und Erwerbs regelt und jtet3 vor- 
ausfeßt, daß man für das, was man erlangen will, einen Gegen 
wert zu bieten hat. Eine Bewegung, welche ſich mit dem leiden: 
Ihaftlihen Hinweis auf die Größe und Dringlichkeit des Bedarfs 
gegen die Rechtsordnung auflehnte, enthielt daher unter Umständen 
unverkennbar eine gewiſſe Spite gegen die Geſellſchaftsordnung felbit. 

Diefe grundfägliche Zuſpitzung des Klaffenfampfes führte nun 
aber auf der anderen Seite mit pfychologifher Notwendigkeit zu 
einem engeren Zufammenjchluß der durch die ſoziale Revolution 
bedrohten Intereſſen. „Die gemeinfame Furcht führte die ärgiten 





1) Ebd, VI, 9, 8: avvaıyıouevov yao To nAmIos EaHieıv ra adAko- 
Toia xai tes EAnnidas Eyeıv Tod Liv Eni Tols twv nekas ara, 
2) evAoywrarn yoei« Alian V. H. XIV 24. 
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Feinde zujammen.”!) Sie erhöhte ferner die Abneigung der Be: 
jigenden, zu Gunften jozialer Reformen Opfer zu bringen, ja trieb 
fie in eine direft reaftionäre, volfsfeindliche Strömung hinein. Eine 
Stimmung, die uns bejonders draſtiſch in der Außerung des Iſo— 
krates entgegengetreten iſt, daß man jeinen Beſitz lieber ind Meer 
werfen möchte, al3 ihn den Armen geben.?2) In einer Reihe von 
Staaten ijt dieſer Fonfervativen rüdläufigen Bewegung die demo: 
fratiiche Berfaffung felbit zum Opfer gefallen. Was dann freilich 
alles nur dazu beitrug, den revolutionären Geist in den unteren 
Bolksihichten erſt vecht zu veritärfen. Man fennt da Schließlich 
feinen höheren Gedanken mehr als die Enteignung der Vermögen: 
den,3) feinen höheren Genuß als die Sättigung des Klaſſenhaſſes 
am Blute der Neichen.*) So fammelte ſich an den entgegengejeßten 
Polen eine jtetig wachſende Spannung, die jih an zahlreichen Orten 
in furchtbaren Kataftrophen entlud.5) 

Kein Wunder, daß das ſoziale Problem allmählich wie ein 
Medufenantliß auf die Zeit gewirft hat. Das Wort der Refig- 
nation, das im zweiten Sahrhundert „in aller Munde war”: 
„Bir find verloren, wenn wir nicht bald verloren find“, — e3 
iſt gewiß zum guten Teil mit dur) die ſoziale Zerrüttung hervor— 

1) gvvayeı ydo zui Tors Eydiorovs 6 zorwos FoBos, jagt Ariftoteles 
in der Schilderung diejer rüdläufigen Bewegung. Molitif VIIL, 4, 1 ff. 
1304 b. 

2) Archidam. 67: ol uEv xezınuevor tas ovoias ndıov dv Eis mv 
Haharrav Ta OgyEreü’ avımv Exddhorev NM Tois deouevoıs Enugxeceiur. 
Vgl. Bd. J 155. 

3) Ebd.: oC dE xuradseotepov no«TTovres ovd’ dv Evgeiv deEaıvıo 
ud)kov 7 TE Twv Eyovrwv GGPEMéOSCIt. 

4) Sokrates Philipp. 52 von Argos: xci Taüra deWvres ovrws 
“wigovowv ws ovdeves @AAoı Toug TOAeulovg ÜNOXTEIVOVTES. 

5) Um dieſe Spannung zu mildern, dringt Ariftoteles befanntlich auf 
jene Politik, welche die Annäherung von arm und reich oder wenigſtens die 
Verſtärkung des Mittelftandes im Auge hat. Pol. VIIL,7,8b. 1308b: zovrov 
T’AXOS.... zul TO NEIQLoFaL 7 Ovuuıyvivar TO TWv «nogwv NAMdos xui 
To TWv EUNIEWV 7 TO uEoov wvksıv. Tovto ya diadve Tas dıa mv 
EVLOoOoTNTa OrTdacıs. 
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gerufen, die den Geilt des Mißtrauens und des Zweifels an der 
Haltbarkeit des Beitehenden immer allgemeiner machte!) Jeden— 
falls hat mehr als alles andere die Furcht der Befigenden vor dem 
Andringen der Mafje der Fremdherrichaft die Wege nach Hellas 
gebahnt. So groß war dieje Furcht, daß fie mehr vermochte als 
die Liebe zur politiichen Freiheit und Die genialjte Beredjamfeit 
ihrer Vorkämpfer. 

Wie ein jtetig wachlender Teil der Maffe allezeit bereit war, 
um den Preis des Sozialen Umſturzes die politiihe Freiheit einem 
Einzelnen zu opfern, jo fehen wir auch die Durch die fozialrevolu- 
tionären Tendenzen der Zeit bedrohten Belitesintereffen ihre Zu— 
fucht zur Monarchie nehmen,2) um bei ihr Schuß zu finden gegen 
die im Klaffenfampf immer häufiger werdenden Gemaltafte ver 
Gütereinziehung, Bovenverteilung, Schuldenfaflterung und Emanzi— 
pation der unfreien Arbeitermaſſen, die fi dem Umſturz bereit: 
willig zur Verfügung ftellen.®) Die hochbedeutſame politiihe Ur: 
funde, welche ſich mit all diefen Schreden des Klaffenfampfes be: 
ihäftigt: die Bundesafte von Korinth vom Jahre 338, verheißt 
ihre Verhütung und Belämpfung mit der gefamten Macht des neuen 
Bundes.) Und wie jämmerlich ift ſelbſt dieje jcheinbar ‘jo be: 
gründete Hoffnung zu Schanden gemorden!5) 





1) Rolyb. XXXIX, 11,12. Bol. Wunderer, Polybios-Forſchungen I 20. 

2) Mafedonifch gefinnt werden bei Demofthene3 (dv. d. Truggejandt: 
ihaft 295) genannt: oö ueidors TWv noAAWv olousvor deiv eivaı. 

3) Wie ſehr dieſer Geſichtspunkt die allgemeine Lage beherricht, zeigt 
der mit feiner fonftigen Auffaffung nicht recht übereinftimmende Satz de3 Ari: 
jtotele3 über die Entftehung des Königtums. Pol. VIIL 8,2. 1310b: 7 uev 
yado Bacıkeia noos BondEiav Inv anno tod dmuov Tois Enıeixeot 
yEyovev. 

4) [Demofthenes] XVII 15: Eorı ya Ev tais ovvInzus Enuueleiodet 
Tovs Ovvedgevorrus xul ToVS Eri Tn xoıvn pvÄaxn TEIEyuevoVs onws Ev 
Tals xXoıwwvovo«s NOAECL TNS EIonvns un yiyvwvrar Iarvaroı za pvyai 
AaQ« TOVS KELUEVoUS TeiIs NOAETL vouovs, uNdE yonuatwv dnusvdeıs, 
und yijs avadaouoi, unde yosWwv anoxon«i, unde dovAwrv 
ENELEUVFEOWOEIS Ei VEWTEOLOUW. 

5) 06 de — heißt es an der ebengenannten Stelle weiter -—-- 700 ov 
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Eine überaus lebendige Vorftellung von diefer plutofratijch- 
proletariichen Spaltung und von dem Drud, den fie auf die ge: 
ſamte gejellfhaftlihe und politiiche Lage ausübte, gewinnen wir 
aus den intereffanten Erörterungen des Taktifers Äneas über die 
Städteverteidigung (aus der Mitte des vierten Sahrhunderts), in 
denen auf den Schuß der durch Fozialrevolutionäre Umtriebe im 
Innern bedrohten Bejigesintereffen im Inneren fein geringeres Ge: 
wicht gelegt wird als auf die Abwehr des äußeren Feindes. Ein 
Iprechender Beleg zu dem platonifchen Bild von der Zerreißung 
des Staates in zwei Staaten, dem der Reichen und dem der Armen, 
die beide — denjelben Raum bewohnend — ſich fortwährend in 
offenem oder latentem Kriegszuftand gegenüberjtehen.!) 

Da die Befigenden den äußeren Feind oft weniger zu fürchten 
hatten als die unter die Waffen gerufene Maffe,2) und die zur 
Ergänzung der Wehrfraft herangezogenen Soldtruppen im Grunde 
ja auch nur bemwaffnetes Proletariat waren, jo fommt dem Berfaffer 
alles darauf an, das Kriegsweſen fo zu geltalten, daß die befibende, 
an dem Beitehenden interejjierte Klaffe möglihit das Heft in der 
Hand behielt. Die Söldner follen von den Reichſten privatim ans 
geworben werden, jo daß der eine Reiche drei, andere Zwei oder 
einen jtellen. Die Angeworbenen jollen ferner nicht kaſerniert, 
jondern in den Häujern der einzelnen Reichen einquartiert werden, 
welch leßtere auch zunädhit für Sold und Unterhalt aufzufommen 
baben,3) jodaß einerjeit3S Konfpirationen der Söldner erjchwert 
werden, andererſeits die Reichen eine bejtändige Schutzwache zur 
Verfügung haben. Auch muß die Bürgerfchaft ihren Söldnern 
jtet3 an Zahl überlegen bleiben, weil ſonſt Militärherrfchaft und 
Tyrannis droht.*) 





tov dEovsı ToVTwv Tı ZWÄUELV WOTE xuil OVYAaTacxevabovaıv, 0VS 
us 00 nO00nHEL «noAwägvel; 
1) Staat 55ld dazu Bd. I 187. 
2) Plato ebd. 5öle. 
3) c.13. Später wird ihnen der Betrag aus der Staatskaſſe erſetzt. 
4) c. 12. 
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Was die bewaffneten Bürger betrifft, fo betont Aneas vor 
allem, daß fie eine zuverläflige Schutzwehr gegen die Umſturzgelüſte 
der Mißvergnügten bilden. Sie müſſen daher gutgefinnt und mit 
der beftehenden Ordnung zufrieden fein!) Zu Führern joll man 
befonders ſolche wählen, die bei einem Umſchwung der Dinge am 
meisten zu verlieren hätten. Auch die Thorwachen find nur jolchen 
anzuvertrauen, die wohlhabend und durch Weib und Kind an 
die Stadt gebunden find, während man alle die forgfältig aus: 
fondern muß, welche infolge von Armut over Berfchuldung over 
fonftiger Bedrängnis DVerführungen zugänglich find over jelber 
andere zu Umſturzverſucheñ verführen fönnten.?2) Die gefährdetiten 
Punkte aber müffen den allerwohlhabenditen und angejehenften 
Bürgern anvertraut werden.®) Überhaupt ift daS ganze Syitem 
des Derfaffers von tiefem Mißtrauen gegen die Mafje dit: 
tiert, wie u. a. auch die peinlichen Borfichtsmaßregeln beweiſen, 
die er für die Organifation des MWachtdienftes im einzelnen vor: 
Ihlägt.‘) 

Dabei geht die Nücdjichtnahme auf den gemeinen Mann fo 
weit, daß der Feldherr nicht nur gewarnt wird, im Zorne einen 
Krieger zu ſchelten oder zu ftrafen, fondern daß ihm fogar der Nat 
erteilt wird — bei unvermeidlichem disziplinärem Einfchreiten — 

1) c.1: eivar de aurosg ebvovs TE xui Tols xRIECTNXK00L nedyucoıv 
aEOKOUEVoOVS' MEYa yüp dv nQ0S Tas Tov aAlwv EniBovAds ToüTo ayador 
vunaoyoı Ev ToAlopxig. 

2) oitıves di’ Evdeiav n ovrailayucdtwv avayanv n I aAınv Tivd 
«opiav NEIGHELEV dv UNO Tivav 1) «vToL naganeioetev dv Tivas Eni 
vewreoioud. Als nahahmensmwertes Beifpiel wird der Tyrann Leufon dom 
Bosporus genannt, der alle Mannſchaften verabfchiedete, welche ſich durch 
Spiel und Liederlichen Lebenswandel in Schulden geftürzt Hatten (c. 5). 

2) 22, 15. 

i Wie berechtigt dies Mißtrauen war, zeigt da3 Beispiel Krotong, 
bei deſſen Belagerung e3 den Karthagern genügte zu wiſſen, welche Poſten 
auf den Mauern vom Volk und welche von den Reichen bejegt waren, um 


die Stadt mit Leichtigkeit zu nehmen! (quacumque custodiant plebis 
homines, ea patere aditum. Livius XXIV 2.) 
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zunächſt nur die Wohlhabendften und Angefeheniten zu maßregeln, 
was für die andern ein Erempel fein werde!t) 

Sa, Äneas ſcheut nicht davor zurüd, dem fozialen Problem 
direft zu Xeibe zu gehen. Um der Erhaltung des jozialen Friedens 
willen iſt ex bereit, die weitgehenditen Zugeltändniffe zu machen: 
neben anderen Begünftigungen der Maffe, auf die er nicht näher 
eingeht, rät er teilweijen over völligen Erlaß der Schuldzinfen durch 
den Staat; ja, wenn die Lage jehr gefpannt fei und die auf eine 
Ummwälzung lauernde Klaſſe allzu gefährlih zu werden drohe, fo 
möge man diefe Maßregeln bis zu einem partiellen und nötigen- 
falls ſogar vollitändigen Erlaß der Schuldfapitalien fteigern. 
Die Lage derjenigen aber, die des notwendigen Unterhalt3 ent- 
behrten, ſolle fo verbefjert werden, daß fie ihr gutes Ausfommen 
hätten.2) Und zwar fei all dies im Geifte der Gerechtigfeit und 
mit möglichſter Schonung der Vermögenden durchzuführen. Wie 
dies zu erreichen und welche Geldmittel zu dem Zwecke flüffig zu 
machen jeien, dafür wird auf die eingehende Erörterung des Pro— 
blem3 in einem anderen (leider verlorenen) Werke des Berfafjers 
(„über die Finanzen”) verwiefen.?) 

Nicht minder lehrreih ift das jchon erwähnte Stimmung?: 
bild, welches ung Älian aus diefem Zeitalter der Revolutionen 
erhalten Hat. „Sn Korinth” — erzählt er — „zeichneten Sich 
Theofles und Thrajonides, in Mitylene Praxis aus, indem ſie — 


1) 38, 4: roVUs Ta nÄEIOTa XEXTNUEVoVS Xu Ev ın NOAEL dvvauecws 
uchiorta ueregovras. — Ein Ydo dv TO TOLUTO zul Tois aAkois NRQU- 
deıyua. 

2, 14: to de nin9os Twv noiıtWwv Eis OUovVolav TEWS udkore Xon 
100«;7Eıv, ÜhAoLS TE UNUYOUEVOV UToVS zul ToUg KOEWwWgELÄET«S xovgibovte, 
to3v uEv Tozwv Boayv Tı m 0Aovs agievra, Ev dE Tols Aiav Enızivdvvors 
zei TÜV ogpeıhmudtov Tı uEgos 7 zai nüvre, orav den (Onov ye zul 
go3sgwraroı Eyedooi Eicıw oi Towoide ErdEWnoL), TOVS TE Ev anopie Ovtas 
TWv avayraliwv Eis EVTTOGIAV KadOTavLa, 

3) ONWS dv Vows zul dAvrnws Tols nAovaloıs TaüT« yiyvouto zul EE 
olwv NOOWV TTOQLLOLVTO, Zul rIEQL Tovrwv Ev rn Jlogiorixy BiBAw dnAwrıxwWs 
yEYGATTEL. 
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jelbft veih, — im Hinblid auf die Armut der Mitbürger ihre 
Habe verachteten und Hochherzigfeit an den Tag legten und auch 
andern anvieten, die Armut der Dürftigen zu erleichtern. Sie 
fonnten nun zwar die anderen nicht bereden, ließen aber felbit 
ihre Darlehen nah und retteten damit allerdings nicht ihr Geld, 
aber ihr Xeben. Denn diejenigen, denen die Schulden nicht nad): 
gelaffen wurden, fielen über ihre Gläubiger ber und ermordeten 
fie.) — Ein Ergebnis, welches die Freimilligfeit des „Edelmuts“ 
jener beiden in ziemlich zweifelhaften Licht ericheinen läßt. Wie 
viele derartige Opfer mögen überhaupt den Beſitzenden durch die 
blafje Furcht abgedrungen worden fein! Und die bange Sorge, 
der Verzicht, um fi vor Schlimmerem zu bewahren, wird uns 
nur zu verftändlich, wenn wir uns vergegenmwärtigen, wie leicht in 
ſolchen Fleinen, unrubigen Stadtrepublifen, in denen die Obrigkeit 
aller felbjtändigen Macht entbehrte und das Geſchick des Staates 
auf der Agora entſchieden ward, der lange aufgehäufte Zündſtoff 
des Klaſſenhaſſes in hellen Flammen emporlodern und das ganze 
Staat3gebäude in Brand fteden Fonnte. 

Sehen wir doch aus Thukydides, daß Thon in einer Zeit, 
in der die Demokratie eben ihren Höhepunkt erreicht hatte, in den 
fortgefchrittenften Teilen der bellenifchen Welt die ganze innere und 
äußere Entwidlung nicht bloß den Gedanken, jondern aud) die That 
auf das ſoziale Gebiet gedrängt und zu Ausbrüchen der Wut, des 
Halfes und der Verzweiflung geführt hat, wie fie eben recht eigent- 
ih dem fozialen Kampf fein Gepräge geben. 

Sm feiner Tchauerlichmonumentalen Schilderung des revolu- 
tionären Krankheitszuſtandes der helleniſchen Gejellfhaft in der 
zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts wird von Thufydides aus: 
drüdlich hervorgehoben, daß man ſchon damals nicht mehr bloß 
um politifche Ideen kämpfte oder vielmehr, daß diefelben nur als 
Aushängefchild dienten, um die wirflihen Motive zu verjchleiern. 


1) V. H. XIV 24. Bgl. über die bezeichnende Motivierung dieſer 
Schandthat oben ©. 343. 
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Dieſe wirklihen Motive aber find vor allem: Rache für die Un: 
bill, die man von einer übermütigen Klaffenherrfchaft erduldet, 
heiße Sehnſucht, langgetragener Armut fi zu entziehen, leiden: 
ihaftlihe Gier nad dem Gute anderer oder endlich jene über 
Recht und Gerechtigkeit fich hinwegſetzende Überhebung der menfch: 
lihen Natur, die „alles Hervorragende anfeindend”!) in der 
Herunternivellierung des Höheren ihre Befriedigung ſucht. Eine 
Bemerkung, in der klar und deutlic die prinzipielle Seite zum 
Ausdruck fommt, die der Kampf Thon damals für einen großen 
Teil der Kämpfenden hatte: die grundfäglihe Feindſchaft gegen 
alles Ariſtokratiſche in der bürgerlihen Gejellichaft. 

Sehr bedeutjam tritt das Joziale Moment auch in der Analyfe 
der pſychologiſchen Faktoren hervor, aus welchen ſich — nad) der 
berühmten Erörterung über die Todesitrafe — immer wieder von 
neuem der Geijt der Gemaltfamfeit und Gejegmwidrigfeit erzeugt. 
Allen voran jteht die Armut: Sie ift es, „die duch Not Kühn- 
heit gebiet und zum Wagnis treibt”. Dann folgt der Reich: 
tum,?) der „in Übermut und Hochmut Habfucht erzeugt“. Dabei 
wirken überall al3 unmiderftehlich treibende Kräfte mit die Hoff: 
nung und die Begierde. „Diefe macht die Führerin, jene geht mit. 
Dieje finnt den Anjchlag aus, jene jpiegelt den Beiltand eines 
freundlichen Glückes vor, und jo richten beide den größten Schaden 
an. DObmohl unfichtbar, find fie doch mächtiger als Martern, die 
mit Augen zu jehen find. Dazu kommt noch das Glüd, das auch 
nicht wenig aufmunternd wirft. Denn wider Erwarten gejellt es 
ſich manchmal zur geringeren Kraft und verleitet einzelne zum 
Wagnis und mehr noch ganze Bürgerjchaften, da es ſich um 
die größten Dinge handelt, um Freiheit und Herrfchaft, und weil 
jeder einzelne, wenn er im großen Haufen mitläuft, feine eigene 
1) III 84. ©. oben ©. 320. Nur im Hinblick auf diefes, dem Thu: 
fydides ohne Grund abgeiprochene Kapitel 84 ift e3 richtig, was Burdhardt 
a. ©. 1266 von den ganzen Berichte (III 70 ff.) jagt, daß er für fich allein 
ihon die ganze Philojophie griechiſcher Parteikämpfe enthält. 

2) Thufydides III 45 gebraucht den Ausdruck Efovsia „VBermögen". 
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Kraft blindlings überſchätzt.“ Welch letztere Benterfungen aller: 
dings ganz allgemein gehalten find und fih auch auf rein politifche 
Aktionen beziehen, aber zugleich recht eigentlich in die Geneſis von 
Maffenbewegungen hineinführen. 

Auh das Ereignis, an weldhes die Erörterung des großen 
Geſchichtsſchreibers über die allgemeine revolutionäre Gärung der 
Zeit anfnüpft, die Revolution auf Kerfyra im Jahre 427, zeigt 
da3 typiihe Bild des fozialen Klaffenfampfes.!) Den Mittelpunkt 
der Handlung bildet der Markt mit den angrenzenden Häfen, das 
Quartier mit den waarengefüllten Kaufhäufern, in denen fich offen: 
bar die Übermittlung der Zufuhrvorräte des Großhandel an den 
Kleinhandel vollzog, wo fich überhaupt der Gefchäftsverfehr der 
reihen See- und Handelsſtadt Fonzentrierte. Hier wohnten Die 
reihen Leute, bier hatten fie ihre Paläſte und Zinshäufer, hierher, 
auf den Zentral: und Herzpunft der verhaßten Kapitalmacht, richtete 
ih der Angriff der Maffe. Und diefe Maffe verftärkte ſich von 
Tag zu Tag aus den Reihen der Niedrigiten und Elendeſten der 
bürgerlichen Gefellfehaft, durch den Hinzutritt der Sklaven, die — zur 
Freiheit aufgerufen — der Mehrzahl nad) fih zum Volke ſchlugen. 
Selbit die Weiber wurden auf Seiten des Volles durch die ent- 
fellelte foziale Xeidenichaft in den Kampf mithineingeriffen. Sie 
ftritten tapfer mit, indem fie von den Häufern herab mit Ziegel— 
jteinen warfen und „wider die weiblide Natur mitten in den 
Schreckniſſen mutig ausbhielten“. Den Abſchluß aber bildet die 
greuelvolle Ausmordung der überwundenen „Dligarchen” dur) das 
fiegreihe Volk, wobei fo mande — ein bedeutfamer Zug! — 
durch die eigenen Schuldner den Tod fanden! 

Wie fich freilich die ökonomische Ausnützung des Sieges von 
jeiten der Mafje geitaltete, hören wir in dieſem Zufammenhange 
niht. Wahrfcheinlich entſprach aber das Endergebnis ganz dem, 
was Thukydides zum Jahre 412 von Samos erzählt,2) wo infolge 
1) 11170 ff. 

2) VIII 21. 
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einer Volfserhebung 200 Angehörige der höheren Klafje getötet 
und 600 verbannt wurden, ihr Grund: und Hausbefiß aber unter 
das Nolf verteilt ward. Cine ähnliche Verteilung muß in Kerfyra 
ihon deshalb erfolgt jein, weil die Zahl der in die Kataftrophe 
verwidelten Oligarchen ſich nach dem Bericht des Thufydides auf 
1000, nad Diodor!) fogar auf 1500 belief und die überlebenden 
Flüchtlinge jo zahlreih waren, daß das ftegreihe Volf noch nad 
14 Sahren vor ihnen in Sorge war und fih durch Freiſprechung 
von Sflaven und Einbürgerung von Fremden zu verftärfen juchte. 
Eine Thatſache, die Fozialgefchichtlich infoferne von großer Bedeutung 
it, als fie uns zugleich zeigt, daß die Klaffe der Dligarchen keines— 
wegs immer nur aus „Wenigen” beftand, daß oi oAfyor nicht die 
Wenigen, ſondern die Wenigeren find, die oft nach Taufenden zählen 
und nicht felten mit der ganzen befigenden Klaſſe überhaupt iden- 
tiſch ſind.?) 

Ein anderes Seitenſtück bildet das Schreckensjahr 370 und 
die Herrſchaft des Knüppel3 in Argos.3) Und dabei find Diefe 
äußerjten Ausichreitungen des Klaſſenkampfes Feineswegs eine jeltene 
Ausnahmeerfheinung. Mean vertreibt oder mordet in Maſſe, der 
Demos, um jih in den Beſitz der Wohlhabenden zu teilen, Diese, 
um Leben und Erijtenz gegen den Umiturz zu fichern. 

„Wo eines Pla nimmt, muß da3 andere rüden; 
Mer nicht vertrieben fein will, muB vertreiben. 
Ta herrſcht der Streit und nur der Starke fiegt.” 

Immer häufiger „Sieht man nur evolution und Gegen: 
revolution, nur Faktionen am Ruder. Alle Fügſamkeit ift nur 
erzwungen und vol Hintergedanfen an Umfchwung.”*) Zuftände, 
denen gegenüber es wie der reine Hohn Klingt, wenn auch jebt nod) 
ein doftrinärer Liberalismus fih in Deflamationen über die Frei: 
heit gefiel, die allein bemwirfe, daß der Beſitz in Wahrheit den Er: 
1) XIII 48. 

2) Wie jchon Burdhardt treffend bemerft hat. A. a. O. I 266. 
3) ©. Band I 155. 
4) Burdhardt I 261. 
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werbenden gehört.!) Da ift doch ungleich wahrer das Wort de3 
Aristoteles, das den Zuſtand der damaligen hellenifchen Staatenwelt 
al3 einen Fläglichen bezeichnet. 2) 

Nicht jelten ift der Verlauf jo, daß die Demagogen, — wie 
Ariftoteles von Megara und Kyme berichtet, — um Vermögen für 
das Volk einziehen zu Fünnen, immer mehr Emigranten fchaffen, 
bis allmählich deren Zahl jo groß wird, daß fie mit Waffengewalt 
zurückehren, die Volksherrſchaft ftürzen und eine plutofratifche Ne: 
ftauration durchführen Fünnen.>) 

Ein Beispiel für eine folche gewaltfame Reaktion von oben 
bietet u. a. die Stadt Xeontini im Jahre 422. Der dortige Demos, 
der fich eben durch die Aufnahme vieler Neubürger verjtärkt Hatte, 
ging nämlich damals mit dem Gedanken um, den gefamten Grund 
und Boden neu aufzuteilen.) Alfo der yrs aradacuos in feiner 
radifalften Bedeutung!5) Die Bermögenden aber kamen der drohen: 
den Gefahr dadurch zuvor, daß fie die Syrafufaner herbeiriefen 
und mit Hilfe der fremden Truppen den Demos in Maſſe aus: 
trieben. Die Sklavenwirtſchaft ermöglichte es eben dem Befit, aud) 
ohne die „unbequemften Miteinmwohner” auszufommen. Sa fie find, 
um völlige Sicherheit zu finden, zulegt fomweit gegangen, die dem 
Gebiet von Syrakus einverleibte Stadt gänzlich zu entvölfern und 


1) Ephoros bei Strabo X, 4,16 p. 480: uovov yao ravınv idıe 
noLelv TWV xTyoauevwv TE ayade. 

2) Rhetorik III, 1,4: 7 uoysmoia TWv noAıreiwv, 

3) Politik VIII, 4,3. 1304b: iva yonuara Eywoı dyusvewv, EleBaidorv 
noAlovs TÜV yrvwpiuwv, Ews TOAAoVs ENOIMOaV Tovg pevyorras. Andere 
ähnliche Beiſpiele ebd. 

4) 6 dnuos, — Sagt Thukydides VA, — nv yılv Enevoa ava- 
daoaodaı. 

5) Grote (c. 57) meint, die geplante Landaufteilung habe lediglidy eine 
politifche Bedeutung gehabt und nur die Verjorgung der zur DVerftärkung 
der Gemeinde Leontini aufgenommenen Neubürger bezwedt. Sie habe nichts 
Revolutionäres an fich gehabt und weder eine Schädigung der Reichen, noch 
einen DBorteil für die Armen beabfihtigt. Wie Grote dieſe Anficht mit einer 
nah Thufydides da3 ganze Land umfafjenden Neuteilung vereinigen fanın, 
ift mir unflar. 

Pöhlmann, Geſch. des antifen Kommunismus und Sozialismus. IT. „23 
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ihren Wohnfig dorthin zu verlegen! Wahrlich nichts könnte auf die 
ſoziale Spannung und die Furchtbarfeit der fozialen Revolutionen 
jener Zeit ein trüberes Licht werfen, al3 ein folcher Entfhluß der 
Verzweiflung! Was muß alles vorhergegangen, was zu befürchten 
gemwejen jein, bis es jo weit fam, daß man das eigene Heim und 
die Vaterſtadt freiwillig verließ und diejelbe der völligen Verödung 
preisgab!t) 

Man vergegenwärtige fich nur, was ſich damals alles gegen 
die beftehende Drdnung verſchworen hatte! Wenn fich, wie e8 immer 
häufiger geſchah, mit einem haß- und neiderfüllten Pöbel der Sklave 
verband, der feine Ketten gebrochen, und eine Soldatesfa, die zu 
jedem Greuel bereit war, und wenn alle diefe Elemente in gewiſſen— 
ofen Demagogen over ehrgeizigen, oft aus der niedrigften Hefe 
des Bolfes emporgefommenen Gondottieren Führer fanden, die es 
verstanden, ihre Perſon zum Mittelpunkt der Intereſſen und Hoff: 
nungen diefer Mafjen zu machen?) und deu Umjturz planmäßig zu 
organifieren, jo war die Bahn frei gemacht für die radifalfte Um— 
wälzung aller Verhältniffe, für einen Vandalismus, der in feinem 
oft geradezu dämoniſchen Wüten vor nicht zurückſchreckte. Da 
brachen über die geängitigte und zerrüttete bürgerliche Geſellſchaft 
Katajtrophen herein, in denen alle überlieferten Begriffe und Sn: 
ftitutionen, Eigentum, Familie, Religion, Ordnung wie ausgelöfcht 
erjcheinen. 3) 

Man mordet hier nicht einmal mehr aus Leidenfchaft, fon: 


I) nv noAıv, — Sagt Thukydides a.a.D. — Exdınovres xai £on- 
UVGUVTES. 

2?) Das avaiaußaveıvy noAkors TWr nevntwv, bon dem Diodor 
XI 86 gelegentlich eines ſyrakuſaniſchen Rrätendenten jpricht, ift charakteriſtiſch 
für die Tyrannis überhaupt. 

3) Typiih für dad Emporfommen der Tyrannis im fozialen Klaſſen— 
kampf ift auch die Schilderung des Polybios XV 21: os rgös yapır ouldwv 
To NÄNIEL zul ToUs EvVzaıgovvras Tols Bioıs UÜnoßakAwy Tols 
OyAoıs, xul Tivas uev Eis TEIOS dvampwr, Tivas BE puyadevwv xal Tas 
ovoias Tas Toitwrv dnusvwv xal dıiedovs tois noAkois, Tuy&ws 
TO TOLOUTW TOONW TIEGIENOLNEETO UOVapyızıv ovVOluv. 
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dern mit Falter nüchterner Berechnung. Denn wenn das leßte Ziel 
des Umjturzes, die Neuverteilung des Eigentums für die Zukunft 
gefichert werden follte, fo mußte man mit den bisherigen Befigern, 
überhaupt mit allen denen aufräumen, welche auf die verteilten 
Grundftüde ein gegenmwärtiges over Fünftiges Anrecht zu haben 
glaubten. Nur ein förmlicher Ausrottungsfampf konnte dem Ein: 
zelnen die Gewißheit fchaffen, daß die früheren Herren bei einem 
etwaigen Umſchwung der Dinge feinen neugewonnenen Beſitz nicht 
wieder zurüdfordern würden.!) Kein Wunder, daß der Terroris- 
mus die Ständige Begleiterfcheinung der fozialen Revolution wird! 


So fehen wir 3. B. bei dem Emporfommen Dionys I. den 
ganzen Staats: und Geſellſchaftsbau in fich zufammenbrechen. Auf 
den Trümmern der alten Gefellfhaft wird mit ſouveräner Wil: 
für ein völlig neues foziales Gebäude errichtet, eine ganz neue 
bürgerlihe Geſellſchaft ins Leben gerufen, die nur in der Perſon 
ihres Schöpfers ihren Halt: und Mittelpunkt beſitzen follte. Die 
Beligenden, die nicht rechtzeitig geflohen, wurden maſſenweiſe hin: 
geichlachtet, ihr Eigentum für den Staat eingezogen und dann eine 
Neuregulierung der Belitverhältniffe, bejonders des Grundbeſitzes 
ins Werk gejebt. Einen größeren und auserlefenen Anteil erhielten 
die Männer der näheren Umgebung des Diktators, der übrige 
Grund und Boden wurde in gleichen Loſen unter die revolutionäre 
Maſſe verteilt, die zugleih durch die Emanzipation zahlreicher 
Sklaven eine mwejentliche Verſtärkung aus der unterjten Volksſchicht 
erhielt.) Und zwar fcheint es ſich — nah dem Wortlaut des 
einzigen, ziemlich unklaren Berichtes zu ſchließen, — nicht bloß um 
eine Aufteilung der den begüterten Gegnern abgenommenen Län— 
1) Über die Schwierigkeiten, die fich bei einer ſolchen Rüdkeht der 
Emigranten ergaben f. 3.8. Cicero De off. II 23. 

2) Diodor XIV 7: zijs dE ywoas Tv uev agiornv EEelouevos Edw- 
gN70«L0 Tols TE Pidors zul Tols Ep’ nyeuovias TEerayuevors, av OD’ aAAnyv 
Eucgioev En’ions EEvw te xai noAitn, ovunsgiiaßov To TWwv noAl- 
Tov ovouearı Tovs Elevdegwuerovs dovAovs, 0VS ExaAtı veonoAitus. NEIWXE 
dE zei Tas oixias Tols Oykoıs nAmv twv Ev Now. 





23”, 
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dereien zu handeln, ſondern um eine ſyſtematiſche Neuregelung des 
geſamten Bodenbeſitzes überhaupt.!) In ähnlicher Weiſe erfolgte 
die Aufteilung des Hausbeſitzes. Ja bei der Ausdehnung dieſer 
Umſturzmaßregeln auf andere Städte Siziliens iſt man ſogar ſo 
weit gegangen, die Verteilung auf die Frauen und Töchter der 
früheren Eigentümer auszudehnen und fie zur Ehe mit den zur 
Sreiheit aufgerufenen Sklaven zu zwingen.?2) Ein Vorgehen, das 
auch ſonſt Nachfolge fand und 3. B. auch dem Tyrannen Chäron 
von Pellene zugefchrieben wird, der, wenn er wirflid ein Schüler 
Platos war, feinem Meifter in draſtiſcher Weile hätte betätigen 
fönnen, wie ji) eine foziale Umgeftaltung nach dem Sinne der 
Tyrannis ausnahm.3) Und dabei war felbit diefe Tyrannis weit 
entfernt, eine wirklich dauernde Befriedigung der Mafje zu erreichen! 
Schon nad) einem halben Sahrhundert lagen in Syrafus die Ver: 
bältnifje fo, daß fie den Demagogen von neuem wirkſamen Stoff 
zum Angriff auf daS Beftehende gaben. Gleich nad dem Falle 
Dionys II. beſchloß die ſozialdemokratiſche Mehrheit der Volksver— 
jammlung troß des Widerfpruches des großen Dion die Neuauf: 
teilung des Grund und Bodens!) Ein Beihluß, der exit dann 
annulliert wurde, al3 es Dion gelang, fi) mit Waffengewalt zum 
Herrn der Stadt zu madhen.5) Freilih hat auch ſein Plan, durch 


1) Dies muß jelbft Grote c. 32 zugeben. Er fpricht von einer whole- 
sale dispossession of proprietors and reappropriation of lands, einer 
sweeping change of property, sweeping confiscation. Und von Dionys 
beißt ed: From this basis (d. h. nad) Einziehung der Güter der Ritterichaft) 
enlarged his scheme to the more comprehensive idea of a general 
spoliation and reappropriation. 

2) Siodor XIV 7. ©. Rolyan V, 2, 20. 

3) Athenäos XI p. 509. 

+) Bei Plutarch Dion 37 Heißt e8 von dem Volksführer und Con: 
bottiere Heraflides: Innwva Tiva TWov dnuaywyav xaFinoı goxaAeioHet 
tov dnuov Eni yıs dvadacuov. Heraklides wird c.48 bezeichnet ala dnut- 
KZWTEOOS NEVIWs Tov Aiwvos xal udAkov Uno yElga rois moAdots. 

5) Ebd.: ... noos de ıjs yns zei TWv olxıwv Tov avadaouov 
Wounuevors Evarrındeis zul TE NOOTEEOV WNPLOIEVT« TEegl TOVTWV dxv- 
EWo«S Annoe Sc. Tovg ntoAkovg. 
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eine radikale Befeitigung der jchranfenlofen Demokratie und die 
Aufrihtung einer ariftofratifchen, teil3 nach Idealen der Akademie, 
teils nach lakoniſch-kretiſchem Vorbild gejtalteten Berfaffung den 
hoffnungsloſen inneren Kämpfen ein Ende zu machen, einen Erfolg 
nicht gehabt.) Die Leidenſchaften, die auf dieſem unterwühlten 
Boden im unverſöhnlichen Intereſſenkampf fich befehdeten, waren 
mit doftrinären Verfaſſungsentwürfen nicht zu überwinden. Immer 
wieder beginnt von neuem der hoffnungslofe Kreislauf von Volks— 
herrſchaft, Diktatur, Plutofratie, begleitet von Szenen des Raubes 
und der Vernichtung, die am Ende des Jahrhunderts in dem Staats- 
ftreih des Agathofles (317) einen Höhepunkt erreichten, der kaum 
mehr zu überbieten mar. 

Syrafus bietet eben damals wieder das düfterfte Bild heil: 
lofer innerer Herriffenheit dar. Die Spannung zwiſchen den Ber 
figenden, deren Organ die vegierende Körperſchaft der Sechshundert 
war, und dem eben damal3 durch die Nüdkehr zahlreicher Ber: 
bannter fehr verjtärktem Proletariat erſcheint in ftetiger Zunahme 
begriffen. Und dieſe Feindfeligfeit wird gerade von dem Manne 
gejhürt, der — (angeblih ein ehemaliger Töpfer) — durch Die 
Gunſt des Pöbels emporgetragen — als Feldherr und „Erhalter 
des Friedens”2) außerordentlihe Vollmachten erhalten hatte, bis 
die Eintracht zwifchen den Bürgern wieder bergeftellt ſei. Er ver: 
ftand jein Friedenswerf fo, daß er unter feine Truppen, neben 
feindlichen Elementen von auswärts, aus den Reihen der Bürger 
diejenigen aufnahm, denen „Armut und Neid den Glanz der 
Bornehmen unerträglich machte”,3) und dann diefen bemwaff: 





1) Plutarch c. 53 kennzeichnet diefe interejfante, freilich recht doftrinäre 
dee folgendermaßen: Emevocı dE 17V uEv axoatov Önuoxgariav Ws ov 
noAıteiev dAAd navtonwiALov oVo«v noAteiwv, xard Tov MAcrwva, xwävesır, 
Aaxwvıxrov dE ti xai Kontixov oyyjua urauevos Ex dnjuov xl Bacıdeias 
«gLotoxpatiav Eyov ınv Enısrerovoar xai Boußevovoev ta uEyıora xudt- 
oTdvaı xal xooueiv. 

2) puAaE& ns Eionvns. 

3) Diodor XIX 6: noooeneietaro xei TWv noAltwv ToVs dia neviav 
xal PIovov Evavriovufvovs tals TWv loyrvorrwv Entigpaveicis. 
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neten Sanhagel!) auf die unglüdliche Stadt losließ. Was Der 
„dumpfe Maſſenſchritt“ der Proletarierbataillone in der Wirklich: 
feit zu bedeuten hat, hier tritt es uns in feiner ganzen Furchtbar: 
feit vor Augen! Zwar follte das Werk der Vernichtung zunächit 
nur den Vornehmften und Reichſten und den Anhängern der Re— 
gierungspartei gelten; aber nachdem das Morden und Plündern 
einmal begonnen, entwidelte fi das Ganze jehr bald zu einem 
Bernichtungsfampf des blut: und beutegierigen Pöbels gegen die 
Befigenden überhaupt, indem, — wie es in unferem Berichte heißt, 
— Diejenigen, welche von der Ermordnung der Wohlhabenden eine 
Erlöjung aus ihrer Armut erhofften, nicht unverjucht ließen, was 
den Untergang vderjelben herbeiführen fonnte.2) Es war eine jener 
Szenen, wo jeder, der nicht hat, losſchlägt, weil er in jedem, 
deffen Gut feine Habgier reizt, einen Feind fieht. Nachdem fo die 
Studt zwei Tage hindurch allen Greueln der blutigjten Anarchie 
preisgegeben war und Tauſende hingeopfert waren,3) „denen man 
nichts nachfagen konnte, als daß fie höher ftanden als die Maffe,“*) 
berief der Anftifter des Frevels das „Volk“ zur Verfammlung, in 
der er die Stadt für „gereinigt“, die „wahre und echte Freiheit” 5) 
für gefihert erklärte und fein Werk mit dem DVerfprechen Frönte, 
alle Schulden zu Efaffieren und den Armen durch Zuteilung von 
dern ein Heim auf eigener Scholle zu verſchaffen.s) Sn derfelben 





1) 10 zasonkıouevov nAmtos, wie es bei Diodor 19, 7 heißt. 

2) Tiodor XIX 7: ol dE Tais TWv eunogwv opayals olousvor Tüs 
idias anogpias Enavogdwouodu:, ndv NUunyavWvro ngös rov 
zuat autwv 0AEIgorV. 

3) Nah Diodors, wohl übertreibendem, Bericht wären mehr als 
4000 ermordet, 6000 vertrieben und verbannt worden! Polyän V,3,7 zählt 
5000 Berbannte. Vgl. die Analyfe der verjchiedenen Berichte bei Schubert, 
Leben des Agathofles ©. 48 ff. 

+) Diodor a.a. D.: TodrTo wovov EyxAndEevres, ötı yagıE- 
orego. TWv dAkwv jour. 

5) die aurovouia Eihixpivis a. D. c. 9. 

6) Ebd.: Ermyyeikero ydo ’Ayasoxins xurd ımv Exximoiav zul YoEWv 
UNOXKONAS NOLTOECHUL x Tois nEvnOL XWoav dwonceosa. Wie weit biefe 
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Verfammlung ward er — nah fcheinbarer Weigerung — unter 
dem Jubel der Mörder und Plünderer und Verjchuldeten als Feld: 
herr mit unumfchräntter Gewalt (orgaunyos avroxgarog) Pro: 
klamiert. D. bh. die Militärdiktatur ift auch hier das Endergebnis 
de3 Klaſſenkampfes.) 

Und nun bedenke man, daß diefe Borgänge typiich find, daß 
ein fpäterer Grieche, der die ganze Entwidlung überjieht, es ge: 
radezu al3 „Vorſpiel“ zu jeder Tyrannis bezeichnet, daß der 
betreffende Mrätendent der Gier des „ſchmutzigen Geſindels“ nad) 
dem Gute Anderer durch Proklamierung von Landaufteilung und 
Schuldenerlaß entgegenfam! 

Es kann nicht unfere Aufgabe fein, der Gefchichte diefer nach 
Hunderten zählenden Staatzftreiche, überhaupt den verfchiedenen Phaſen 
des fozialen Kampfes in allen Zeilen der bellenifchen Welt nach: 
zugehen. Das würde bei der Gleichartigkeit der wirkenden Kräfte zu 
ermüpdenden Wiederholungen führen und verbietet ſich andererfeits 
Ihon durch die unglaubliche Dürftigfeit der Überlieferung, die ſelbſt 
da, wo der Klaffenfampf als folder hinlänglich klar charakterifiert ift, 
das für uns hier in Betracht kommende grumdfäßliche Montent, Die 
Idee der jozialen Ausgleihung nur ganz ausnahmsweiſe deutlicher 
erkennen läßt. Es ift eine eigentümliche Ironie der Gefchichte, daß 
auf einem Gebiete, wo es ſich recht eigentlich um „Evolution der 
Maffen” Handelt, die Tradition faft nur da gefprädhiger wird, wo 
hervorragende Individuen als Träger und Leiter des Kampfes auf 





Berheißungen erfüllt wurden, wiſſen wir nicht. Jedenfalls aber ift das Pro: 
letariat und Kleinbürgertum an dem eingezogenen Befiß der Gegner in weiten 
Umfang beteiligt worden. 

1) Dionys dv. Halifarnaß VII 8: ols anaoa yonjtaı noooLuwioıs 
Tvpavvis, yüs avadaouov xal Xoeov üypeoiv. Wenn e3 c.2 von 
einem älteren Tyrannen, Ariftodemos von Kyme, heißt: «ouevws de Tov 
dnuortixod xai novngoV nAnsovs mv donaynv ıwv aAorgiwv de&auevor, 
Aaßov nv avroxgcrooa coynv, fo wird bier ein typisches Tyrannenbild 
der fpäteren Zeit gezeichnet. DBgl. auch die Bemerkung ce. 3 über die Övr«- 
ewreroı noAıtov als Anhängerichaft des Iyrannen. Ausnahmen kommen 
natürlich vor. 
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der geichichtlichen Bühne ericheinen und das Intereſſe des Erzählers 
an ſich feileln. Eine Ungleihmäßigfeit und Lückenhaftigkeit, welche 
die Überlieferung für eine tiefere, entwidlungsgefchihtliche Behand— 
lung des Klaffenfampfes von vorneherein unbrauchbar macht. 

Liegt Doch ſeit dem vierten Jahrhundert ſelbſt die Sozial 
geihichte Athens, ja fie erft recht völlig im Dunkeln! Nur Die 
gelegentlih per Unterwerfung Athens unter Antipater (322) er: 
wähnte Unſchädlichmachung der „unruhigen” Maffe durch Beſchrän— 
fung des Bürgerrecht auf einen Genjus von 2000 Dramen und 
durch mafjenhafte Anſiedlung atheniſcher PVroletarier in Thracien, 
— ein gewaltiger Aderlaß der Demokratie! — läßt wenigſtens 
mittelbar erfennen, wie ſchroff auch hier die Gegenfäße in der Ge: 
ſellſchaft waren.!) 

Immerhin hat da3 einfeitige Intereſſe der Tradition an der 
PVerjönlichfeit das Gute gehabt, daß mir wenigſtens in einem 
Staate, wie Sparta, der fozialgejhichtlih für ung von jo großem 
Intereſſe ift, die foziale Bewegung der Zeit noch einigermaßen ver: 
folgen können. 


2. 
Die Soziale Kevolufion in Sparla. 


Wir haben an dem Staate der Spartaner ein Flaffifches Bei- 
jpiel dafür, wie aus dem Schoße des Stadtitaates, wenn nur die 
entjprechenden Vorausfeßungen gegeben waren, der Sozialismus 
emporwuchs. — Hier find die Entwidlungsfeime, die anderwärts 
durch entgegengejegte, individualiftiihe Strömungen ftarf zurüd- 
gedrängt wurden, zu voller Entfaltung gefommen. Die ftraff zen: 
traliftiiche Geftaltung des Gemeinweſens prägt ſich Hier auch in der 
Drganifation und der Rechtsordnung der Volkswirtſchaft aus. Das 
Sozialprinzip, welches hier daS ganze bürgerliche Leben bis ins 
einzelne beſtimmte und beherrfchte, hat auch zu einer engen öfono: 
miſchen Gemeinjchaft der Bürger geführt. Die „Sozialifierung 


1) Diodor XVIU, 18, 3f. 
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des Verzehrs“, die teilweife Gleichheit des Konſums war durch eine 
Aıt von gemeinjchaftlihen Haushalt in weiten Umfang verwirk- 
licht.) Das wichtigſte Produktionsmittel des bejtehenden Wirt: 
Ihaftsiyftems, die Arbeitskraft der hörigen Zandarbeiter, der Heloten, 
war Kolleftivbefiß der Gefamtheit, welche dadurch zugleich die Mög— 
lichfeit erhielt, auf dem für fie wichtigjten Produftionsgebiete die 
Arbeitsbedingungen, die Verteilung des Arbeitsertrages, überhaupt 
das ganze Berhältnis zwiſchen Arbeitern und Patronen im Intereſſe 
der Gemeinichaft ftaatlih zu vegeln. Soweit PBrivateigentum be: 
ftand, unterlag es wenigſtens einer gewiſſen ſozialen Negelung, fei 
e3 duch rechtliche Beſchränkung der Herrfchaftsbefugnifje des Grund: 
eigentiimers, fei es durch die Sitte, welche Gegenftände des Be: 
darfes duch den Nießbrauh in gewiſſem Sinne zum Gemeingut 
machte.2) Nicht bloß nad) außen, fondern auch in den Beziehungen 
unter einander fonnten ſich bier die Einzelnen als Glieder einer 
eng verbundenen Genoſſenſchaft fühlen. 

Daher fommt in Sparta auch das Korrelat des Gemein: 
ſchaftsprinzipes: Die Idee der Gleichheit in bejonders prägnanter 
Weife zum Ausdrud. Die alte Wehrgemeinde der Freien und 
Gleichen hat fich hier lange in ungebrochener Kraft erhalten. Und 
wenn gleich die fozialiltifche Färbung des Gemeinwefens die fort: 
Ichreitende wirtfchaftliche Differenzierung der Bürgerichaft nicht hat 
verhindern Fönnen, jo bat doch auch der größere Befiß vor der 
berrfchenden Tendenz der Gleichheit fich beugen müſſen. So ift 
3. B. die demofratifche Umgeftaltung der bürgerlichen Tracht von 
Sparta ausgegangen. Die Spartaner haben ſich — wie Thufy- 
dides berichtet — gegenüber dem Kleiderlurus der alten Zeit zuerit 
des jpäter allgemein üblich gewordenen jchlichten Bürgerkleides be: 
dient und auch im übrigen haben hier die Vermögenden ihre Lebens— 
führung derjenigen der Maffe gleichartig gejtaltet.3). Die Nücficht 


1) Ariftoteles Politik IL, 2, 10. 1263hb: re neoi Tas xıjoss Ev 
Auxsdeiuoviı xei Kontn Tolis avooıriors 6 vouoderng &xoivwaı. 
2) Vgl. Bd. I ©. 55 u. 62 ff. 


3) 16: ueroie I’ av EEINTı xui Es TOV vüv Toonov noWroL Auxe- 
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auf die Gleichheit hielt fie ab, die im Reichtum liegende Macht 
zur Steigerung des materiellen Glückes entſprechend auszunüßen.!) 

Entbielt nun aber die zunehmende Ungleichheit des Beſitzes 
nicht an ſich Schon einen Widerſpruch zu den Prinzipien, auf denen 
fi) daS ganze Gemeinweſen aufbaute? Wenn die bejtehende Wirt: 
Ihaftsverfaffung nicht zu verhindern vermochte, daß den Befitern 
größeren Landeigentums folche gegenüberftanden, deren Anteil für 
die volle Behauptung ihrer bürgerlichen Eriftenz nicht Hinreichte 
oder die überhaupt Feine Scholle mehr ihr eigen nennen fonnten, 
was hatten denn dann für dieſe Enterbten die genannten Prinzipien 
noch zu bedeuten? Und in der That fügte ſich auch das ſparta— 
niſche Staatsreht in den Zwang, der fih aus der thatfächlichen 
Geltaltung des Privateigentums ergab. Es ſchloß alle, welche die 
Beiträge für die gemeine Bürgerjpeilung nicht aufbringen konnten, 
vom Vollbürgerrecht der „Gleichen“ (ouosoı) aus. 

Kein Wunder, daß ſich dagegen das Gleichheit: und Gemein: 
ſchaftsgefühl, das in den Herzen lebte, mächtig auflehnte, daß man 
gegen die Konfequenzen der ökonomischen Entwidlung die Grund: 
prinzipien des Gemeinweſens ins Feld rief.2) Wir haben noch 
einige Kenntnis von der gefährlichen Gärung, welche im Anfang 
des vierten Jahrhunderts unter den vom Kreife der „leichen“ 
Ausgejchloffenen herrſchte. Von dem Führer der Bewegung, Ki: 
nadon, heißt e3, er habe im Berhör auf die Frage nad) dem Motiv 
der Verſchwörung die Erklärung abgegeben, daß er nicht etwas Ge: 
ringeres fein wolle al3 andere in Lacedämon!s) Eine Antwort, 


datuovıoı Exomoavro xui Es Ta Aka 005 tous noAdovs ol Ta ueilw XExıy- 
uevor loodi«ıroı udhıotu XaTEoTNCaV. 

1) Vgl. die allerdings übertreibende Bemerkung Theophraſts bei Plu: 
tar Lykurg ce. 10. 

2) Treffend hat den Widerjpruch zu dem grundlegenden Demofra: 
tiſchen Prinzip auch Ariftoteles hervorgehoben Pol. II, 6, 21. 1271a: Pov- 
AETaı Uev Yao dnuozgatıxXöv Elvat TO KUTaoxevaouga Tov Gvocıtiwv, yiveraı 
d’ nxıata dnuoxpatıxöv OUTW vevouodernuevov. UELEYEIV UEV ydo ov badıov 
Tois Alav nEvnoi xt. 

3) Xenophon Hell. III, 3, 11: — reAos «vrov Npovro Ti xaı BovAo- 
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die übrigens von den DBerteidigern des Beltehenden wahrfcheinlich 
entjtellt ift umd in Wirflichfeit ganz allgemein gelautet haben wird: 
„Damit Feiner in Sparta geringer fei al3 der andere”. jedenfalls 
war dies für alle feine Schidjalsgenoffen längſt vor ihm die ge: 
gebene Parole. 

Ebenfo war es nach) Lage der Dinge unausbleiblih, daß von 
dem Moment an, wo fich das Gleichheitsbewußtfein Fritifch gegen 
das Beftehende wendete, die Gleichheitsforderungen eine öfonomifche 
Färbung erhielten, daß auf dem Boden der politifchen eine ſoziale 
Demokratie erwuchs. 

Wenn es die ungleihmäßige Belites: und Einfommensver: 
teilung war, welche die bürgerliche Gleichheit vernichtete, jo war 
e3 in einem Staat, der mit feiner Zwangsgewalt To tief in das 
wirtfchaftliche Leben eingriff, ein naheliegender Gedanke, daß die 
Staat3gewalt berufen jei, viefe Verteilung durch eine zwangsmäßige 
Regulierung fo zu geltalten, daß die von hier aus der Gleichheit 
drohende Gefahr für immer als Dejeitigt gelten konnte. Und Die 
einfachfte Formel, die fich für die Löfung der Aufgabe darbot, war 
die: „Thatjählihe Durchführung der Gleichheit aller auch in 
materieller Hinficht” oder — konkret ausgevrüdt —: „Gleiches 
Recht für alle an dem Boden”, der das materielle Subjtrat ihrer 
ganzen bürgerlichen Eriftenz bildete. Fiir diefe — in ihrer Tendenz 
auf Gleichheit der Lebensbedingungen unverkennbar fommuniftifche 
— Unterftrömung innerhalb der Bürgerfchaft und nicht für Die 
thatfächlich anerfannte Nechtsordnung Spartas treffen die Äuße— 
rungen über die grundfäßliche Gütergleichheit der Spartaner zu, 
die uns in der Litteratur entgegentreten.!) 

Allerdings lag dieſer agrariihe Sozialismus in gewiſſem 





uEvos Tara nodreo. °0O d’ dnexpivaro undevos Yrırwv zivaı &v 
Aaxedeiuorı. 

1) Sokrates Baneg. 179; . . . Tjs zweas 75 neooHjxEv icov Eyesır 
Exeorov. Polyb. VI,45: .. . züs Eyyalovs xınoss wv onderi uereou 
nAeiov alla navras tots noAitas ioov Eyeıv dei Ts nolıtixns Yoga. 


©. Bd. J ©. 104 u. 126. 
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Sinne ganz in der Richtungslinie, welche jchon die bisherige ge: 
Ihichtliche Entwicklung genommen. Wenn ein Hauptfaftor der Pro: 
duftion, die Arbeitskraft der Heloten gefellfchaftliches Eigentum mar, 
wenn ein großer Teil des Bodenertrages ebenfall3 regelmäßig der 
Hinüberführung in gejellichaftliches Eigentum unterlag, jo that man 
nur noch einen weiteren Schritt auf der längit betretenen Bahn, 
wenn man den Nrozeß der Vergefellihaftung auf den Grund und 
Boden felbit ausdehnte.e Auch Fehrte man damit ja nur zu dem 
Ausgangspunfte zurüd, in welchem die ganze bejtehende Verteilung 
des Bodens im lebten Grunde mwurzelte. Alles bürgerliche Grund: 
eigentum war in Sparta urfprünglic durch Zuteilung von feiten 
der Gemeinschaft entitanden und der Name „Los“ (xAnoos) für 
den einzelnen Bodenanteil, fomwie für die jpäteren Landanweiſungen 
auf erobertem Gebiet haben die Erinnerung an dieſen Urfprung 
de3 privaten Grundeigentum ftet3 wach erhalten. Ungleich mehr 
noch als bei anderen Völkern muß hier im Volfsbewußtfein die 
Anſchauung lebendig geblieben fein, daß die Erde troß aller Boden- 
aufteilung niemals völlig aufgehört habe, Gemeingut zu fein, daß 
daher alles Sondereigentum an Grund und Boden nur innerhalb 
der Schranken beitehen könne, die eben das vorbehaltene Necht der 
Allgemeinheit dem Willen des Einzelnen ſetzt. Das Recht der All— 
gemeinheit aber hatte zur Zeit der erſten LZandteilung darin feinen 
Ausdrud gefunden, daß jedem wehrhaften Glied der Gemeinde ein 
Grundſtück zugemwiejen ward, das ihn in den Stand feßte, fih und 
jeine Familie zu erhalten und feine Pflichten gegen die Gemeinde 
zu erfüllen. Es bedeutete aljo nur die Rückkehr zu dem in einer 
beitimmten Entwidlungsphafe der Staats: und Gefellihaftsordnung 
thatjächlich bejtehenden Rechtszuſtand, wenn die Partei der ſparta— 
niſchen Bodenreformer diejes Prinzip durch eine Neuaufteilung des 
gejamten Grund und Bodens, dur den „yis aradacuos“ zu 
verwirklichen gedachte. 

Auch war diefe Forderung feineswegs fo utopiſch, wie fie und 
auf den erſten Blick erſcheint. Sie will ja nicht einen Bruch mit 
der gejamten bisherigen Nechtsordnung. Das Ziel war ein ähn— 


VI. 7,2. Die foziale Revolution in Sparta, 365 


lihes, wie es Proudhon einmal als das feinige proflamiert hat: 
Das Inſtitut des Brivateigentums, auf dem die geichichtliche Rechts— 
ordnung beruhte, follte niht abgeſchafft, ſondern nur verall: 
gemeinert werden; es follten die Schranken fallen, die es einem 
Teile der Bürger unmöglich machten, Eigentümer zu werden. Daher 
wird auh an dem Prinzip der privatwirtichaftlichen Organifation 
der Bodenmwirtfhaft durh den yrs aradaouos nichts geändert. 
Eine Ummandlung derjelben in fozialiftifche, für und durch Die 
Geſellſchaft betriebene Produktion war nicht beabfichtigt: Nur der 
Bezug und die Berteilung des agrariihen Einkommens, der 
Grundrente würde eine andere geworden fein. 

Sozialiftiieh bezw. kommuniſtiſch ift allerdings an dem Re: 
formprogramm die Überführung des Bodens in das Kolleftiveigen- 
tum, ohne welche eine radikale Neuregulierung der Befitverhält- 
niffe nicht möglich war, ſowie das Prinzip des gleichen Anteiles 
aller. Dieſes Prinzip hätte ja auf die Dauer gar nicht verwirk- 
licht werden fünnen, wenn man nicht das Herrjchaftsgebiet Des 
Privateigentums in der neuen Drdnung in einer Weife eingefchränft 
hätte, daB von einem wahren Eigentum nicht mehr die Rede ge: 
wejen wäre. Es hätte in jeinen Konjequenzen ein fortwährendes 
vegulierendes Eingreifen in die Verteilung und Einfommensbildung 
nötig gemacht, immer wieder zu einen „Joztaliftifchen” Verteilungs— 
ſyſtem geführt. 

Es wäre von höchſtem Intereſſe, zu erfahren, wie alt Die 
Bodenreformbewegung in Sparta war, wie fie ſich im weiteren 
Verlauf gejtaltete und wie ſich die bejtehenden jtaatlichen und gefell- 
ſchaftlichen Gewalten mit ihr auseinandergejebt haben. Leider läßt 
una aber die Tradition darüber fait völlig im Dunkeln. Die 
Lykurglegende, welche das Brogramm der Bodenreformer in Die 
graue Vergangenheit zurüdproficiert und den eriten radikalen Ver— 
ſuch zu feiner Verwirklichung ſchon der Frühzeit der ſpartaniſchen 
Geſchichte zufchreibt, ift eben nur eine Legende. In der beglau- 
bigten Gefchichte tritt uns das Verlangen nach einer Neuaufteilung 
des Grund und Bodens erit im Laufe des fiebenten Jahrhunderts 
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v. Chr. entgegen. Aber auch da erfahren wir weiter nichts als 
die unmittelbare Urfahe der Bewegung: Die wirtfchaftliche Not: 
lage eine8 Teiles der Bürgerjchaft infolge Schlimmer Kriegszeiten, 
die den Gegenſatz von Arm und Weich jo verjchärft hätten, daß 
die unzufriedenen Elemente eben an jenes radifale Heilmittel appel- 
lierten.!) Wie man diefer revolutionären Bewegung Herr wurde, 
welche Reformen fie etwa veranlaßte, wiſſen wir nicht. Denn die 
Berufung auf die „ernite und zugleih ſchwunghafte Kraft der 
Dichtung” des Tyrtäos, die in der Elegie „„evvouia“ die foziale 
Revolution befämpft, enthält natürlich feine Erklärung. Insbe— 
ſondere bleibt es im Unflaren, inwieweit jene außerordentliche Not: 
lage der durch einen Aufftand der mefjenijchen Heloten ihres Grund: 
bejißes beraubten Bürger oder die Dppofition gegen die ja damals 
ihon ziemlich weit fortgefchrittene Ungleichheit in der Bodenver: 
teilung,2) aljo eine ſpezifiſch antifapitaliftiiche Tendenz das eigent: 
(ih enticheidende Motiv der ganzen Bewegung gemefen iſt. 

Über die Folgezeit vollends, in der doch Sparta mande in: 
nere Wandlung durchgemacht hat, erfahren wir in Bezug auf unjere 
Frage Sahrhunderte hindurch gar nichts. Zwar wird aus Dem 
vierten Jahrhundert von einer gefährlichen revolutionären Bewegung 
berichtet, der bereit3 genannten Verſchwörung des Kinadon; aber 
über die fozialpolitifchen Ziele läßt uns die Tradition völlig im 
Dunfeln. Erſt im nächſten Jahrhundert, wo die foziale Revolution 
einem reißenden Bergſtrom gleih über den Eurotasſtaat herein- 
brah und das ganze Gejellichaftsgebäude in Trümmer legte, hat 
fie tiefere Spuren im Gedächtnis der Späteren Hinterlafjen. 

Freilich dürfen wir auch hier nicht erwarten, ein wirklich be- 

1) Ariftoteles Pol. VIIL 5,12. 1307a: $AıBouevor yao Tives die Tov 
noAsuov NEiovv dvadaotoy noLsiv tv yooav. Dazu Paufanias IV, 18, 1 
und Bd. 1 1017. 

2) ©. 85.1102. Wir fehen auch hier noch in Tyrtäos einen Zeugen 
für da3 fiebente Jahrhundert, nicht einen Athener des 5. Jahrhunderts, zu 
dem ihn Schwarg (Tyrtäos, Hermes 1899) ftempeln will. ©. gegen Schwartz: 
E. Meyer, Forſchungen 3. alt. Geſch. II ©. 544 ff. 
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friedigendes Bild der Menfchen und Dinge zu erhalten. Was die 
plutarhifchen Biographien und das ihnen zu Grunde liegende Ge— 
ſchichtswerk Phylarchs von den Sozialrevolutionären auf dem par: 
taniſchen Königsthron zu erzählen willen, zeigt einen ſolchen Mangel 
an wirtihaftspolitiicher und ſozialpſychologiſcher Einfiht und Fehrt 
zudem fo einfeitig das menfchlich-perfönlihe Moment hervor, daß 
eine Klare und jcharfe Erfenntnis der gefamten wirtfchaftlichen Lage, 
der für und gegen die foziale Reform wirkenden Richtungen und 
Kräfte für uns von vornherein ausgefchloffen ift. Und damit ent: 
behren wir auch eines wirklich ausreichenden gejchichtlichen Maß— 
jtabes für die Beurteilung des fozialpolitiihen Wollens und Wir: 
fens der Helden der Erzählung. Dazu wird das gefhichtlihe Ur— 
teil noch dadurch erjchwert, daß e3 die rhetorische Tendenz diefer 
Geſchichtsſchreibung bei allem Intereſſe für die Perfönlichkeit doch 
nicht zu einer [chärferen Herausarbeitung der Sudividualität kommen 
läßt. Das litterarifche Portrait, wie es uns bier entgegentritt, 
zeigt ein ftiliftertes Antlitz. Die freifchaffende Phantaſie, die über 
Gebühr fich geltend macht, hat hier Typen erzeugt, welche den ge 
Ichilderten Charakteren das Gepräge des Konventionellen geben und 
die MWirflichfeit verdunfeln. Eine Tendenz, die noch gejteigert wird 
durch die bewundernde Verehrung, welche der Berichteritatter für 
feine Helden empfindet, und die er durd) eine möglichft pathetische 
und rührende, alle Mittel der Tragödie aufbietende Darftellung 
auch auf den Leer zu übertragen ſucht.) So erhalten wir ein 
Sdealgemälde, für daS bei der völligen Abhängigkeit Plutarchs von 
jeiner Vorlage und mangels jeder anderen Duelle eine Berichtigung 
und Ergänzung aus der Tradition nicht möglich ift. 

Troßdem dürfen wir nicht darauf verzichten, die Nedaktion, 
in der die Gejchichte des Agis und Kleomenes vor die Nachwelt 
tritt, einer eingehenden Analyje und Kritif zu unterwerfen. Denn 
gerade in diefer Form ift ſie für die Gefchichte des Sozialismus 

1) Man muß Sich bei diefer Art von Gefchichtfchreibung immer da3 


echt eigentlich für fie geltende Wort eine? Franzoſen vor Augen halten: 
Qu’ est ce qu’ il y a de plus meprisable qu’ un fait? 
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von wahrhaft typifher Bedeutung und nach dieſer ihrer fozial- 
geihichtlichen Seite hin noch nirgends gewürdigt. 

Die Gejtalt des jugendlichen Königs Agis ericheint bei Plu— 
tarch in moralifcher wie in fozialpolitifcher Hinfiht al3 das reine 
Gegenftüd zur Tyrannis. Während der Tyrann den Reichen den 
Krieg erklärt, weil ihn die eigene Gier nah Macht und Genuß, 
ſowie die fommunijtifche Begehrlichfeit und der Fozialdemofratische 
Gleichheitspurft der Maſſe dazu drängt, deren Leidenjchaften und 
Snitinkten er dienen muß, um Herr zu bleiben,!) fehlen bei König 
Agis alle Antriebe des Egoismus, jede Rückſicht auf Sonderinter: 
eilen von Klaffen und Individuen. Er fennt nur Ein Motiv und 
Einen Reititern: das Intereſſe des Staates, deſſen politiihen und 
fittlihen Verfall er tief beflagt und für deffen Wiedergeburt ev in 
ſchrankenloſer Selbitentäußerung Berfon und Habe zum Opfer bringt. 
Er ijt ein Märtyrer der fittlichen Idee, der es nicht ertragen kann, 
daß die alte heilvolle ZXebensordnung des Staates zur Farce und 
zur Züge geworden war, und der aus dem Geilte der Wahrhaftig- 
feit und Sittlichfeit eine wunderbare Kraft ſchöpft, ſich den über: 
mächtigen Gemwalten der Lüge und Selbſtſucht entgegenzumerfen. 
ach dieſer Auffafjung hat feit dem großen Ageſilaos Sparta feinen 
König mehr gefehen, der an Edelſinn und Charaftergröße mit Agis 
ſich meſſen konnte. In Glanz und weibiſchem Wohlleben auf: 
erzogen, verzärtelt von Mutter und Großmutter, den „reichſten 
Frauen des Landes“, ſchwört der kaum zwanzigjährige fürſtliche 
Jüngling plötzlich aller Luſt des Lebens ab, wirft allen äußeren 
Schmuck und Zierat von ſich und zeigt ſich nur noch in dem groben 
Mantel der alten Spartiaten, deren harte und entſagungsvolle Lebens— 
weile er in allen Stüden zu der feinigen macht. Die Krone iſt 
ihn an fih völlig gleichgiltig. Nur dann, erklärt er, würde fie 


1) Es ift dad noos Enidvuias oyAwv zul oguds noAıteveodar, das 
dem Plutarch oder feinem Gewährsmann (Agis c. 1) den Vergleich mit den 
Hirten in einem ſophokleiſchen Stüd aufdrängt, die von ihren Herden jagen, 
daß fie ihnen, obwohl ihre Herren, al3 Knechte dienen müſſen. Vgl. auch 
Ariſtoteles Pol. VIII, 8, 2. 1310b über die Entftehung der Tyrannis. 
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einen Wert für ihn gewinnen, wenn fie es ihm ermöglichte, die 
Geſetze und die Zucht der Bäter mwiederherzuftellen.!) Selbft das 
Leben iſt er gern bereit für fein deal zu opfern. Und dies große 
Werk der Wiederaufrihtung des Iykurgiihen Staates, in dem er 
für Sparta das einzige Heil und Die einzige Nettung aus trojt: 
loſem Verfall erblidt, gedenft er ohne blutige Gemwaltjamfeit zu 
verwirklichen. Denn jein Herz ijt eitel Frömmigkeit, Güte, Men: 
\chenliebe!?) 

Um fo düjterer iſt der Hintergrund gezeichnet, von deſſen 
Häßlichkeit ſich dieſe hehre Lichtgeitalt in jtrahlender Schönheit ab- 
hebt. Die Schilderung des Bejtehenden und feiner Verteidiger ilt 
durchaus beherrſcht von jenem railonnierenden Peſſimismus der 
Philoſophie des Elends, wie wir ihn in der fozialiftifchen Kritik 
der Geſellſchaft zu allen Zeiten wiederfinden. 

Damit die Peripetie, der Umſchlag, den die Theorie fordert, 
nicht als revolutionäre Willfür, jondern als die naturgemäße, der 
inneren Logik der Dinge und der Gerechtigkeit entfprechende Kon- 
jequenz der ſozialen Entwidlung jelbit hingeftellt werden kann, muß 
die beitehende Geſellſchaft in eine Beleuchtung gerüdt werden, in 
der fie politiih, ökonomisch und moraliſch für den Zuſammenbruch 
völlig reif ericheint. Weil das Ideal alles reformatorischen Stre: 
bens in der Richtung des Kollektivismus (der xoırwri«!) und der 
radikalen ſozialiſtiſchen Ausgleihung gefucht wird, muß die von der 
Theorie aufgegebene Gejellihaft einen Zuſtand aufweisen, der durch 
die Überfpannung des Individualismus auf ethifhem wie auf 
jozialöfongmifchem Gebiet ein jo heillos verfahrener geworden ift, 
daß diefer Gefellfhaft nur noch) die Wahl zwischen Abdankung oder 
Untergang bleibt. 

Daher erjcheint die plutofratifch-proletarifhe Spaltung in 
diefer Tradition jo ſehr auf die Spibe getrieben, alS:.0b e3 in dem 
damaligen Sparta überhaupt nur noch übermäßig reiche Kapitaliften 


1) Agis c. 4, 6. 
2) c. 20, 3. 


Pohlmann, Geich. des antiten Kommunismus und Sozialismus. II. 24 
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und ganz verfümmerte und armjelige Proletarier gegeben habe. 
Die ja unleugbar vorhandene, äußerſt ungefunde Konzentrierung 
von Grundbeſitz in den Händen einer Minderheit und die zunehmende 
Proletarifierung der Maſſe wird jo gejchildert, al3 ob aller und 
jeder Eleinere und mittlere Belig in das mafjenhafte Eigentum 
Meniger übergegangen und die Erpropriation der großen Mehrheit 
von Grund und Boden, von Xebensmitteln und Arbeitsinstrumenten 
ſo vollfommen durchgeführt gewesen wäre, daß nur noch etwa hundert 
Spartiaten Grund und Boden befaßen und die gejamte übrige 
Bürgerfchaft ohme Unterſchied (angeblich noch 600) nichts war als 
ein hungerndes und faules Gefindel.!) 

Es iſt in gewiſſer Hinlicht ein Seitenftüd zu der „Verwand— 
lung der individuellen und zerjplitterten Produktionsmittel in gefell: 
Ihaftlic) Fonzentrierte”, wie fie der Marrismus als das Endergeb— 
nis der natürlichen Evolution der Fapitaliftiihen Geſellſchaft hin- 
jtellt. Hier Hat, um marriftifch zu reden, „diefer Umwandlungs— 
prozeß nach Tiefe und Umfang die alte Gejellfhaft hinreichend 
zerjeßt“, jo daß nun für die weitere „Vergeſellſchaftung“ nicht ein- 
mal viel mehr zu thun übrig bleibt. Se weiter die Konzentration 
der Kapitalien fortgejchritten, je einheitlicher die zwingende foziale 
Gewalt ift, welche die ganze Volkswirtſchaft beherricht, um jo näher 
gerückt erjcheint die Möglichkeit einer noch größeren Vereinheit— 
lichung. Man braudt nur mit dem Fleinen Häuflein von Kapital- 
niagnaten jo zu verfahren, wie fie und ihre Vorgänger e3 mit der 

1, c.5,4: anekeigInoav ovv Entaxociwv ov nAcioves Inaptidtat 
zei TorTwv Iaws EXuTov nOav ob ynyv xextnuevor zei xAngov, 0 d’ aAkos 
oyh0s Ünogos za arıuog Ev Tn nnoAcı nagexcdnTo. Beloch, Die Bevölfe: 
rung der griechiſch-römiſchen Welt S. 142 verfennt den Sinn und die Ten: 
denz der ganzen Tarftellung, wenn er meint, der Verf. habe auch dieſen 
oykos zu den bollberechtigten Bürgern (den „Homden") gerechnet. Zu dieſer 
Annahme fann man nur fommen, wenn man mit Belodh die Stelle dahın 
interpretiert, daß fie das fpartanijche Grundeigentum nur zum größten Teil 
von jenen Hundert offupiert wiſſen will, während doch diefe Dffupation 
auzdrüdlih ala eine da3 geſamte Spartiatenland umfajjende bezeichnet 
wird. 
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großen Maſſe der Bürger gethan, dann ift die Summe der Güter 
in einer Hand vereinigt und die Möglichkeit einer umfaſſenden 
planmäßigen Verteilung gewonnen, welche die öfonomifche Struktur 
der Geſellſchaft völlig umgeftaltet, d. h. die Erpropriateurs werden 
erpropriiert und der Fapitaliftifche Klaſſenſtaat ift geiprengt! 

Daß die Dinge jo einfah nicht lagen, daß dieſer aus 
100 Kapitaliften und 600 Bettlern beitehende Spartaneritaat eine 
Konftruftion ift, bedarf für ung feines weiteren Beweiſes.) Die 
Verelendungstheorie gehörte nun eben einmal ſchon damals zur 
ſozialiſtiſchen Kritif der Geſellſchaft. Schon für Plato iſt es felbit- 
verftändlich, daß in Staaten, wo die Dligardhie, d. h. die Pluto: 
fratie herrſcht, „Fast alle, welche außerhalb der herrſchenden Klaffe 
jtehen, Bettler find.”2) Und “gemäß dieſer allgemeinen Grund: 
anſchauung wird der Sab: „Der Boden des Landes (oder der 
Befig überhaupt) ift in den Händen weniger,” — von der ſoziali— 
ſtiſchen Geſchichtsbetrachtung der Zeit wie eine ftereotype Formel 
gebraucht, um die plutofratifhe Entartung der Gefellichaft mög— 
lihft draftifich zu fennzeichnen. Ariſtoteles 3. B. mendet Diele 
Formel auf die Grundbefigverteilung Spartas im vierten Jahr— 
hundert genau fo an, wie auf diejenige Attifas im fechften.®) Im 





1) Die Zahlen find kaum glaubwürdiger al3 die 50000 Sklaven, 
welche nah Plutarch c. 18 (d. h. gewiß ebenfall® Phylarch) in diefer Epoche 
die Atoler bei einem Einfall aus Sparta weggefchleppt haben follen. 

2) Stant 552d. Bol. Bd.I ©. 188. 

3) 497. c.2 von Athen: 7 de ndce yn di’ oAiywr nv. — Bol. 
II, 6, 10. 1270a von Sparta: eis oAiyovs 7xev 7 ywoa. — Genau fo 
heißt e3 in der Lyfurglegende (Plutarch Lykurg 8): Tov nAovrov navra- 
nacıv Eis oAiyovs Ovvepogvnxoros. -— Daß man diefe Wendungen 
nicht im firengen Wortfinn nehmen darf, beweift die genannte Stelle der 
ariftotelifchen Politif, wo unmittelbar vor der Behauptung, daß dad gunze 
Ipartanifche Land an wenige gefommen, der Saß fteht, daß bei dem einen 
Zeil der Spartiaten fich jehr großer Befit, bei dem andern ein fehr fleiner 
(alfo doc ein Befig!) finde: rors uEv yao airwv ovußeßnxe xExıy0 Ha 
noAmv kiav ovoiav, Tolis dE nduner uxoav. Bol. auch die Bemerkung 
der Politif VIII, 6, 6. 1307a über Thurii: 77v yWwopav 0Anv ToVs yrwei- 
uovs ovyrınoaaseı, wozu die folgenden Worte: Ews ag@eiser ıns Xwoas 

24* 
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legteren Falle ijt diefe Charakteriftif nachweislich falſch und eine 
gewaltige Übertreibung, wie fann fie da in dem anderen Anſpruch 
auf die unbedingte Glaubwürdigkeit machen, die ihr bisher fo all: 
gemein zugeitanden wurde? Und erhält die Formel etwa einen 
größeren Wert im Munde Phylarh& oder Plutarchs, von denen 
fie ebenſo Schablonenhaft für das Iyfurgiiche wie für das Sparta 
de3 Agis angewendet wird? 

Ebenſo tendenziös wie die ökonomiſche iſt die ethiſche Charak— 
teriſtik der herrſchenden Geſellſchaft. Die ganze plutokratiſche Ent— 
artung derſelben ſoll dadurch herbeigeführt ſein, daß die „Starken“ 
der Geſellſchaft in ſchnöder Habgier einer Veränderung des Land— 
rechtes zuſtimmten, welche die abſolute Verfügungsfreiheit des In— 
habers über ſein Landlos herbeiführte und es ihnen ermöglichte, 
die legitimen Erben mit brutaler Rückſichtsloſigkeit aus ihrem Erbe 
zu verdrängen, fie maſſenweiſe „beiſeitezuſchieben“.i) Alſo eine 
Erpropriation im ſchlimmſten Sinne des Wortes, die ihre Urheber 
als Räuber an der Geſellſchaft brandmarkt, ihre Opfer recht eigent- 
lich als die Enterbten erjcheinen läßt. 

Die Formel, die hier zur Erklärung der hiſtoriſch gewordenen 
Befigesverteilung gebraucht wird, ift zu einfach und zu mechaniſch, 
als daß fie das geichichtliche Denken befriedigen könnte. Auch ift 
das Motiv, welches — allerdings unbewußt — zu dieſer Art von 
Kaujalerklärung geführt hat, jo durchſichtig, daß es ihre Beweis— 
fraft doch ſehr Herabjeßt. Wenn der Sozialismus den Anſpruch 
erhob, das reale Leben frei formen zu fönnen, jo fonnte es ja 
dDiefem Anſpruch nur förderlich fein, wenn es der fozialiftifchen 
Diagnoje gelang, den ganzen bejtehenden Gejellichaftszujtand als 


000: nAeiw noav Eyovres auf feinen Fall ftimmen, mag man fie beuten, 
wie man till. 

1) Plutarch Agis c. 5, 3: nmAsove£ias Evexa deiduevor xai xvQW- 
GUvVTes (nämlich das Geſetz des Epitadeus) anwiesev Tmv dpisımv xurd- 
oreoıw. (Über das Unhiſtoriſche diefer Anficht ſ. Bd. 1108.) &xtwvro yao 
egeidos Ndn napwHorVvrtes ol dvrartoL ToVs NOO0MKoVTUS Ex TWV 
diudoyuv. 
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einen von willfürlicher Einwirkung beftimmten und daher auch ver: 
nünftig bejtimmbaren zu erweifen. Ein Beweis, der aber freilich 
ohne künſtliche Konftruftionen und Übertreibungen nit zu er: 
bringen war. 

Ebenso wie hier liegt ferner die Übertreibung auf der Hand 
bei dem geichichtlichen Urteil, welches über die Haltung der Be: 
figenden gegenüber dem weiteren Verlaufe der Dinge gefällt wird. 
Wie die Sinnlofigfeit und Unvernunft des Beitehenden einzig und 
allein auf den böfen Willen der Reichen zurücdgeführt wird, fo fol 
auch ihr Widerſtand gegen die Föniglichen Sozialvevolutionäre einzig 
und allein die Folge ihrer Verworfenheit und materialiftifchen Ge- 
Jinnung gewejen fein. Sie „zittern vor dem Gedanken an Lykurg 
wie entlaufene Sklaven, die zu ihrem Her zurücdgebracht werden 
ſollen“. i) | 

Bejonders verächtlich erfcheint die Haltung der ſozialkonſer— 
vativen Partei dadurch, daß als die eigentliche Seele des Wider: 
ftandes die weibliche Gegnerſchaft des Agis bingeftellt wird: jene 
reihen Erbinnen, in deren Händen ſich ein großer Teil des fpar: 
tanifhen Grund und SKapitalbefites befand,2) und die in ihrer 
„Gemeinheit” 3) auf Lurus, Macht und Anjehen nicht verzichten 
wollen. Sie fteden fich Hinter den anderen König, den alten 
Leonidas, der zwar zunächſt nicht offen gegen Agis aufzutreten 
wagt, aber um fo energischer mit den vergifteten Waffen der Ver: 
leumdung ihm entgegenarbeitet. Diefer König Spielt bier diefelbe 
gehälftge Rolle, wie fein mythiſcher Doppelgänger, der Leonidas 
im Lykurgroman, der durch feine Verdächtigungen den großen 


16,2, 

2) Nach) Ariftoteles Bol. II, 6, 11. 1270a angeblih im 4. Jahrhundert 
Ihon faft zwei Fünftel des ganzen ſpartaniſchen Grund und Bodens, nach 
dem wohl aud) wieder übertreibenden Bericht in Plutarchs Agis 7,4 „der 
größte Zeil des fpartanischen Reichtums“ überhaupt. 

3) anreipoxedie. Agis 7,4. — Der Epartanerfönig macht hier eine 
ähnliche Erfahrung wie der ideale Gejeßgeber Platos, der ebenfall3 beſonders 
an dem Widerſtand der Frauen ſcheitert. ©. Bd. I 492. 
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Geſetzgeber aus der Heimat verfreibt.!) Eine Erfindung, die offen: 
bar darauf berechnet it, den hiſtoriſchen Leonidas für alle Zeiten 
zu brandmarfen, indem man dem elenden Widerfacher des fozialen 
Heilandes Sparta die natürlich möglichft verzerrten Züge und den 
Namen des Agisfeindes gab. 

Wie jein mythiicher Vorgänger gegen Lyfurg die Anklage 
erhoben hatte, daß er fi) mit feinen Plänen widerrechtlich den 
Weg zum Thron zu bahnen fuche, jo behauptet der Verleumder 
des Agis, daß der letztere nur deshalb das Gut der Reichen den 
Armen geben, die Landaufteilung und den Schuldenerlaß wolle, 
um die Hilfe der Maffe für die Unterftügung eines Planes zu 
erfaufen, der auf nichts geringeres hinauslaufe als auf die Gewalt: 
berrichaft.2) Und jpäter wird zur näheren Charafteriftif des 
Leonidas Hinzugefügt, jein Eifer für die Erhaltung de3 Beftehenden 
jei bejonder3 von der BeforgniS eingegeben gemejen, durch den 
großartigen Opfermut des Agis und feines Haufes für immer in 
Schatten geftellt zu werden. Agis hatte ji nämlich vor allem 
Volke bereit erklärt, als der Erſte jein gejantes Hab und Gut, 
ausgedehntes Acer: und Weideland und nicht weniger als 600 Ta- 
lente baren Geldes, dem Staate zur Verfügung zu jtellen; und er 
hatte gleichzeitig verfündet, daß auh Mutter und Großmutter, 
Freunde und Verwandte ihre NReichtümer in die neue joziale Ge: 
meinjchaft einmwerfen würden.?) Cine Erklärung, die von dem 
Volfe mit dem jubelnden Zuruf begrüßt wird: „Endlich einmal 
nach drei Sahrhunderten ein König, der Sparta würdig iſt!“ 
Das kann der in der Hofluft des helleniftiichen Orients verderbte 
ältere König nicht vertragen. Er überlegt bei fih: „Dringt Agis 
duch, jo werde ich gezwungen fein, diejelben Dpfer zu bringen, 
ohne doch auf diefelbe Dankbarkeit von feiten der Bürger rechnen 


1) Plutarch Lykurg 3. 

2) 7, 5: diußaiiwv Tov Ayivu Ws Tvguvvidos ν Tois nevnot 
Te TWv nAorciwv TIEOTEIVOVT« zei Yis UETUdocEeoL zul YoEWV apEoeoı 
sıoAAovs Wvovusvovr Eavin dogvpogovs, ov tn Zndorn noditas. 
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zu dürfen“. Dem wenn auch alle in gleicher Weiſe hergäben, 
was ſie bejigen, jo werde man doch allein alle Ehre demjenigen 
zuwenden, der den Anfang gemacht! Und diefe Eleinliche Neflerion 
gekränkter Eitelkeit gibt den entjcheidenden Ausschlag! 

Nun wird ja niemand leugnen, daß der von dem pluto- 
fratifchen Geiſt ungzertrennliche materielle Egoismus, ſtaatswidrige 
Geſinnung, Haß und Leidenfchaft auf reformfeindlicher Seite in 
veichlihbem Maße vorhanden war. Aber nicht minder Steht feit, 
daß damit der Widerftand, den der monarchiſch-demokratiſche Sozia— 
lismus des Agis finden mußte, nur höchit einfeitig und ungenügend 
motiviert ift. Wir haben auch hier wieder eine fchablonenhafte 
Auffaffung vor uns, die in der Litteratur des doktrinären Sozialis- 
mus zu allen Zeiten wiederfehrt und die — mie Schon ihr Ein- 
fluß auf die damalige Geſchichtsſchreibung beweilt — für die Klaffen- 
kämpfe der hellenifchen Welt überhaupt eine gewiſſe typiſche Be: 
deutung gehabt hat. Die Anklagen, welche die Fremde des Königs 
Agis gegen die antifozialiftifche Partei Tchleuderten, find 3. B. ganz 
auf den gleichen Ton geftimmt, wie die Außerungen der Entrüftung, 
welche die foziale Komödie ven athenifchen PBroletariern gegen die 
Reihen in den Mund legt, und denen wir auch ſonſt in der 
Anklagelitteratur gegen den Reichtum wiederholt begegnet Yind.!) 
Ohne Zweifel war an diejer Entrüftung nur zu vieles berechtigt. 
Aber ebenſo gewiß ijt es, daß hier der blinde Eifer der Doktrinäre 
gegen Andersdenkende weit über daS Ziel hinausſchießt und es 
nirgends zu einer objeftiven Beurteilung kommen läßt. 

Der Biograph des Agis jteht ganz im Banne der Anſchau— 
ung, wie wir fie bei den eben diefer Epoche angehörigen Vorläufern 
Rouſſeaus kennen gelernt haben.2, Mit Plato, Dikäarch und der 
Stoa tft er der Anficht, daß die Lalter der Habgier (Pleonexie) 
und des jchmußigen Geizes der kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsordnung 
jpezifisch eigentümlich feien. Exit feitdem jich der Erwerbstrieb auf 


1) ©. oben ©. 268 ff. 
2) Bd. J 110 ff. 
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Gold und Silber gerichtet habe und die Anſammlung von Neid): 
tum möglich) geworden jei, hätten fich als Begleiterjcheinung des 
Keichtumserwerbes dieſe Laſter in der Geſellſchaft eingeniftet!!) 
Eine Anficht, die durch ihre Überfhäßung der „natürlichen“, d. h. 
durch den Kapitalismus noch nicht verderbten Güte der menjchlichen 
Natur ganz folgerihtig zu dem Schluffe Fam, daß eben nur der 
Kapitalismus das Hindernis aller fittlihen und jozialen Wieder: 
geburt fei. Daher der für unfere Biographen fo charafteriftiiche 
naive Glaube, der nirgends Echwierigfeiten fieht als eben in dem 
böjen Willen der Befitenden, und daher das natürliche Widerjtreben 
derjelben gegen die programmmäßige Zertrümmerung der Gefell- 
Schaft dem öffentlichen Gewiſſen der Gegenwart und der Nachwelt 
ohne weiteres al3 Ausflug gemeiner Habgier und niedriger Ge: 
finnung denunziert. Genau jo wie in der Xyfurglegende alles 
überaus glatt von ftatten geht und nur die böſen Reichen dur 
ihr Schreien und Toben gegen den großen Neformer die durch 
jeine überzeugende Rede hervorgezauberte allgemeine Harmonie ftören! 
Das nüchterne Urteil der Gefhichte wird anders lauten. Es 
wird vor allem darauf hinweiſen, daß die allgemeine Gleichmacherei, 
wie fie König Agis plante, ja nicht bloß das Übermaß des Neid): 
tum3 mit der Überführung in gejelfchaftliches Eigentum bedrohte, 
jondern das bejtehende PBrivateigentum überhaupt, alfo das, was 
dem Menſchen für ebenjo unverleglih und unantaftbar gilt wie 
jeine Perſönlichkeit jelbit, was für ihn ein wahres noli me tangere 
it! Kann dieſes unmittelbare und tiefe Gefühl, das der natür- 
lihe, von einem ungejunden jogenannten Idealismus freie Sinn 
für die Bedeutung des „Vermögens“ hat, und der in Diefem Ge: 
fühl wurzelnde Trieb des Menjchen, das „Seine“ zu behalten, 
ſchlechthin mit dem gejellfhaftswidrigen Intereſſe des Geldſacks 
identifiziert werden, wie es dieje doktrinäre Pſeudohiſtorie thut? 


1) Agis c. 3: Enei nugeısedv nEWToV Eis Imv noAiv apyvoor zei 
zgvooV LmAos za OvvmxoLovhnoE Tod nAovVToV ın uEv zrijosı nAcovekie 
2a ULIXOOFOYIE, TR dE once za anoAavse TgVvgN zul uakaxia za Nokv- 
TeAEL«, Tov NAELOTWV EEENEDEV 7 Icon xulwr. 
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Allerdingd wäre die engherzige Plutofratie des damaligen 
Sparta ſchwerlich auch nur zu demjenigen Maß von Opfern bereit 
gewejen, welches bei der Zerrüttung von Staat und Gejelljchaft 
das öffentliche Intereſſe unbedingt von ihr erheiſchte. Aber auch 
das rechtfertigt die Deklamationen über eine außergewöhnliche fitt- 
lihe Berfommenbeit nicht. Wo Hat je eine ganze foziale Klaffe 
al3 ſolche, als Klaffe, aus purem Wohlwollen für die übrigen 
Glieder der Gejellfhaft, aus Intereſſe am Gemeinwohl, furz aus 
rein altruiftiihen Motiven von ihren Rechten und ihrer ganzen 
Sozialen Bofition freiwillig jo viel geopfert, daß man von einer 
grundfäglih bedeutfamen Konzeſſion reden könnte? ine folche 
Klaffe hat es nie gegeben, nicht einmal im Reiche der Legende, 
wie ja gerade damals die Verfündiger des Lykurgevangeliums ſelbſt 
ganz offen zugeftanden haben. Und nun vollends eine PVolitif der 
allgemeinen Beraubung! Mußte ſich nicht alles dagegen auflehnen, 
was irgendwie Fulturell oder wirtichaftlih über dem Wroletarier 
ftand und die Sachlage nüchtern und unbefangen beurteilte? 


Die Lykurglegende rühmt einmal mit Pindars Worten Die 
Huge Einfiht, welche die Greiſe Altſpartas ausgezeichnet habe. 
Nenn man ih in dem Späteren Sparta von Diejer praftifchen 
Lebensweisheit auch nur ein Reftchen bewahrt hatte, fo konnte man 
ihmwerli im Zweifel darüber jein, daß der — noch dazu völlig 
unvermittelte — Verſuch, den Lykurgroman in die Wirklichkeit 
umzufegen, und der Glaube, durch eine radikale Bejeitigung aller 
Unterſchiede des Belites, der Erziehung und Bildung einen Zus 
ftand Sozialer Vollkommenheit jchaffen zu können, nichts alS un: 
vernünftige Speologie war. Man hätte dem jugendlic) unreifen 
Überfchwang diefes himmelftürmenden Radikalismus einfach mit 
dem Hinweis darauf begegnen können, daß jelbft der idealite und 
phantafievollite Vertreter des Sozialismus, ein Mann wie Blato, 
in der reiferen Einficht feines Greifenalters auf eine folche dra- 
matiſche Löfung der jozialen Frage ausdrücklich verzichtet hatte.!) 


1) ©. Bd. I 492 f. 
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Wenn ferner derjelbe Plato fih zu den refignierten Gejtändnis 
genötigt gejehen hatte, daß eine Löſung der Frage im Sinne der 
wirtſchaftlichen und jozialen Gerechtigkeit, der Gleichheit und wahren 
Glückſeligket auf dem Boden der realen Welt überhaupt nicht 
möglich ſei, wie war da von der antifozialiltiichen bürgerlichen 
Skepſis zu erwarten, daß fie zu dem von dem größten Vorkämpfer 
des Sozialismus felbjt aufgegebenen Glauben zurüdfehren würde? 

Lehrte nicht die ganze Geſchichte Spartas ſelbſt, Daß Die 
Ungleichheit de3 Vermögens ſich ſchon aus der Inſtitution des 
Eigentums ergibt, mit der ſogar der Lyfurg der Legende nicht 
völlig zu brechen gewagt hatte, daß alſo ſelbſt die getreuejte Re— 
produftion der lykurgiſchen Gejellihaftsordnung!) noch feine ge— 
nügende Bürgſchaft für die völlig durcdhgreifende und dauernde 
Verwirklichung des Gleichheitsideals der Reformpartei geben fonnte? 

Dazu welch eine Unnatur, inmitten einer Gejellichaft, Die die 
Errungenſchaften der Hochkultur in fi aufgenommen hatte, in: 
mitten einer doch nicht bloß an materialiftiicher Entartung, ſondern 
aud an wirklichen Kulturbedürfniffen und Kulturgenüffen reichen 
Entwidlung eine vollfommene und ausnahmzloje Gleichheit her— 
itellen zu wollen, die der differenzierte Kulturmenſch der Epoche 
al3 eine thatſächliche Unmwahrheit und Unmöglichkeit und als jchrei- 
ende Ungerechtigkeit empfinden mußte! 

Mer bürgte endlich dafür, daß fo gewaltige Opfer nicht völlig 
nutzlos gebracht würden, daß aus der geplanten Gleichheit wirklich 
die Jittliche Wiedergeburt und die ideale Harmonie erblühen würde, 
welche das ſozialiſtiſche Prophetentum feinen Gläubigen in Ausficht 
jtellte? Der Charakter, den die Umfturzbewegung naturgemäß ſehr 
bald annahm, war der einer demofratifchen Maffenbewegung. Der 
natürliche Verbündete des Königs, das wichtigjte reale Muchtelement 
in dem Kampf gegen die beftehende Gefellihaft war die längſt auf 
den Umsturz lauernde proletarifhe Mafje.2) Mit ihr mußte die 


1) wie es c. 19,5 als Ziel des Agis bezeichnet wird: ws ... Inkwv 
zei uluoVuevos Tov Avzoveyov Ent ınv auvrnv Eidor nolıreiav. 
2) c. 11 heißt eg: &x rovrov ro "Ayıdı TO nAmYsos Ennxodovdnger. 
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evolution gemacht werden, jie follte ihre Früchte genießen, mit 
ihren Wünjchen und Neigungen mußte von den Führern der Be: 
wegung gerechnet werden. Daher war auch der Ton, auf den ihre 
Propaganda bei der Maſſe geitimmt war, ein echt demagogischer. 
Die VBorfämpfer der Ummälzung, als welde ein Lyſander, Man: 
drofleidag und des Königs Oheim Agefilaos genannt werden, jchleu: 
dern unter die auf der Agora verfammelte Menge die heberifchen 
Schlagwörter des Klaffenfampfes: das Bolf folle e3 fich nicht länger 
gefallen Iaffen, daß ein paar Leute ihren Übermut an ihm aus: 
ließen und Sparta erniedrigten.!) Ein Zug der Überlieferung, der 
gewiß echt it. Die Umjturzpartei ging alſo grundfäßlich den Weg 
und mußte ihn gehen, den einmal Lafjalle mit den Worten gefenn- 
zeichnet hat: E3 gilt „das Volk felbft auf die Bühne zu führen 
und feine Rechte herzuftellen”. 

Des „Volk“, d. h. in diefem Fall das Proletariat der Fäufte 
auf der politiihen Bühne! Was daS bedeutete, hatte man doch 
in Hellas zur Genüge fennen gelernt! Seit Sahrhunderten währte 
nun jchon der Kampf, der unter der Devije der Gleichheit, Ge: 
rechtigfeit und Brüderlichfeit gegen die Belibenden geführt ward; 
und wie oft hatte er der Maſſe und ihren Führern die Entjchei- 
dung in die Hand gefpielt! Hatte fie bis dahin in ihrem Gebaren 
auch nur eine Spur von dem idealen Geifte des Rechtes und Der 
Gemeinſamkeit erkennen lafjen, den die Apoftel des Iyfurgifchen 
Staatsgedankens mit ihrer raſch konſtruierten Rettungsidee in den 
Gemütern der Menge hervorzaubern zu können glaubten? Wüthende 
Ausbrühe des Haſſes und der Nachgier, blutige Gemwaltfamkeit, 
Mord, Raub und Plünderung, mwüjte Ausfchweifung, daS waren 
die Ständigen Begleiterjcheinungen des Klaſſenkampfes gemorden, 
jeitdem man begonnen, die öfonomijche und ſoziale Ausgleichung 
praftiich ins Werk zu ſetzen. Es hatte fich zur Genüge gezeigt, daß 
die folleftiviftiiche Empfindung der Mafje, die Idee der „Brüder: 

1) 9,1: un di’ oAiyors EvrgvgWvras aurols neguideiv Egöuu- 
uEvov To dfiwun Ts Iraprns. 
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lichkeit” (xorwrra) mindeſtens ebenjojehr durch das egoiſtiſche Selbſt— 
intereffe vermittelt war mie der Individualismus des Kapitales, 
daß der elementare Drang der individuellen Selbitfuht in der 
Politik der Enterbten nicht minder mächtig war als bei den Par— 
teien des Beſitzes. Hatte fi neben der berechtigten Erbitterung 
über Elend und Ausbeutung nicht zu allen Zeiten aud) das — 
meiſt mit brutaler Härte und cyniſchem Übermut fi) durchfegende 
— Gelüſte nad) dem Gute des Nächſten breit gemacht, den man 
austrieb, um ſich und zwar fi ausschließlich an jeine Stelle zu 
jegen? Konnte man e3 den Gegnern des Agis ſo ſehr verargen, 
wenn fie das romantische Spiel wit dem bier aufgehäuften fozialen 
Zündftoff nicht mitmachen wollten, wenn fie in der Proflamation 
der Gleichheit und Brüderlichfeit nur heuchleriſch verhüllten Egois— 
mu3 jahen und in der geplanten demofratifchen Umgeftaltung der 
Eigentumsverhältniffe nur die Abjicht witterten, die Minderheit 
duch die Mehrheit zu verdrängen? Welches Schidjal aber hatte 
jene von einer Mehrheit zu erwarten, deren unverſöhnlichem Haß 
gegen die herrichende Klaſſe ſchon über ein Jahrhundert früher der 
Rebell Kinadon in den draſtiſchen Worten Ausdrud verliehen hatte, 
daß die jpartaniihen Bürger minderen Nechtes (vrrousiorss), ganz 
ebenjo wie die LZeibeigenen und Unterthanen, jene Klafje „am liebiten 
mit Haut und Haar auffrejjen” würden!!) 

Angeſichts der taufendfältigen Erfahrungen der nationalen 
Geſchichte erfcheint in der That der Glaube der ſpartaniſchen Staats— 
romantif, daß man nur durd) eine allgemeine Konfisfation Neid): 
tum und Armut zu bejeitigen braude, um Mißgunſt, Hoffart und 
ſonſtige Schledhtigfeitt aus der Welt zu Ichaffen,2) als Eindliche Hoff: 
nungsjeligfeit, al3 eine ungeheure Selbittäufchung. Der Klafjen: 


1) Xenophon Hellen. III, 3, 6: onov yag Ev Tovtors Tıs Aoyos JEvoLTo 
negi Ineorieror, ovdeva divaosaı zoUnteıvr TO un ovy ndEws dv zei 
wuov Eodieıv avrorv. Hier konnte man aljo nicht von der „thatſächlich 
veralteten Freßlegende“ reden, von der Bernftein a. O. €. 139 einigermaßen 
optimiftiich in Bezug auf die Gegenwart fpridt. 

2) ©. Bd. I 128. 
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ftaat follte vernichtet werden mit Hilfe einer Gefellfchaftsfchicht, der 
es bei der Bekämpfung der beſtehenden Klafjfenherrichaft bisher zum 
größten Teil eben auch nur darum zu thun gemejen war, ihre 
eigenen Klaffenintereffen und Klafjeninjtinkte zur Geltung zu bringen 
und die neue Ordnung der Dinge fo zu geitalten, al3 ob eben nur 
diefer Teil der Gefellichaft, nur diese ihre Klaffe vorhanden und 
berechtigt wäre, den Staatswillen zu bejtimmen!!) 

Und gleichzeitig erhoffte man von diefer tief im finnlichen 
Begehren ſteckenden Maſſe, daß fie mit einem Male fo viel Selbit: 
entfagung und Selbitverleugnung, jo viel Uneigennügigfeit, Pflicht: 
gefühl und Subordination an den Tag legen werde, wie eS die 
geplante Rückkehr zu der rauhen Zucht des altſpartaniſchen Krieger: 
jtaates von jedem Bürger forderte! Diejelbe Klaffe, deren Sieg 
bisher immer nur eine neue Form der Herrichaft der Gejellichaft 
über den Staat bedeutet hatte, fie jollte der Träger einer Politik 
werden, welche daS diametrale Gegenteil erjtrebte: die unbedingte 
Unterordnung aller Einzelwillen unter die reine Staatsidee, die voll 
fommene Souveränetät des Staates über die Gejelfchaft! Die 
Vaterlandslofigfeit des ſpartaniſchen Broletariates dieſer Zeit, die 
unfer Bericht beflagt,2) mochte ja das pſychologiſch unvermeidliche 
Ergebnis feiner Jozialen Erniedrigung und durch die herrjchende 
Klaffe mit verfchuldet fein. Konnte aber ein einfacher Wechjel der 
ökonomischen Lage Die durch diefe Erniedrigung herbeigeführte De- 
moralijation befeitigen? 

Wir haben es bier im Grunde mit demfelben Optimismus 
zu thun, der uns in der platonifchen Anfchauung entgegentrat, daß 


1) Die Befigenden hätten Agı3 mit den Worten eriwidern können, die 
ein jpäterer Gegner der Neformfönige von der Menge gebraudit: nav nAnjdos 
Eotiv £Anpoov xai nAnges Emidvuwv nagavouwv, 0gUuNs dAoyov, Hvuov 
Bieiov. Polybios VI, 56, 11. | 

2) c.5, nad deſſen Schilderung fich dies Proletariat jelbft zur Ab: 
wehr einer feindlichen Invaſion nur widertoillig herbeigelafien habe. — Ein 
Seitenftüd zur Erklärung des „kommuniſtiſchen Manifeft3": „Der Proletarier 
hat fein Vaterland.” 
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die Menge zur lammfrommen Herde werden würde, wenn fie nur 
die philofophiihen Staatsmänner am Werfe fähe. Es iſt Diejelbe 
Idealiſierung der Meenjchennatur, die das rrowztor wevdos des 
doftrinären Sozialismus bis auf den heutigen Tag bildet. Eine 
Spealifierungsfähigfeit gegenüber der im Gedanken Fonzipierten neuen 
Gejellfehaft, die zu dem Peſſimismus gegenüber der alten in auf: 
fallendem Widerſpruche fteht.. Damit der neue Gefellihaftsbau auf 
Grund der Tugend aller errichtet werden kann, müſſen die Triebe 
und Snitinfte, die nun einmal in dem Menſchen der Wirklichkeit 
mächtig find, aus der Reihe der wirkenden Kräfte überhaupt aus: 
gefchaltet werden! Kurz, man vechnet nicht mit der menschlichen 
Natur, wie fie ift, fondern wie fie fein follte. 

Sit doch ſchon der Grundgedanfe der Iyfurgifchen Staats: 
romantif, daß die Ausgleihung des jozialen Niveaus eine weſent— 
lihe Verringerung oder gar Befeitigung gemifjer antifozialer In— 
jtinfte zur Folge haben würde, pſychologiſch unhaltbar. Da es 
nicht die abjolute Größe eines Eindruds oder eines Objektes ift, 
die unſere Reaktion darauf bejtimmt, fondern fein Unterfchied gegen 
andermeitige Eindrüde, jo fünnen auch bei großer Gleichheit ſchon 
jehr geringe Differenzen in Bezug auf die äußere Stellung, Amt, 
Ehre u. ſ. w., Neid und Streberet (Pleonexie) auf der einen Seite, 
Hohmut auf der anderen, furz ähnliche Folgen der Differenzierung 
erzeugen wie die Unterjchiede, welche zwiſchen fozial weit getrennten 
Gejellihaftsichichten beftehen.!) Eine Thatjache, welche die Lykurg— 
legende und die ihr zu Grunde liegende Zeitphilofophie völlig 
ignoriert. 

Angefihts der ftarken Illuſionsfähigkeit, welche diefe Sozial: 
philojophie des Optimismus für ihre raſch Fonjtruierten Nettungs- 
gedanfen forderte, ericheint der Verſuch der von dieſer Anſchauung 
beherrſchten Überlieferung, nicht nur den moralifchen, fondern aud 
den intelleftuellen Bankerott ihrer Gegner zu erweiſen, geradezu 


1) Nach der treffenden Bemerfung von Simmel, Über foziale Diffe- 
renzierung ©. 99. 


VI. 7,2. Die joziale Revolution in Eparta, 383 


findlih.!) Nah Plutarch klammert ſich nämlich König Leonidas 
bei der öffentlichen Verhandlung der Frage in der Efflefie an den 
befannten Zug der Lyfurgtradition, wonach Lykurg ſich wenigitens 
einer direkten Erpropriation des beweglichen Vermögens, aljo 
auch des Schuldenerlafjes enthielt, den die Neformer damals vor: 
Ihlugen.2) Worauf König Agis ironisch erwidert, es fei nicht zu 
verwunpdern, wenn ein Mann, der in der Fremde aufgewachjen und 
Kinder von Satrapentöchtern babe, nichts davon wiſſe, daß Lykurg 
duch Abfchaffung des gemünzten Geldes dem Leihen und Borgen 
überhaupt ein Ende gemacht habe! Ein Einwurf, auf den Leonidas 
nicht3 zu eriwivern vermag. Und damit ift das ganze große Problem 
der Sozialen Neugeftaltung erledigt, ohne daß von gegnerifcher Seite 
auch nur ein einziges Jachliches Argument gegen diejelbe vorgebradht 
würde!) Kann etwas die Flägliche Armjeligkeit und die tendenziöfe 
Befangenheit des erhaltenen Berichtes draftifcher Fennzeichnen, der 
ih das Wideritreben gegen Agis nicht anders zu erklären weiß 
als durch die fittliche Verkommenheit, der nun eben einmal bie 
ältere Generation unrettbar verfallen gemefen fein joll?*) 
Natürlich erfcheint dann in fonjequenter Anmendung ver 
Schablone gegenüber dem eingefleifhten Bourgeoisgeift der „Alten“ 
in um fo glänzenderem Lichte die Haltung der unverdorbenen 
„sungen“. Die „Jugend“ (os ro) wendet fi auf das Wort 
des Königs „ungejäumt der Tugend zu und thut ihre bisherige 
Lebensweiſe ab mie ein altes Kleid, um die wahre Freiheit zu ge: 
winnen“. Willenlos gibt fie ſich dem Zauber der prophetifchen 





1) Man denkt hier unmillfürlih an die Bemerkung eines hervor: 
vagenden Sozialiften über die „komiſche Wut” eines „Genoſſen“ über die: 
jenigen, welche „nicht in die ganze Klaſſe des Proletariates da3 don vorn: 
herein hineinlegen, was zu werden ihr gejchichtlicher Beruf ıft, die, noch 
Probleme jehen, wo er ſchon Löſungen hat”. 

2) c.10. Bgl. Lykurg 9. 

3) Was jonft noch erwähnt wird, bezieht ſich auf die geplante Er: 
gänzung der Bürgerfchaft. 

4) Mider Agis find nad) ce. 6 oü nrAsioror Tuv nosoßvregwv, arte dn 
N1000W ns Napsopas yeyovorwr. 
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Jünglingsgejtalt gefangen. Kurz, man hat den Eindrud einer wahr: 
haft ivealen Begeijterungsfähigfeit, für die es faum mehr der gött— 
lihen Weiſungen bedurft hätte, die eben damals aus dem Tempel 
der Paſiphae an die Spartiaten ergangen fein jollen, daß fie 
„wieder gleich werden müßten, wie fie nad) lykurgiſcher 
Satzung im Anfang gewejen”.!) 

Derjelben idealen Schwärmerei begegnen wir bei den Frauen 
des föniglichen Haufes, deren Mitwirkung danf der Größe ihres 
Befites und der Menge ihrer Freunde, Dienftleute und Schuldner 
äußerjt wertvoll war. Auch hier haben der König und jeine Freunde 
leichtes Spiel. Zwar überwiegt bei der Königin: Mutter zuerft die 
Empfindung des Schreden3 und der Sorge. Sie fühlt, daß der 
Sohn Unmögliches und VBerderbliches plane. Aber Agelilaos, ihr 
Bruder, belehrt fie, wie ſchön und gemeinnüßig das Unternehmen 
jei, und der König ſelbſt beſchwört fie, ihren Reichtum der Chre 
des Sohnes zu opfern. Er könne nicht, jagt er, an materiellen 
Machtmitteln mit anderen Fürften rivalifieren. Wenn er aber dureh 
die Pflege des Ideales fih vor diefen in Wohlleben verjunfenen 
Afterfönigen hervorthue, wenn er die Gleichheit und Brüderlichkeit 
unter feinen Bürgern wiederherftellen Fünne, dann werde er Namen 
und Ruhm eines wahrhaft großen Königs erwerben. Dieſe Be: 
gründung zerjtreut alle Bedenken der Königin. Sie, ihre Mutter 
und, wie es fcheint, noch andere verwandte und befreundete Frauen 
werden von dem Enthufiasmus des Sünglings mit fortgerifjen.2) 
Und einmal „von dem Anhauch göttliher Begeiſterung erfüllt, 
welche die fittliche Schönheit Des großen Gedanfens in ihren Seelen 
entzündet”, werden ſie die eifrigjten Werberinnen für den König, 
der ihnen nun nicht fchnell genug zur That fchreiten Tann.3) 

Der völlige Gefinnungsmwandel, die fittliche Wiedergeburt, Die 


1) c. 9. 

2) Plutarch ſpricht ganz unvermittelt von „Frauen“, obwohl vorher 
nur von der Königin-Mutter die Rede war. Ein neuer Beweis für die 
Oberflächlichkeit feiner Mache! 


⸗ ⸗ 7 2 ⸗ N N „nr 
3) 7, 3: TOG@ÜTn XaTEoyYEINoav 0Lov Erlinvoic noöç TO xahov. 
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ih bier in einem Teile der herrſchenden Geſellſchaft vollziehen, 
erinnern lebhaft an die in ihren Einzelheiten ja eben damals Fon: 
sipierte Gefhichte des großen Worbildes des Agis, dem es gleich: 
falls durch die bloße Macht des prophetiichen Wortes gelungen fein 
fol, die Bürgerfchaft fittlih jo umzuftimmen, daß die Errichtung 
eines völlig neuen Gejellfchaftsbaues auf Grund der Gleichheit und 
Tugend aller mit überrafchender Leichtigkeit von Itatten ging.!) 
Zwar zieht die ethiſche Umftimmung in der Zeit des Agis nicht Jo 
weite Kreife wie in der Lyfurgs. Aber fie bleibt doch immerhin 
wunderbar genug, wenn man fich vergegenmwärtigt, in welcher gefell- 
ihaftlihen und geiftigen Atmofphäre fie zu ftande fommt. Sie 
vollzieht ſich im Schoße einer angeblich völlig entarteten Plutofratie, 
die nach derjelben Schilderung bisher mit opulenter Gleichgiltig- 
feit zugefehen haben fol, wie die ungeheure Mehrheit des Wolfes 
in Armut und Elend verfam, während unter ihr fefbft Üppigfeit 
und Verſchwendung und unerträglicher Klaffenhohmut immer mehr 
überhand nahm. 

Mird man e3 dem Bericht wirklich glauben, daß die gejamte 
jeunesse doree, die ganze jüngere Generation einer dem Moloch 
des Mammons und des brutalen Klaffenegoismus dienenden Gefell- 
Schaft noch fo viel ideale Empfindung beſaß, um fich allen ent: 
gegenjtehenden Antrieben eines natürlichen Egoismus und der un: 
geheuren Gewalt einer durch ihre ganze Erziehung aufs höchſte ge- 
jteigerten Begier nad) Genuß und Herrichaft und zügellofer Geltend- 
machung des Sonderwillen3 durch einen wahrhaft zauberifchen Akt 
jittliher Wiedergeburt mit einem Schlage zu entreißen und fih zu 
einem deal der Selbitentäußerung und Askeſe zu befennen, das 
faft diefelbe Opferfreudigfeit von ihr verlangte wie etwa die Auf: 
forderung Sefu an den reihen Süngling, all fein Gut den Armen 





1) Wie jchablonenhaft die Schilderung ift, zeigt der Vergleich von 


Agis 6, 1, wo es von der Jugend heißt: rayü ..... innxovoav auto xei 
ovvanedvoavro NOÖS mv aQETHNV, und Lykurg 8: xai nAeioves Eyevovro 
Tov ws... Baoıdızmv Ekovoiav Eyovrı neidouevov ol di’ agETnv no0c- 


Eyovres auTo Xi noLeiv EIEAOVTES EToiuws TO TIEOSTETTOUEVOV, 
Pohlmann, Geſch. bes antifen Kommunismus und Sozialismus. II. 28 
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zu geben? Der Süngling im Evangelium „geht betrübt von dannen; 
denn er hatte viele Güter.” Und ein anderer Süngling, der 
Alfander der Lyfurglegende, hat fih an dem unbequemen Apoftel 
der Gleichheit und Entſagung jogar thätlich vergriffen!!) Und die 
in Glanz und Wohlleben aufgewachſenen Altersgenoffen des Agis 
jollen in ihrer Gejamtheit over auch nur der großen Mehrzahl 
nach?) jofort bereit gemejen fein, ven Fühnen Ikarusflug ihres Königs 
mitzumahen? Man mag die Begeifterungsfähigfeit der Jugend 
und die Zahl enthuliaftiicher Sünger, die fie der Sache des Um: 
ſturzes auch aus den Reihen der vornehmen Jugend zuführte, noch 
\o hoch veranfchlagen, man mag auf das Beifpiel cyniſcher Philo— 
jophen, wie des Krates hinweiſen, der der Doftrin zuliebe fein 
ganzes Vermögen — angeblih 200 Talente — unter feine Mit: 
bürger aufgeteilt hat;) — fo, wie uns der Bericht Plutarchs 
den Umſchwung fchildert, ift die Übertreibung unverkennbar. 
Und wie viel mag von dieſer Begeifterung mehr als bloßes 
Strohfener und jugendliche Übereilung gemwefen fein! Wie vielen 
mochte e3 wirklich ernſt fein, ihr Hab und Gut mit den Armen 
zu teilen? 

Übrigens beweiſt die Anhängerfchaft, die Agis immerhin bei 
einem Teile der herrſchenden Geſellſchaftsklaſſe fand, daß dieſelbe 
doch nicht To allgemein und fo ausſchließlich im reinen Materialis- 
mu3 verfommen war, wie e$ die düſtere Schilderung unferer Ten: 
denztradition behauptet. Wir dürfen eben nicht vergejfen, daß in 
Sparta mit der Entwidlung der Geld- und Kapitalwirtfchaft und 
der zunehmenden Differenzierung der Geſellſchaft auch die Auf: 
nahmefähigfeit für die Elemente der höheren Kultur bedeutend ge: 
jtiegen war. Und dieſes höhere KRulturleben der Nation war denn 
doch noch immer mächtig genug, um neben den materiellen Ten: 
denzen des Wirtſchaftslebens auch die Bedeutung ideellerer Güter 
zur Geltung zu bringen. 

1) Plutarch Lykurg 11. 

2) So fünnte man da3 os veos zur Not ja auch fafjen. 

3) Diogenes Laert. VI 87. 
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Zeuge deſſen der in zahllofen Kanälen über die ganze belle 
nische Welt fich verbreiterive Einfluß der Philoſophie. Sie beherrfcht 
die höhere Bildung nicht nur in den Zentren der hellenifchen Kultur, 
jondern bis in die Heinjten Orte hinein Hat fie ihre Lehrer und 
Befenner. Und in der Litteratur, befonders in der Bubliziftif, im 
Lehrgedicht, im Roman find ja auch wir bereits ihren Spuren viel: 
fach begegnet. Wie mächtig bat allein das aufs höchite geiteigerte 
Bedürfnis der Zeit, alles möglichſt vationell, möglichſt vernunft- 
gemäß zu geftalten, diefen Einfluß gefördert! Plan denfe nur au 
diejenige Macht, die damals recht eigentlich im Mittelpunft der ge: 
Ihichtlichen Bewegung jteht, an die Monarchie und ihr Verhältnis 
zum Geijtesleben der Zeit! Die Fürften des Hellenismus ftanden 
in vielfachen perfönlichen Beziehungen zur Philoſophie und ihren 
Vertretern. Sie legten Wert darauf, ihre Gewalt vor diefem gei: 
ftigen Forum zu legitimieren.!) Daher fteht auch die PHilofophie 
der Zeit keineswegs immer in vornehmer Einſamkeit abfeit3 vom 
Strome de3 Lebens. Sie begnügt fi nicht mit Monologen und 
abftraften Diskuſſionen in Büchern und Hörfälen. Wie fie ſchon 
frühzeitig die politiihen und fozialöfonomifchen Kämpfe des Tages 
in das Bereich ihres Nachdenkens gezogen, jo nimmt jte für Die 
Theorie das Recht in Anſpruch, von der Höhe der Erkenntnis herab 
dem irrenden und ringenden Volke die befien Wege zu weiſen und 
auf die Geftaltung des politiihen und Sozialen Organismus un— 
mittelbar beftimmend einzumirfen.2) Und ſie weiß dieſen Anfpruch 
dank ihrem Einfluß auf die Sugend, auf die Parteien und Die 
Regierungen vielfach durchzuſetzen. Nicht felten jehen wir Philo— 
jophen in die Handlung auf der politifchen Bühne unmittelbar ein: 
greifen. Sie fiten im Nate der Könige, befreien Städte von ihren 

1) „oopwr ovvovoi«“ ift vielfach Regierungsprinzip, gleichviel aus 
welchen Motiven. ©. Plato Pol. 568b. 

?) Vgl. 3.8. den Preis des moaxtıxos Bios bei Dikäarch. Cicero 
ad Att. II 16 und die ım Sinne Dikäarchs gethane Außerung des Plutarch, 
An seni sit gerenda res publica c. 26: Ouoov d’ Eoti ro @ıAocogeiv Tl 


NOoALTEVEOFcL. 
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Tyrannen oder werden von befreiten Gemeinden berufen, um die 
Verfaſſung neu zu oronen. 

Auch Sparta hat ſich dem Einfluß diefer geiltigen Bewegung 
nicht entzogen. Die Darjtellung des ſpartaniſchen Staatswejens 
von dem uns mohlbefannten Beripatetifer Dikäarcht) gewann in 
Sparta ein kanoniſches Anfehen. Ein Gejeß verfügte, daß fie all- 
jährlid am Amtshaus der Ephoren vor der Jugend des Landes 
öffentlich verlefen werde. Ein Gebraud, der fehr lange in Übung 
geblieben jein joll.2) Ferner jehen wir gerade im Zeitalter der 
Reformkönige die Philoſophie der Stoa in Sparta heimifch werden, 
die mit dem jtrengen altipartanifchen Geiſt jo viele Berührungs: 
punkte hatte und deren Wirffamkeit Plutarch geradezu mit der des 
Tyrtäos vergleicht.3) Einer der erften Schüler Zenos,t) Sphäros 
von Boryithenes, hat hier damal3 — auch unter der plutofratifchen 
Reaktion! — mit großem Erfolg al3 Lehrer gewirft und 3. B. 
den Nachfolger des Agis, König Kleomenes, in feiner Jugend 
mächtig beeinflußt. Cine Thatjache, aus der man mit Recht ge 
ihloffen hat, daß er jhon unter König Agis ein Mann von An: 
jehen und Einfluß gemwejen fein muß. Und jeine Schriften, von 
denen jolche über Lykurg und Sofrates, über das Königtum, über 
die Verfaffung Spartas genannt werden, haben ohne Zweifel an 
der eben damals ſich vollziehenden vollen Ausgeftaltung des Iyfur: 
giichen Staats: und Gejellichaftsideales den größten Anteil gehabt; 
wie denn überhaupt die Ausbildung diefes Ideales für fich allein 
ihon ein jprechendes Zeugnis dafür it, daß die Zeitphilofophie 
auf einen Teil der ſpartaniſchen Geſellſchaft tief eingewirkt hat. 
Überaus bezeichnend ift endlih in diefem Zufammenhang der be 
deutſame Umitand, daß unfer Bericht den König Agis mit Genug: 
thuung vor dem verjammelten Wolfe auf die Männer aus der 





1) 35.1113. 

2) Suidas s. v. Dikäarch. 

3) Kleomenes c. 2. 

4) Über Zeno als Verherrlicher Spartas f. Plutarch Lykurg ce. 31. 
Kein Wunder, daß die Wege der Stoa eben dorthin führten! 
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Fremde hinweiſen läßt, die ſchon in früherer Zeit „ganz jo wie 
Lykurg philofophiert” und deshalb in Sparta ehrenvolle Aufnahme 
gefunden bätten.!) 

Diefe Berührung von Theorie und Leben zeigt ſich nun aber 
befonders darin, daß das foziale Problem auch für die Vhilofophie 
eine ausjchlaggebende Bedeutung gewonnen hatte. Hier fehen mir 
vecht deutlich, wie mächtig das fittlihe und materielle Elend der 
jozialen Disharmonien, die Tragif des vor aller Augen fich ab: 
jpielenden Klaffenfampfes die Herzen erjchüttert, welch eine Fülle 
von Geilt und Phantafie fie gerade bei den beiten Elementen auch 
der bejigenden Klaſſe zur Löſung dieſer Widersprüche entfeffelt hat. 
In diefer geiftigen Bewegung reflektiert fich eine eminent gefteigerte 
Senfibilität der feeliihen Empfindung in Bezug auf die foziale 
Seite des Dafeins. Die edeliten Geilter der Nation find erfüllt 
von dem Gedanken, daß an die jozialen Krankheitserfcheinungen 
der Zeit die heilende Hand gelegt werden müffe, daß es fich hier 
darum handle, einen ſchweren Mafel der Gefittung zu befeitigen. 
Und das Ergebnis dieſer Neflerion it eben „der Kampf gegen 
Armut und Reichtum”, die Aufitelung von Gefellichaftsivealen, 
deren ausgeſprochen Jozialiftiiche Tendenz wir zur Genüge fennen 
gelernt haben. Selbſt ein velativ maßvoller Sozialpolitifer wie 
Aristoteles, der das Inſtitut des Privateigentums als ſolches un: 
angetaftet läßt, kann fih eine Heilung von fozialen Krankheits— 
zuftänden, wie er fie eben an dem damaligen Sparta beklagt, nur 
vorstellen auf dem Wege einer zwangsweifen Ausgleihung 
der Beſitzverhältniſſe durch die Staatsgemalt.?2) Anderer: 
jeit3 ſorgte aber auch die Bublizijtif und der joziale Roman dafür, 
daß dieſe Ideen von einem neuen. Neid) der Gerechtigkeit und des 
Sozialen Friedens weit über die Hallen der Schulen hinausgetragen 
und der Faſſungskraft weiteiter Kreife angepaßt wurden. Aus und 





1) Agis c. 10 heißt e8 von den ın Sparta verehrten Thales und 
herefydes: red avrd TO Avxovoyw dietekovv giAocogoüvres. 

2) Pol. II, 6, 12. 1270a: peAriov to din tTjS xTjoews wuudıe- 
uevns nAndVew ardowv iv nokır. 
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neben dem miljenfchaftlichen Sozialismus der führenden Geifter 
entwidelt fih ein Sozialismus der Gebildeten. Und wenn aud) 
die Gemeinde der Gläubigen bier wie dort eine bejchränfte war, 
jo ift fie doch bedeutungsvoll genug al3 ein Symptom dafür, daß 
die Zmeifel an der Berechtigung des Beitehenden auch in die Vor: 
jtellungswelt wenigftens eines Teiles der befigenden Klaffe Eingang 
gefunden hatten. 

Auch die Schlagwörter, die uns in den NReformbeitrebungen 
de3 jungen Spartanerfönig und feiner Freunde entgegentraten: 
Tugend, Freiheit, Gerechtigkeit, Natürlichkeit laffen die Einwirfung 
des philojophifchen Sozialismus auf die Zeitbildung deutlich er: 
fennen. Sie entſprechen ganz und gar dem Geiſte und der fozialen 
Ethik der Stoa, die wir ja auch in Sparta heimiſch geworden 
ſahen. Der Grundgedanke der Sozialteform des Agis, durch Her: 
jtellung gleicher Lebensbedingungen für alle und durch Einführung 
derjelben gleihen und naturgemäßen Erziehung die Ungleichheit 
aus der Welt zu Schaffen, ift offenbar durch die Philojophie des 
Naturzuſtandes eingegeben. Die Hoffnung, daß eine jolche natur: 
gemäße Erziehung alle Bürger Fünftig in dem naturgemäßen Zu: 
ftand erhalten und die Gleichheit der Erziehung alle gleih und frei 
machen werde, fand ihre theoretifche Rechtfertigung eben in der 
Lehre, daß die Ungleichheit weder in der Natur des Menfchen, noch 
in den Notwendigkeiten der Gejellihaft begründet ſei. 

Es fennzeichnet die ganze Armfeligkeit unferer Überlieferung, 
daß dieje geijtigen Zuſammenhänge, die in der Kleomenesbiographie 
Plutarchs wenigſtens angedeutet find, in dem Bericht über Agis 
völlig unerwähnt bleiben. Es fommt über ihn und die fpartanifche 
Jugend wie eine plößliche Erleuchtung!) Und doch ift nicht zu 
bezweifeln, daß der fürjtlihe Jüngling, der das lykurgiſche Staats: 
ideal ſich jo völlig zu eigen machte, die mächtigsten Impulſe eben 


1) Wenn dieje Lücke ſchon dur Phylarch und nicht erft durch lu: 
tarch verſchuldet ift, jo trifft hier zu, mas Polybios II, 56, 13 zur Charak— 
teriftif des erfteren fagt: r«@s nAsiorus nulv Einyeitau TWv nregineteiwv ovY 
TNOTIIEIS witiav zul TOONOY Tols Yıyvouevors. 
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durch jene geiltige Bewegung erhalten hat. Hier war in gewiſſem 
Sinne erfüllt, was PBlato. erfehnt hatte: ein jugendlicher Fürſt, un— 
erichroden und edel gejinnt, war bereit, die politiihe Macht in den 
Dienft der Idee zu Stellen, dem Herrenrecht der Vernunft zum Siege 
zu verhelfen. Sn feiner Perſon vollzieht ſich die Wendung 
des Sozialismus der Utopien und Staatsromane, der 
Philoſophen und Kitteraten zum Sozialismus der That. 

Nun war ja allerdings die Anlehnung an die Sozialphilo- 
fophie der Zeit ein Gebot ftaatSmännifcher Klugheit. Sie gewann 
dem Reformwerk eine Fülle idealer Kräfte und entſprach zugleich 
den beften Überlieferungen Spartas und der traditionellen Sinnes- 
art feiner Bevölferung. Es konnte hier fein wirkſameres Agitations- 
mittel, Feine jtärfere geiftige und moraliſche Waffe gegen das Be: 
ftehende geben, als wenn man erflärte, daß die geplante Umge- 
ftaltung der Geſellſchaft abjolut Feine Neuerung, fondern einzig und 
allein die MWiederheritellung des alten Rechtes und damit der alten 
Herrlichkeit von Bolf und Staat bezwede, daß es ſich nicht um 
eine Revolution, ſondern um eine Nücbildung der unnatürlichen 
und Fünftlichen Zuſtände der entarteten Gegenwart zur naturgemäßen 
und harmonischen Vergangenheit handle.!) 

Daher waren auch die äußeren Formen, in denen fich der 
Umſchwung vollzog, gewiß nicht ohne Nebenabfichten. Die demon— 
ftrative Rüdfehr zu „naturgemäßer” Einfachheit und Strenge des 
Zebens war doc ficherlich nicht bloß das Ergebnis einer fittlichen 
Wiedergeburt, eines plöglichen Erwachen der „Tugend“ (agerr;!), 
wie es die Begeifterung Phylarchs Hinftellt. Ähnlich wie im Zeit: 
alter Rouſſeaus hat bei diefer Oppoſition gegen die Lebensformen 
der herrſchenden Gefellichaft, fei e8 bewußt oder unbemwußt, das 
Bedürfnis mitgewirkt, eine wirkſame Waffe zur Bekämpfung dieſer 
Gejellichaft zu gewinnen. Der König im Mantel aus Grobzeug, 


1) Über die Macht, welche bie Überlieferung auch auf die moderne 
Sozialdemokratie ausübt, über die „intuitive Vorliebe, welche alle Männer 
der Aktion, und feien fie in ihren Zielen noch fo revolutionär, für die Über: 
lieferung hegen“, |. Bernftein, Die Vorausfegungen des Sozialismus ©. 168. 
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im Kleide des reichtumsfeindlichen Philoſophen war ja eine leben: 
dige Anklage gegen die Arijtofratie des Genufjes! 

Auh war Agis nicht bloß ein Prieſter der dee. Bei aller 
Idealität find doch auch in feiner Seele Antriebe wirkſam gemefen, 
in denen ein perjönliches Intereſſe zum Ausdrud fommt.!) Die 
Überlieferung felbft hebt ja neben der „Philanthropie“ als wefent: 
[ich mitentfcheidendes Motiv feines Handelns die „Bhilotimie” ber: 
vor: das brennende Berlangen, etwas zu vollbringen, was groß 
und denfwürdig fei und feinem Namen Glanz und Unfterblichkeit 
verleihe. Die naive Unbefangenheit, mit welcher der Zeitgenofle 
Phylarch dieſes Motiv als ein ganz Jelbjtverjtändliches behandelt, 
würde für fih allein jchon genügen, um bier einen echten Zug in 
dem Bilde des Königs zu ertennen. Der Gedanke an den Ruhm 
bei Mit: und Nachwelt ift eine der mächtigſten Triebfräfte im Leben 
des Griehentums.2) Wem äußere oder innere Vorzüge einen fol- 
hen Ehrgeiz geitatteten, bei dem ftellte ſich hier mit Leichtigkeit das 
homeriſche Verlangen ein, „immer der erſte zu fein und vorzu: 
leuchten den andern”. Und in einer Zeit gewaltig erregter Kräfte 
und Keidenjchaften, wie e8 die Epoche des Hellenismus war, erfcheint 
auch die Ruhmſucht zu wahrhaft dämoniſcher Leidenſchaftlichkeit ge- 
ſteigert. Die jouveräne Gleichgiltigfeit in der Mahl der Mittel, 
mit der hier das königliche Individuum auf den Trümmern von 
Staat und Geſellſchaft die Herrlichkeit feines Sch etabliert, ift mit 
der berojtratiihen That im Tempel von Ephejos durchaus geiftes- 
verwandt. Neben dem Willen zur Macht ift diefer Durſt nad) 
Größe das kräftigſte Agens in der cäſariſtiſchen Strömung der Zeit, 
wie fie eben in dem hundertfachen Auftreten der Gemwaltherrichaft 
zum Ausdruck fommt. 

Nun ift ja bei Agis dieſer Trieb vergeiltigt und veredelt, 


1) Gerade gegenüber einer Sdealgeftalt wie der des plutarchiſchen 
Agis muß man fich de Goethe’schen Wortes über Plutarchs Helden erinnern: 
„Sind eben alles Menſchen gewejen!” 

2) Nach Agis 7,3 iſt dies auch dasjenige Motiv, welches am ent: 
jcheidendften auf die königlichen Frauen einwirkt. 
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aber bei dent heißen Ungejtüm feines Weſens erhält dadurch doch 
feine Bolitif ein perfönlicheres Gepräge, als e3 die Überlieferung 
Worts haben will. Sem Ehrgeiz, ein „wahrhaft großer König“ 
zu werden, mar nicht zu befriedigen ohne eine bedeutende Macht: 
jteigerung der königlichen Gewalt, ohne den Umsturz der Berfaffung, 
welche die Könige der Macht des oligarchiſchen Negierungsfollegiums 
der Ephoren unterwarf und ihnen jo innerhalb der Landesgrenzen 
überall die Hände band. Das Ephorat ging zwar aus VBolfswahlen 
hervor, aber obwohl durch diejelben oft ſehr arme Leute in das 
Kollegium famen, blieb es doch immer von den plutofratifchen 
Intereſſen beherrſcht. Arme Ephoren erwieſen fi) nur zu oft ge: 
vadezu al3 fäuflih. Eine Situation, die einen hochfliegenden Geilt, 
wie König Agis, mit Unmut und Erbitterung erfüllen, deren Be- 
feitigung er unter allen Umſtänden erjtreben mußte. Sagt doc) 
Ihon Hundert Sahre vor ihm Nriftoteles von den fpartanijchen 
Königen, daß die übergroße Gewalt der Ephoren fie naturgemäß 
zu Demagogen made!!) Kein Zweifel, daß an der Begeifterung 
des Agis für den lykurgiſchen Staat der Umstand einen wefentlichen 
Anteil hatte, daß dieſer Staat die oligardhifche Lahmlegung des 
Königtums durch das Ephorat noch nicht Fannte, eine Rejtaurationg- 
politif im Sinne de3 Lyfurgideal3 alſo zugleih eine politijche 
Miedergeburt des Königtums verhieß. 

Aber auch die jozialdemofratifhe Tendenz der monarchiſchen 
Reformpolitik entſprach recht eigentlich dem Machtinterefje des König: 
tums. Die Ohnmacht desjelben war ja eben dadurch hervorgerufen, 
daß die Plutokratie fi) der Staatsgewalt fait ausjchlieglich be: 
mädtigt hatte. Die Herrſchaft diefer Klaffe über den Staat be- 
ruhte aber auf der fozialen Machtitellung, die fie dem Beſitz ver- 
danfte. Dieſe politifche Herrichaft des Kapital3 konnte daher nicht 
gründlicher verrichtet werden als dadurd, daß man dem Kapital 
feine Bedeutung für die Gefellfchaft nahm und damit auch feine 


1) Pol. II, 6, 14. 1270b: dnuaywyeiv auvroüs nvayzasov za Tods 
Baoukers, 
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Bedeutung für den Staat zeritörte. War died Ziel erreicht, war 
durch die radikale ökonomische Ausgleihung die gejellichaftliche Macht 
der herrſchenden Klafje gebrochen, dann hatte auch die Abhängigfeit 
des Königtums von der Blutofratie ein Ende. Eben darum führte 
ja damals jeit einer Neihe von Generationen die Tyrannis fo oft 
einen förmlichen Vernichtungsfrieg gegen die Fapitaliftiihe Bour— 
geoifie, weil die Fähigkeit, die der größere Beſitz zur Leitung der 
Öffentlichen Dinge gewährt, naturgemäß auch einen mächtigen Drang 
in fich enthält, fih wirflih an der Leitung derfelben zu beteiligen, 
jelbitthätig in die Entfcheidung der öffentlichen Geſchicke einzugreifen. 
Sn den Beligenden befämpfte die cäfariftifche Politik der Zeit, die 
alles Recht und alle Gewalt in Einer Hand vereinigen wollte, ihre 
gefährlichiten und unverföhnlichften Gegner. Und jo hat der be 
fannte Rat Perianders für Thrafybul, wie er fih in dem Ab: 
ſchlagen der hervorragenden Ähren ausfpricht, in diefer Epoche eine 
tragiiche Bedeutung für die Belitenden gewonnen.!) 

Schon um fi gleihmäßig über alle Schichten der Gejell: 
ihaft erheben zu fünnen, mußte die Tyrannis diejelben möglichſt 
nivellieren. Nivellierung ijt aber eben nur in der Weije mög: 
lid, daß die Höherjtehenden weiter herabgedrüdt, als die Tieferen 
emporgehoben werden.2) Hier ijt eine gewiſſe Analogie zwiſchen 
den Tendenzen der joztalen Umfturzpolitif des jpartaniichen König: 
tums und denen der Tyrannis unverfennbar. Beiden ift jedenfalls 
ein Ziel gemeinjam: die monarchiſche Konzentrierung der politijchen 
Gewalt unter Niederwerfung aller widerjtrebenden Elemente. Eine 
Volitif, die mit Notwendigkeit auch diejes alte Königtum auf die 
Bahnen der militärifchen Diktatur führen mußte Kann man es 
den Gegnern des Agis To jehr verdenfen, wenn fie die Verdächti: 


1) Ariftoteles Pol. VIII, 8, 7. 131la: &z dnuoxoatias 7 Tvguvvis 
(sc. &yeı) To noheueiv Tois yvwpiuoıs xai diapdeigeıv Aadeu zul 
gavegus zai guyudeveıv Ws dvrırlyvovs zul E05 mv aoyıv Eunodiovs' 
&x ydo TovVrwv Gvußaiveı yivsodaı zul Tüs EnıßovAds, TWv ulv doyeiv 
«rtv Bovkouevwv, tuv de un dovievev. 


2) Dal. über diefe Tendenz Simmel a. a. 9. S. 79. 
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gung gegen ihn fchleuderten, er wolle das Gut der Neichen nur 
deshalb den Armen geben, um fi) damit die Alleinherrichaft zu 
erfanfen?!) Und wird nicht auf dieſe Weiſe auch der MWiderftand 
des anderen Königs jehr begreiflih? Das die monarchiſche Gewalt 
lähmende Doppelfönigtum war mit einer monarchiſchen Konzen: 
trationspolitif unvereinbar. Der zweite König mußte in eine 
Schatteneriltenz herabgedrückt werden, wenn wirklich ein einheitlicher 
perſönlicher Wille Träger der höchſten Gewalt jein ſollte. 

Immerhin bleibt jo viel beitehen: Wenn der König Agis 
auch nicht der „reine Thor” war, den die romantische Tendenz: 
hiltorie aus ihm gemacht hat, feine denfwürdige Erhebung gegen 
die kapitaliſtiſche Gejellfhaftsordnung hatte doch noch ein ungleich 
höheres Ziel al3 die Befriedigung der Nuhmliebe und des könig— 
lihen Machtinterefies. So gewiß bier bewußte politifche Berech- 
nung mitgewirkt bat, daran iſt doch kaum ein Zweifel möglich, 
daß der König perfönli ein inneres Verhältnis zu den in der 
Lykurglegende enthaltenen fozialphilofophifchen Anſchauungen gehabt 
bat. Wenn man erwägt, welchen bejtridenden Reiz dieſe An- 
Ihauungen auf die Zeitbildung geübt haben, wenn felbit ein nüch— 
terner Verſtandesmenſch wie Bolybios, ein jozialfonjervativer Poli— 
tifer von reinſtem Waller und entjchievener Gegner des ſpartani— 
Ihen Reformfönigtums, jo fehr im Banne de Furzen Sommer: 
nachtstraumes ſpartaniſcher Staatsromantik ſtand, daß er den Iy- 
kurgiſchen Staat mit feiner Befibesgleichheit und Lebensgemeinſchaft 
wie eine göttliche Offenbarung preilt,2) jo darf man es der zeit: 
genöffifchen Überlieferung wohl glauben, daß diefes Evangelium 
jozialer und politifcher Erneuerung an dem jugendlichen Feuergeijt 
Agis einen überzeugten Apoftel gefunden hat. Und injoferne ilt 
es allerdings richtig, daß das Tozialdemofratifche Aktionsprogramm 
des Spartanerfönigs mit der Überlieferung mefentlich anders be: 
urteilt werden muß als die fozialen Umfturzbewegungen, deren 
Träger die Tyrannis war. Für den Tyrannen iſt der Mafjen: 

1) Agis 7,5. 

2) VI 48. 
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ſozialismus nichtS weiter als Mittel und Werkzeug für den perjön- 
lihen Machtzwed. Er handelt lediglih als Nealpolitifer, für den 
es nur Erwägungen der fonfreten Zweckmäßigkeit gibt. Agis da— 
gegen jteht in feinem Denfen und Thun unter dem maßgebenden 
Einfluß allgemeiner abjtrafter Prinzipien. Cr unterlag dem, was 
man heutzutage eine Suggeftion durch Bücher nennen würde. Und 
da die geiſtige Macht, die ihn beherrjchte, Jih ihre Welt zum guten 
Teil mit Fiktionen erbaute, jo verfiel auch er den Gefahren einer 
einjeitig Eonjtruierenden Betrahtung und einer Überfpannung der 
Imagination, die ihn die Schwierigkeiten des neuen Gejellfchafts- 
baues und die gewaltige Widerftandsfraft des realen Lebens in 
verhängnisvoller Weile unterfchäßen ließ. Der Glaube, daß es nur 
eines ehrlichen Entjchluffes bedürfe, um den Staat mit einem Nud 
aus einer auf Gewalt beruhenden Zwangsanſtalt in einen fittlichen 
Organismus umzumandeln, die Slufion, als könne ein einzelnes 
beftimmtes Prinzip einen volljtändigen Sieg über alle wideritrebende 
Faktoren davontragen, jtempelt ihn recht eigentlich zum Doktrinär. 
Er ijt der Romantiker auf dem Königsthron, der die Gefellfchaft 
nah dem Multer eines ihm vor der Seele ftehenden Spealbildes 
reformieren will und damit das beritellen zu Fönnen glaubt, was 
man im Sinne der „jozialen Statik“ Comtes als das „Gleich— 
gewicht in einer vollfommenen Gejellichaft” bezeichnen Fönnte. Ein 
Idealismus, der fih in jugendlihem Ungeſtüm mit völlig unzu- 
reihenden Mitteln an eine ungeheure organijatoriiche Aufgabe wagte 
und daher an den harten Schranken der Wirklichkeit notwendig 
jheitern mußte. Grote charakterifiert den König gewiß nicht un: 
zutreffend, wenn er von dem Phantafiegebilde Spricht, mit welchem 
der „Unheil ſtiftende Oneiros“ die Einbildung des patriotifchen 
Agis täuſcht, ihm die verräterifche Botſchaft zuflülternd, daß Die 
Götter ihm bei einem ähnlihen Verſuch (wie dem des Lykurg) 
Erfolg verjprochen haben, und der ihn jo zu der unglüdlichen revo— 
lutionären Zaufbahn verführt, die ihn in den Kerfer und an das 
Seil des Henkers bringt.!) 





1) Grote Teil II c. 6. Dies muß man zugeben, auch wenn man Grotes 
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Andererfeit3 liegt nun aber in dieſer Ideologie ein tief: 
berechtigter Kern. Wir haben hier — auch wieder im Gegenſatz 
zur Tyrannis — einen Fürjten vor und, der nicht nur über die 
Intereſſen und Gegenfäße der Geſellſchaft erhaben war, jondern 
auch fein perjönliches Machtintereffe in den Dienst der dee des 
Staates ftellte und daraus vie fittliche Berechtigung ſchöpfte, die 
mit dem Staatswohl unvereinbar gewordene Rechtsordnung zu be 
feitigen. 

Denn daß dieſe Rechtsordnung fallen mußte, wenn Staat 
und Geſellſchaft aus ſchwerer Zerrüttung fich erheben follten, dar: 
über konnte fein Zweifel fein. Das hatte ja ſchon — wie wir 
ſahen — falt ein Jahrhundert früher ein Ariftoteles ausdrücklich 
anerkannt. Wenn die Kraft und Blüte des Staates abhängt von 
dem Maße des materiellen und fittlihen MWohles, welches für die 
große Mehrheit feiner Bürger erreichbar ift, fo war eine Verfaſſungs— 
form, welche die für das Wohl der Gefamtheit bejtimmte Gewalt 
einer Minderheit auslieferte und diejelbe in den Stand febte, jede 
Emporentwidlung der verarmten und gedrüdten Mehrheit unmög- 
lih zu maden, mit dem Staatsintereffe auf die Dauer unverein— 
bar geworden. Wer wäre aber berufener gewefen, ſich zum Träger 
der unvermeidlichen Umbildung des beftehenden öffentlichen Rechtes 
zu machen al3 das Königtum?!) 

Da die niedere Klaffe weder in der Gefelihaft noch im 
Staat ein Organ für die Verbefferung ihrer Lage beſaß — dem 
auch die Volfsverfammlung war durch die herrfchenden plutofrati- 
chen Gemwalten zur Ohnmacht verurteilt — fo lag es in der Natur 
der Sache, daß fih alle Hoffnungen auf eine befjere Zukunft von 





Unficht verwirft, daß den „goldenen Traum” von dem Sozialen Erlöſer 
Eparta3 König Agis zuerft geträumt bat. 

1) Als der wahre König erfcheint in der wohl auf fynifche oder alt: 
ſtoiſche Anſchauungen zurüdgehenden Parabel bei Dio 1 p. 14 Find. (vgl. 
Wilamowitz Göttinger Feſtrede 1886 ©. 12) derjenige, der „möglichft viel 
Glück unter möglidhft vielen“ zu verbreiten fucht (nAelor« zei 
nAeiotovs ev moLelv). 
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Staat und Volk demjenigen politiichen Machtfaftor zumendeten, der 
wenigſtens ideell die Fähigkeit hatte, fich zu einem folchen Drgan 
der allgemeinen Volkswohlfahrt zu entwideln, den jtaatlihen Willen 
neben dem gejellichaftlichen zur Geltung zu bringen. Wie hätte 
vollends eine jo weitgehende Sozialifierung der Gefellichaft, wie fie 
der Staatstheorie diejer Zeit vorſchwebte, auf anderem Wege er: 
reiht werden können al3 durch das Joziale Königtum? Das König: 
tum in der Hand eines von wahrhaft jtaatliher Gefinnung erfüllten 
Monarchen war das einzige neutrale Element im Klaſſenkampf. 
Über ven gejellichaftlichen Intereſſen ftehend, war es allein dazu 
berufen, die Einer Klaſſe unterthban gewordene politifche Gewalt 
wieder der Allgemeinheit dienitbar zu machen, fich im Namen der 
Bolfswohlfahrt an die Spite der politiihen und geſellſchaftlichen 
Neformbewegung zu jtellen. Daß König Agis den hohen fittlichen 
Mut bejaß, für die Kealifierung der Staatsidee gegenüber der herr: 
ichenden Gejelliehaftsklafje Krone und Leben einzufegen, ijt für ihn 
ein unvergänglicher Nuhmestitel, der feiner Perjünlichkeit unter den 
Herrihern des Zeitalters in der That eine ganz einzigartige Be— 
deutung verleiht. 

Menn übrigens dieſe Idee des jozialen Königtums zu einem 
Konfliit mit dem bejtehenden Berfaffungsrecht führte, jo ent|prad) 
auch das durchaus dem Geiſt der fozialen Philofophie, in der es 
jeine theoretiſche Nechtfertigung fand. Für diefe Theorie fam ja 
alles darauf an, in welchem Sinne regiert wurde. Für ſie hat 
den idealen Nechtötitel zur Herrſchaft eben derjenige, der das Talent 
und die Gefinnung de3 echten Staatsmannes hat und daher auch 
fähig und gemwillt ift, die Gewalt dem gemeinen Beſten vienjtbar 
zu machen. Die Frage nah dem verfaffungsmäßigen Urjprung 
und Charakter feiner Stellung fommt gegenüber diefem Intereſſe 
der salus publica nicht mehr in Betradt. Zum Tyrannen wird 
der Herricher nicht mehr dann, wenn er feine Macht auf dem Wege 
der Gewalt begründet hat, wie e3 die traditionelle Anjicht wollte, 
jondern nur dann, wenn er einen jelbjtfüchtigen und gemeinſchäd— 
lihen Gebraud) von ihr macht. Wirkt er wahrhaft fozial, dann 


V1. 7,2. Die joziale Revolution in Sparta. 399 


ift auch der „Tyrann“ im berfömmlichen demofratifhen Sinn des 
Wortes ein „wahrer“ König.!) 

Es leuchtet ein, daß dieſer Bedeutungswechjel des Begriffes 
Tyranıı, wie er fich gerade in fozialreformerifchen Kreifen vollzogen 
hatte, einer monarchiſchen Neformpolitif großen Stiles in hohem 
Grade förderlich war. 

Was nun den äußeren Verlauf der Bewegung betrifft, jo 
wurde von den Neformfreunden mit Erfolg zunächſt die Volfsmwahl 
benüßt, um in das Ephoratsfollegium Anhänger ihrer Sache zu 
bringen, unter denen befonder3 Lyfander, ein Nachkomme des Über: 
winders Athens und einer der angefehenjten Männer des damaligen 
Sparta genannt wird. Dieſer legte dann im Einverftändnis mit 
dem König dem Rate der Alten eine „Rhetra“ vor, welche die Jo: 
fortige und denkbar vadikalfte Verwirklichung des gefamten Reform: 
werkes ins Auge faßte. Alle Schulden follten für getilgt 
erflärt, der gefamte Grund und Boden des Landes er: 
propriiert und dann von neuem verteilt werden. Das 
Gebiet des alten Bürgerlande32) zwiſchen Pellene und Taygetos 
einerjeit3 und Kap Malea und Oellafia anvdererfeit3 follte in 4500 
gleiche Xofe für die Spartiaten, das Unterthanengebiet in 15000 
Loſe für waffenfähige Periöken zerlegt werden,s) während gleic)- 
zeitig — um die Bürgerfchaft ergiebig vermehren zu fünnen — 
eine entjprechende Anzahl von augerlefenen Periöken und Fremden 
das Bürgerrecht erhalten ſollte. Endlich ſollte die Bürgerfchaft in 
alter Weiſe genofjenjchaftlich organifiert, d. h. für den gemeinfamen 
Dienst und das gemeinjfame Leben in fogen. Phiditien gegliedert 
merden. 

1) Vgl. Zeller, Über den Begriff der Tyrannis bei den Griechen. 
Berichte d. Berl. Ak. 1887 ©. 1137 ff. und Pöhlmann, Aus Altertum und 
Gegenwart ©. 266 f. (Die Entjtehung des Cäſarismus). 

2) ©. Bd. J 86. 

3) Bei der „Iyfurgifchen” Kandaufteilung jollen es 9000 (nach anderen 
6000) Spartiaten und 30000 Periöfenlofe geweſen fein (Plutarch Lyfurg 8). 
Im platonifchen Gefeßesftaat, der auf die Sozialphilofophie der Zeit faum 
ohne Einfluß geblieben ift, waren e3 5040 Loſe. ©. Bd. J ©. 500. 
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Mas vorauszujehen war, geihah. In dem hohen Rate, in 
welchem gerade die Beſitzesintereſſen eine ſtarke Bertretung beſaßen, 
erhob ſich gegen diefe ökonomiſche Nivellierung der Gefellichaft eine 
heftige Oppofition. Die Blutofratie weigerte fi entfchieden, ihr 
eigenes Todesurteil zu unterjchreiben. So wandte fi der Ephor 
an die allgemeine Bürgernerfammlung, um durch die Mobilifierung 
der Maſſe einen Drud auf die widerſtrebende Gerufie auszuüben. 
Hier war es, wo der jugendliche König vor allem Volk den feier: 
lihen Verziht auf Hab und Gut ausfprah und die Menge zu 
jubelnder Begeijterung mit fortriß. Eine unzweideutige Außerung 
des Volkswillens zu Gunſten der Reform, die ihre Wirkung auf 
die zaghafteren Elemente der Dppofition nicht verfehlte. Bei der 
entſcheidenden Abjtimmung in der Gerufie vermochten die Anhänger 
des Beitehenden — wenn man der Überlieferung glauben darf — 
nur noch eine Mehrheit von einer Stimme aufzubringen. 

Da auch die Könige im Rate faßen, fo Fonnte bei dieſem 
Stimmenverhältnis Agis von der Wiederaufnahme der Verhandlung 
ein günjtiges Ergebnis erhoffen, wenn es gelang, den reformfeind: 
lihen König Leonidas und mit ihm die Mehrheit unſchädlich zu 
machen. Auch das nahm Lyſander auf fih. Er jebte gegen Xeo- 
nidas den heiligen Apparat in Bewegung, den das Herkommen den 
Ephoren gegen widerjpenjtige Könige zur Verfügung ftellte,!) for: 
derte ihn vor das Ephoratsgeriht und veranlaßte zugleich Des 
Königs Schwiegerjohn Kleombrotos, die Krone für fich in Anſpruch 
zu nehmen. Da nun Leonida in den Tempel der Athene Chal- 
fioifos flüchtete und ſich weigerte, vor Gericht zu erjcheinen, jo 
wurde er des Thrones für verluftig erklärt und Kleombrotos als 
König proflamiert. 

Nun aber zeigte e3 fich, wie feftgewurzelt die alte Gejellfchaft 
war. Die Amtsfrift der regierenden Ephoren lief nämlich eben 
jest ab und es fam zu Neuwahlen, die entjchieden zu Gunften der 
Plutofratie ausfielen. Auch ging diejelbe jest fofort ihrerfeit3 zum 


1) Näheres ſ. c. 11 des Agis. 
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Angriff über. Leonidas Fonnte jein Aſyl verlaffen und hatte die 
Genugthuung, Lyſander und einen anderen Führer der Reform: 
partei, Mandrofleidas, in Anklagezuftand verjegt zu ſehen. Sie 
wurden vor das Kphorengericht geladen, weil ihr Antrag auf 
Schuldenfaffierung und Güterteilung geſetzwidrig geweſen fei.t) 

Sp ſpitzte fih der Konflikt zu einer Kraftprobe zwifchen dent 
Ephorat und dem Neformfönigtum zu, für das e3 jebt feine andere 
Nettung mehr gab als den Appell an die Gewalt. Gejtüßt auf 
eine Auslegung der Berfaffung, welche den Ephoren jede ſelbſtändige 
Befugnis gegen die nunmehr vereinigte Monarchie abſprach, gingen 
die Könige offen gegen die feindliche Behörde vor. Sie erjchienen 
nit ihren Anhängern auf der Agora, zwangen die Ephoren, ihre 
Amtsitühle zu verlaffen und ernannten andere an ihrer Stelle, 
darunter Agelilaos. Gleichzeitig wurden die Anhänger der Neform- 
partei — viele junge Zeute, wie der Bericht jagt — bewaffnet 
und durch Offnung dev (Schuld?) Gefängniffe verftärft. Die ein- 
gefhüchterten Gegner wagten feinen Wideritand und Leonidas ging 
jogar außer Landes, — wie e3 heißt, durch Agis felbit gegen Be- 
drohung feines Lebens gefhüßt und unter ficherem Geleit nad) 
Tegea gebracht. 

Die weitere Folge des Staatsſtreiches war die, daß, wie wir 
annehmen müſſen, die Nhetra des Königs Agis in Gerufie und 
Vollsverfammlung zur Annahme gelangte. Und alsbald wurde 
auch der erjte und einfachere Teil des Neformmerfes zur Aus: 
führung gebradt. Die Gläubiger mußten alle Schuldurfunden aus- 
liefern, die dann auf dem Markt zufammengehäuft und verbrannt 
wurden. „Die Reihen und die Wucherer” — fügt der Bericht 
hinzu — „gingen betrübt von dannen. Agelilaos aber fpottete 
ihrer und meinte, er habe nie ein fchöneres Feuer gejehen.” So 
blieb denn noch die Landaufteilung. Und die Könige -zögerten nicht, 


1) ce. 12: dixmv Ennyov ws NaEd ToVv vouov YpEWv WNOXoNnds 
xaı ynyv avadaoaodaı yngioaucvovs. Sollte in Sparta ein ähnliches 
Berbot gegen dieje fozialrevolutionären Mabregeln beitanden haben wie in 
Athen? 


Pöhlmann, Gef. des antifen Kommunismus und Sozialismus. II. 26 
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auch hier mit der gleichen Entjchievenheit vorzugehen, al3 fich ihnen 
plöglih völlig unerwartete Schwierigkeiten in den Weg ftellten. 

‘est, wo es galt, die Grundlagen des ganzen Wirtichafts- 
lebens neu zu geftalten, und die Zahl derer, die Opfer zu bringen 
batten, eine immer größere wurde, zeigte es fih, daß die Partei 
der Neform keineswegs bloß aus ehrlichen Schwärmern beftand, 
die bereit waren, im Geiſte brüperlicher „Gemeinfamfeit” allem 
Sonderftreben zu entjagen, daß es vielmehr, wie immer bei folchen 
©elegenheiten, auch faliche Freunde der Bewegung gab, die — den 
Raub und den Verrat im Herzen — nur fo weit mitgingen, al3 
es ihr Vorteil gebot, aber jtetS bereit waren, fi auf die Seite zu 
\chlagen, wenn es nichts mehr zu gewinnen, jondern nur noch zu 
verlieren gab. Das egoiſtiſche Selbitintereffe, das Hinter der zur 
Schau getragenen kollektiviſtiſchen Gefinnung ſich barg, begann jeßt 
jeine Minierarbeit, um die Bewegung in die Richtung zu lenken, 
die diefem Intereſſe entſprach. 

Es iſt bezeichnend für die Unzulänglichkeit unferer Überliefe- 
rung, daß fie als Träger diefer für den Berlauf derartiger fozialer 
Kämpfe typiichen Erſcheinung nur eine einzelne Perſönlichkeit nennt, 
Agelilaos, den fie als den böfen Geiſt des damaligen Sparta 
Ihildert. Er, der Eine Mann, fol Schuld daran fein, daß das 
ihöne Werk, das angeblich font nirgends mehr einem Widerjtand 
begegnete und aufs glüdlichjte von ftatten ging, ſchmählich vereitelt 
mwurde.t) Er befaß — fo heißt es — großen Grundbefiß, war 
aber tief verjchuldet und Hatte daher an der Neform infomeit ein 
perfönliches Intereſſe, als er fi) von derjelben die Befreiung von 
jeiner Schuldenlaſt verſprach, während er nicht im entfernteften 
daran dachte, num feinerjeits fein Grundeigentum preiszugeben. So 
babe er die Führer der Neform zu bejtimmen gewußt, daß fie zu- 
nächſt nur den Schuldenerlaß realifierten, weil die gleichzeitige Vor: 





1) c. 13: ovıw de ın5 nod&ews avrois odw Badılovans zei underos 
> [4 N nr ? ” x > ⸗ 5 
Eviorauevov undE diaxwäAvovros Eis «YnQ WvVEergewe ndvıe xal diekv- 
uyvaro, zuillıorov diavonue zul AazwvixWtatov aioyiotw voonuatt, Ir 
gihondovtie, Hagseigus. 
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nahme der Zandaufteilung zu gefährlich fei und die Grundbefier 
fich eher in die legtere fügen würden, wenn man fte vorher dur 
den Schuldenerlaß gewonnen hätte Wie dann aber die Maffe 
unmittelbar darauf die Bodenteilung forderte und die Könige bereit 
waren, dem Drängen nachzugeben, habe er immer neue Ausflüchte 
und Hindernijfe erjonnen, um die Sache hinauszuzögern, bis König 
Agis und die zum. größten Teil aus armen jungen Leuten und 
Anhängern der Reform bejtehende mwehrfähige Mannschaft infolge 
der allgemeinen politifchen LXage!) genötigt wurden, ins Feld zu 
ziehen und fo vorläufig unfchänlich gemacht waren. Darauf habe 
er die Autorität, die er eben damals al3 Ephor befaß, immer un: 
gejcheuter zur Befriedigung feiner Habgier ausgebeutet, habe mehr 
und mehr ein tyrannifches Gebahren herausgefehrt und ſich da- 
durch ſo allgemeinen Haß zugezogen, daß er fich nur noch mit einem 
Gefolge von Bewaffneten öffentlich zeigte. Auch die Rückkehr des 
Agis habe daran nichts zu Ändern vermoct. Derjelbe mußte e3 
mit anjehen, daß der Ephor eine gefliffentliche Mißachtung des 
Königtums zur Schau trug und die Sache der Reform zuleßt fo 
unbeilbar fompromittierte, daß die in ihren Hoffnungen betrogene 
Malle jogar mit den plutofratifchen Gegnern gemeinfame Sache 
machte und der von lebteren aus dem Exil herbeigerufene König 
Leonidas nicht nur ungehindert na Sparta zurüdfehren, fondern 
auch unter Zuftimmung des „Volkes“ den königlichen Thron wieder 
einnehmen konnte! 

An diefem Bericht iſt jedenfalls ſoviel gefchichtlich, daß die 
Sade der Reform durch ihre eigenen Anhänger Fompromittiert 
wurde. Wie weit aber die Berantwortlichfeit dafür einzelne be: 
ftimmte Perfönlichkeiten trifft, inmwieweit inSbefondere die Motive 
und die Handlungen des Ageſilaos richtig gezeichnet find, das ent— 
zieht fich unferer Beurteilung, da der Bericht, jo wie er vorliegt, 
an Rätſeln und Widerfprüchen reicher ift als an wirklichen Auf: 
ſchlüſſen. 

1) Auf ein Hilfsgeſuch des achäiſchen Bundes gegen einen drohenden 
Einfall der Atoler. 

26*. 
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Mas fol man z. B. zu der dem Ageſilaos zugejchriebenen 
Behauptung jagen, man könne durch den Schulvenerlaß die Grund: 
befiter jo jehr mit der Bodenreform ausföhnen, daß fich diejelben 
ohne Murren in die Einziehung ihres Grundbefiges fügen würden! 
Eine Argumentation, die verjtändlih wäre, wenn es fih um ein 
überjchuldetes Kleinbauerntum gehandelt hätte, das bei einer neuen 
Bodenteilung feine Lage nicht weſentlich verjchlechtern, wohl aber 
durch den Schuldenerlaß verbeffern konnte. Wie paßt aber diefe 
Begründung auf die hundert Latifundienbefiger, in deren Händen 
ja nach demſelben Bericht das gefamte Bodeneigentum fonzentriert 
gewefen fein fol? Hier liegt ein fo flagranter Widerfpruch ver 
Erzählung mit ihren eigenen gefhichtlihen Rrämiffen vor, daß man 
unmöglid annehmen fann, Ageſilaos habe gegenüber König Agis 
und Lyſander in diefer Weife argumentiert. Wie konnte ferner der 
Eine Mann, zumal nach der prinzipiellen Unterordnung des Ephorat3 
unter das Königtum, der Reform ernitliche Schwierigkeiten bereiten, 
wenn wirklich, wie der Bericht behauptet, jeder Widerſpruch gegen 
diejelbe verftummt war? 

Ebenſo unverjtändlich bleibt e3, wie der Ephor feine Tyrannen- 
rolle jpielen fonnte gegenüber einem König, der an der Spite eines 
Heeres zurüdfam, das nach demfelben Bericht zum größten Teil 
aus begeijterten Anhängern jeiner Ideen bejtand und von einer 
„wunderbaren Hingebung” für ihn erfüllt war. Und wie konnte 
endlich durch das Verhalten eines Einzelnen der allgemeine Stim- 
mungsmwechjel herbeigeführt werden, der für diefe Maſſe zugleich 
den Verzicht auf alle ihre Hoffnungen enthielt? 

Auf diefe Fragen und Bedenken hat die Überlieferung feine 
Antwort. Und jo müſſen wir uns mit der bereitS angedeuteten 
MWahrjcheinlichfeit begnügen, daß Intereſſenkonflikte und infolge 
davon Miptrauen und Haß in den eigenen Reihen die PVartei der 
Reform zerjegten und jchwächten und eine Enttäufhung und Ber: 
bitterung hervorriefen, welche die Gegner mit Erfolg für fih aus— 
zunützen verjtanden. Allem Anfcheine nach hat es aud auf Seiten 
des Agis an der nötigen Entſchloſſenheit gefehlt, die mwiderftrebenden 


VI. 7,2. Die ſoziale Revolution in Sparta. 405 


Elemente mit der rückſichtsloſen Gewaltfamfeit niederzufchlagen, ohne 
die nun einmal, jo wie die Dinge lagen, eine Kataftrophe nicht 
mehr abzumenden war. 

Was die entjcheidende Kriſis ſelbſt betrifft, jo ſcheint das 
erfte Opfer derjelben Agefilaos gewesen zu fein. Nur der Beliebt: 
heit jeines Sohnes Hippomedon fol er es zu verdanken gehabt 
haben, daß man fein Leben ſchonte und ihn ins Exil gehen ließ. 
Das gleihe Schickſal ereilte den König Kleombrotos, der fih in 
den Poſeidontempel auf Tänaron flüchtete Nur mit Mühe ent- 
ging er dem Grimm des Königs Leonidas, der mit einer Schar 
Bewaffneter zum Tempel fam, um an dem Eidam für feine Ent: 
thronung Rache zu nehmen. Wenn die romantifche und rührende 
Erzählung Phylarchs einen gefchichtlichen Ken bat, fo war Die 
Rettung des flüchtigen Königs allein das Werk feiner Gattin Chi: 
lonis, der edlen Tochter des Leonidas, die, wie früher zum Vater, 
jo jegt in gleicher Treue zum Gatten hielt und durch ihr Flehen 
den Vater ımd feine Freunde beftimmt haben fol, daß fie aud) 
den Kleombrotos unverfehrt ins Erik entliegen. Da fi inzwischen 
auch Agis, an feiner Sache verzweifelnd, in den Schuß eines 
Tempels!) geflüchtet hatte und feine Anhängerjchaft offenbar völlig 
desorganifiert war, jo ſtand der fiegreichen Reaktion nichts mehr 
im Wege, was fie an der Bollendung ihres Werkes hätte hindern 
fönnen. 

Das noch von Neformfreunden beſetzte Ephorat wurde ohne 
weiteres in ihrem Sinne umgeftaltet. Dan fette einfach vie bis- 
herigen Ephoren ab und ernannte andere an ihre Stelle, die bereit 
waren, die Hand zur Vernichtung des Agis zu bieten. Mit ihrer 
Hilfe gelang es bald darauf, den ‚König, der fich nicht vorjichtig 
genug innerhalb der Grenzen des Tempelafyles hielt, zu verhaften 
und in den Kerfer zu werfen. Hier wurde er in einem tumultua- 
riſchen Gerichtsverfahren, während deſſen König Leonidas die Um: 
gebung des Gefängnifjfes mit feinen Soldtruppen befegt hielt, von 


1) der Athene Chalkioikos. 
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den Ephoren und einigen hinzugezogenen Ratsherren zum Tode ver: 
urteilt und ſofort dem Stride des Henker überliefert. Selbit die 
Frauen des Königshaujes wurden nicht verſchont. Auf ihre Bitte 
ins Gefängnis eingelaffen, wurden auch Mutter und Großmutter 
des Königs verhaftet und durch den Strang hingerichtet! Der Sieg 
der Mlutofratie war ein volljtändiger, ohne daß, wie e3 fcheint, 
irgend eine ernithafte Gegenwehr verjucht wurde. 

Überaus bezeichnend für den Geift der plutofratifchen Reaktion 
iit die Thatjadhe, daß König Leonidas Agiadis, die junge und 
ihöne Witwe des unglücklichen Agis, um ihre Reichtümer für jeine 
Familie zu gewinnen, mit ihrem Kind gewaltfam aus ihrem Haufe 
wegführen ließ und jie nötigte, eine neue Ehe mit jeinem noch 
faum dem Knabenalter entwachjenen Sohn Kleomenes einzugehen! 

Wie weit im übrigen die plutarhiiche Schilderung der fieg: 
reichen Reaktion den Thatjachen entjpricht, wie weit fie Schablone 
und Mache ift, das läßt fich bei dem Fehlen jedes Varallelberichtes 
nicht mehr erkennen. Der König, der jeßt allein die Monarchie 
vertrat, verfolgte nad) diefer Schilderung in Bezug auf die von 
der Revolution befämpften Tendenzen eine Bolitif des unbedingten 
Gehenlaffens.!) Wenn man nur ihn jelbit in feinem Wohlleben 
nicht jtörte, dann mochten auch die anderen unbefümmert um die 
Wohlfahrt des Ganzen in Müſſigang und Schwelgerei verkommen 
und jeder einzelne in fchranfenlofer Habgier für fih zufammen: 
raffen, jo viel er immer fonntel?2) Dagegen fei es geradezu ge- 
fährlich geweſen, von der alten Zucht und der Gemeinschaft der 
Übungen und Männermahle, von der Gleichheit der Bürger zu reden. 

Daß nach der Niederwerfung der jozialen Revolution Die 
Bier na Genuß und in ihrem Gefolge die Sucht nad) Reichtum 
in verſtärktem Maße hervortrat, hat ja allerdings die pſychologiſche 
Wahrjcheinlichkeit für fih. Solange die Parole der Gleichheit und 
der Moral der Entbehrung und Selbitentäußerung an der Tages: 

1) Plutarch Kleomene? 2: naevıe Te nocyuare yuloeıv Ewrvros. 


2) Ebd.: zur’ oiziav Exaotov noos wirov Ehxovtos TO xegdakeor. 
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ordnung war, hatte ja die fapitaliftiiche ©efellfchaft nicht mehr zu 
einem ruhigen Genuß ihres Neichtums kommen können. Sebt, wo 
der Tugendſtaat der Gleichheit gründlich Schiffbruch gelitten Hatte, 
war es ein naturgemäßer Rückſchlag, daß man fich beeilte, das 
Verfäunte nachzuholen, umfomehr, als der Zurus, den man um 
ſich verbreitete, recht augenfällig die Macht des Belißes dofumen- 
tierte und der Gleichheitsidee der Revolution Hohn ſprach. 

Befeitigt war damit freilich diefe dee nicht. Sie lebte 
in zahlveichen Gemütern fort, und nicht einmal von feinem eigenen 
Haufe vermochte fie König Leonidas ferne zu halten. Unter feinen 
Augen erwuchs der Held, der entfchloffen war, Sparta auf dem: 
jelben Wege groß zu machen, den König Agis vergebens be: 
ſchritten hatte. 

Verſchiedene Antriebe wirkten zuſammen, den jugendlichen 
Thronfolger Kleomenes ins demofratifche Lager zu treiben: die Zeit: 
philofophie der Stoa, die eben damals in Sparta an Sphäros 
einen gerade bei der jugend überaus beliebten und wirfjamen Ber: 
treter befaß, die Einwirkungen der edlen Fürftin, welche die Er: 
innerungen an den gemordeten erſten Gatten in der Seele Des 
jugendlichen Gemahls gefliffentlich nährte, und — nicht am wenig: 
ften — der eigene hochfliegende Sinn, der die Kraft in fich fühlte, 
das ganze Staats: und Gefellfchaftsgebäude aus den Fugen zu heben 
und auf neuen Grundlagen wieder aufzubauen. | 

Und dabei war Diejer fürftliche Sozialrevolutionär, der im 
Sahre 235 nad) dem Tode des Leonidas den Spartiatenthron be- 
jtieg, für die Dligarchie ungleich gefährlicher al3 König Agis. In— 
folge der Verödung des Proklidenhauſes alleiniger König, war er 
von vornherein der Notwendigkeit überhoben, mit der Nivalität 
eines gegnerifchen Monarchen rechnen zu müſſen. Andererſeits, bot 
feine PVerfönlichkeit, die fühle Bejonnenheit und nüchterne Selbit: 
beherrſchung, mit der er die Ausführung feiner Pläne bis zum 
geeigneten Zeitpunkt zu vertagen mußte, eine ganz andere Bürg- 
Ihaft des Erfolges al3 die ſtürmiſche Leidenjchaftlichfeit eines 
Agis. 
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Kleomenes ſah zu Scharf, um die Rolle des ſozialiſtiſchen 
Propheten zu jpielen, der für den Sieg einer Volitif der Armen 
und Enterbten wenig mehr al3 den guten Willen diefer Maffe zu 
bedürfen glaubt. Für ihn war die Erfahrung nicht vergebens, daß 
die Intereſſen diejer Fommuniftiichen Stürmer nur zu leicht aus: 
einandergingen und daß ihre Scharen nur zu leicht vor dem Ziele 
ih auflöften, wenn es galt, einer ernten Gefahr ins Auge zu 
bliden. Er ſah, daß er für die Verwirklichung feiner Pläne eine 
einheitlichere, geichloffenere Macht Hinter fih haben müfje als dieſe 
atomiſtiſche Maſſe, der ſchon die mannigfache Abhängigkeit von den 
Belißenden das einheitliche Handeln erfchwerte, und in der jeder 
von dem anderen fürchten mußte, daß er fih Tchleunigft jeitwärts 
Ichlagen würde, fei es, weil er etwas für ſich erhafchte oder aud) 
nur, weil er fih nicht für die anderen opfern wollte. Eine Madht, 
welche von derartigen zerjegenden Tendenzen frei war, konnte aber 
nur eine militärifhe jein, ein Friegerifcher Verband, in dem die 
Disziplin und Kameradichaft jeden einzelnen zum Organ eines ein: 
heitlichen Geſamtwillens machte, in dem es für den Einzelnen feine 
andere Autorität und feine andere Hoffnung gab als den Feldherrn. 

So war fein nächſtes Ziel die Schaffung einer Söldnerarmee, 
wie fie fih ja in diefem Zeitalter der militäriichen Tyrannis fo 
oft als Werkzeug des fozialen Umſturzes bewährt hatte. Und die 
Beitverhältniffe famen ihm in diefem Bejtreben mädtig zu Hilfe. 
Sie führten eben damals zu langwierigen Kämpfen mit dem im 
achäiſchen Bund vereinigten Staaten des Peloponnes, welche Sparta 
nur dur die Aufitellung eines ftarfen Söldnerheeres zu beitehen 
vermochte. Dieſes aus heimatlojen Fremden wie aus heimifchen 
Proletariern beitehende Heer mußte er in der Gemeinfchaft eines 
langen Kriegslebens und durch eine Reihe Friegerifcher Erfolge jo 
enge an jeine Perſon zu fetten, daß er es im Sahre 227 wagen 
zu dürfen glaubte, das große Unternehmen ins Werk zu feßen. 

Das Heer jtand damals in Arkadien, das bürgerliche Auf: 
gebot jomwohl wie die Soldtruppen; und der König leitete die Ope— 
rationen jo, daß es zu einer Trennung der beiden Korps Fam. 
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Dann zog er plöglich mit den Söldnern in der Richtung auf Sparta 
ab, während die Bürgerwehr ruhig im Felde ftehen blieb. Unter: 
wegs entdedte er den zuverläffigiten feiner Leute jein Vorhaben. 
Die Ephoren follten noch am Abend beim Mahle überrafcht und 
unschädlich gemacht werden. 

In der Nähe der Stadt angelangt, fandte er einen gewiffen 
Euryfleidas voraus, der unter dem Vorwand einer Botſchaft vom 
Heere Sofort die Ephoren in ihrem Amtshauſe aufſuchen follte, wo 
fie un diefe Stunde jämtlih zum Syjfition vereinigt waren. An— 
dere Pertraute des Königs mit einer Fleinen Truppenabteilung 
folgten ihm auf dem Fuße nad, und während er noch mit den 
Ephoren |prad), drangen fie mit gezüdten Schwertern in den Saal, 
ftürzten fih auf die Ephoren und machten fie nieder. Nur einent, 
der verwundet liegen geblieben war, gelang es, ſich in das an— 
ftoßende Heiligtum des Phobos zu retten. Man fchenfte ihm jpäter 
das Leben. Nur die Wenigen, die den Ephoren zu Hilfe eilten, 
teilten deren Schidfal. Sonjt wurde fein Blut vergoffen. Wer 
fih ruhig verhielt, blieb verſchont; und wer die Stadt verlaffen 
wollte, wurde nicht gehindert. 

Tags darauf wurde dann von Kleomenes das Werk jtaat: 
liher und sozialer Neugeftaltung ſofort in Angriff genommen. 
Zuerit wurde über SO Bürger — offenbar die Hauptitügen der 
Plutofratie — Die Acht ausgefprohen. Sie mußten ins Exil 
gehen, während ihr Hab und Gut dem Staat verfiel. Eine Er: 
propriation, welche die geplante Unmälzung der Befitverhältniffe 
wejentlich erleichtert. In politifcher Hinfiht kam der Wechfel der 
Dinge darin zum Ausdrud, daß die Amtzftühle der Ephoren bis 
auf einen entfernt wurden, ven von nun an der König einnahm: 
d. h. die Fülle der im Ephorat vereinigten Gewalt follte fortan 
mit dem Königtum verbunden fein. Ein Schritt, der den voll: 
jtändigen Bruch mit dem beſtehenden Verfaffungsrecht bedeutete und 
dem König eine Machtitellung vindizierte, die man nicht ganz mit 
Unrecht al3 eine tyrannifche bezeichnet hat.!) Denn wenn fih auch 


1) Polybios IX, 23, 3, der allerdings als Gegner Schreibt. Was die 
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Kleomenes ſpäter, um das Anſtößige der Alleinherrſchaft zu mildern, 
und der „lykurgiſchen“ Tradition zuliebe in ſeinem Bruder Eu: 
fleidva3 nominell einen Mitregenten bejtellte, jo war er doch that: 
ſächlich der Monarch, der mit jouveräner Machtoollfommenbeit über 
die Geſchicke des Staates entichied. 

Es wäre von hohem Intereſſe, wenn wir den authentifchen 
Wortlaut der Rede bejäßen, in welcher Kleomenes feinen Staats— 
jtreih vor dem Volke rechtfertigte und das Programm der fozialen 
und politiihen Widergeburt entwidelte.e Immerhin ift Die Rede, 
die ihm Plutarch in den Mund legt und die natürlich im mejent: 
lihen das Werk Phylarchs iſt, von einer gemwillen Bedeutung, da 
jie die Stimmung der Jozialrevolutionär gefinnten Zeitgenoffen des 
Kleomenes vortrefflich wiedergibt und daher gewiß manches enthält, 
was mit den Erklärungen des Königs ſelbſt dem Sinne nach über- 
einitinmt. 

Der Redner beginnt mit einer Anklage gegen das Ephorat, 
daS ven Untergang der Iyfurgifchen Smititutionen verfchuldet und 
alle die bis in den Tod verfolgt habe, welche die Wiederheritellung 
dieſer „ſchönſten und göttlichften” Ordnung berbeifehnten. Dann 
rechtfertigt er die Anwendung von Gewalt. ES jei unmöglich ge: 
wejen, die ſchweren jozialen Kranfheitserfcheinungen, die ſich in 
Sparta eingeniftet, Genußfucht und Luxus, das Schulden: und 
Binfenelend und die noch älteren libel der Gejellfchaft, den Gegen: 
ja von Armut und Reihtum, ohne Blutvergießen zu heilen. Selbit 
einem Lykurg ſei dies nicht gelungen! Zum Schluſſe endlich pro= 
Eamiert er die in Ausficht genommenen Radifalmittel: Neuauf: 
teilung des ganzen Grundes und Bodens, Erlaß aller Schulden, Auf: 
nahme augerlejener nichtbürgerlicher Elemente in die Bollbürger: 
haft zur Verſtärkung der Wehrkraft. 

Und dem Worte folgt die That. Nach dem Vorbild des 


Gerufia betrifft, jo wiſſen wir nicht, ob fie abgejchafft oder nur in eine 
untergeordnetere Stellung herabgedrüdt wurde. Möglich, daß, wie Paufanias 
II, 9, 1 behauptet, eine andere Behörde mit minderem Recht (die jogen. Pä— 
donomen) an ihre Stelle trat. 
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Agis jtellte der König als der erjte jein Beſitztum dem Staate zur 
Verfügung. Ihm folgten Berwandte und Freunde und zulegt alle 
übrigen Bürger, ſodaß die Neuverteilung des Grundbefites jofort 
in Angriff genommen werden fonnte. Jeder Bürger erhielt ein 
Landlos zugemwiefen, auch die, welche verbannt worden waren. Sie 
follten zurüdfehren dürfen, ſobald die neuen DVerhältniffe fich ge: 
feftigt haben würden. Ferner wurde die wehrhafte Bürgerſchaft 
durch die Aufnahme geeigneter Periöken, die natürlich auch an der 
Landzuweiſung beteiligt wurden, auf die Stärfe von 4000 Köpfen 
gebracht und als Xebensprinzip des neuen in fich völlig homogenen 
Bürgertums die Gemeinjchaftsidee der altjpartanifchen Verfaffung 
mit ihrer gemeinfamen Erziehung, ihren gemeinfamen Übungen und 
Männermahlen aufgeftellt, bei deren Durchführung der König an 
dem ſchon genannten Stoifer Sphäros einen wertvollen Helfer fand.!) 

Mit emphatifhen Worten preift fein Geſchichtsſchreiber des 
bewunperten Königs That. Er vergleicht die bisherige Staat3- und 
Gejellihaftsordnung Spartas mit einem verftimmten Saitenfpiel. 
Jetzt jei die Harmonie wiederhergeitellt gewejen durch die Rückkehr 
zu „jener weifen doriſchen Satung und Lebensordnung Lykurgs“. 

Uns wird das Urteil nicht jo leicht! Denn wir willen nicht, 
unter welchen Reibungsmiderftänden und Schwierigkeiten ſich das 
verwidelte Werk fozialer Neugeltaltung im einzelnen vollzog.2) Wir 
wilfen nicht, wie der Grundgedanke der Nevolution, die Abſchaffung 
ver Klaffenunterjchiede, in der Entwidlung der nächſten Sahre Die 
Probe beitand. Gönnte doch nicht einmal Kleomenes ſelbſt dem 
neuen Syitem der Gleichheit und Brüderlichkeit die Zeit, jih un- 
geftört einzuleben! Für ihn war die ſoziale Reform nicht das 
legte und höchſte Ziel. Bor feinen Geijte jtand noch ein anderes: 
die Erhebung des ſpartaniſchen Staates zu alter Macht und Größe! 
ALS Tozialer Revolutionär gedachte er die Waffe zu jchmieden für 


1) Unſer Bericht behauptet übrigens c. 11, daß die meiften fich in 
dDiejen Umſchwung freiwillig und gern (!) gefügt hätten, und nur bei wenigen 
von eineın Zwang habe die Rede fein fönnen. 

2) Zweifelhaft bleibt 3. 3., was mit dem beiveglichen Kapital geichah. 
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die VBermwirklihung der Pläne des StaatsSmannes und Heerführers; 
und jo wurde der Beitand feiner Schöpfung abhängig von den 
Wechlelfällen in der Politik und auf dem Schladitfeld. Eine Un: 
ficherheit, welche von vornherein der Konfolidierung der neuen 
wirtfchaftlihen und fozialen Ordnung hindernd im Wege ſtand. 

Allerdings hatte das Reformwerk die militärischen und mora— 
liichen Kräfte des Staates bedeutend gefteigert; und die Erfolge, 
welche Kleomenes im Kampfe mit der achätfchen Eidgenoſſenſchaft 
errang, jchienen zu den größten Hoffnungen zu berechtigen. Aber 
auf die Dauer erwieſen fid) die gerade durch fein Reformwerk ent: 
feffelten Mächte des Wideritandes doch ſtärker als all fein Geift 
und Wagemut und alles „lykurgiſche“ Wefen. 

Unfere dürftige Überlieferung läßt kaum mehr recht ahnen, 
wel eine Gärung der Sturz der Fapitaliftifchen Geſellſchaft durch 
das alte Heraflidenkönigtum im ganzen Peloponnes bervorrief.!) 
Überall regten fich die Maffen, hörte man die Schlagwörter der 
jozialen Revolution: Schuldenentlaftung und Bodenaufteilung. Wo- 
bin den königlichen Sozialtevolutionär fein Siegeszug führte, da 
Ihlugen ihm die Herzen der Armen und Gedrüdten entgegen, für 
die es eine ausgemachte Sadje war, daß das Werk der Tozialen 
Befreiung nit am Eurotas Halt machen könne.?) Aber ſoſehr 
dieje volfstümlichen Sympathien der Großmachtspolitif des Königs 
förderlich erfchtenen, er wurde durch fie jehr bald in einen Wider: 
ſpruch verwidelt, der auf feine ganze Lage doch auch wieder jehr 
lähmend zurückwirkte. 

Sollte, fonnte er diefe Erwartungen wirklich) erfüllen und 
die Rolle des Jozialen Erlöſers für die ganze Halbinfel übernehmen? 
Schon der bloße Verſuch würde eine Verwirrung und Zerrüttung 
aller Verhältniſſe herbeigeführt haben, die jein eigentliches Ziel, 

11,36. Plutarch Arat 39: .. HogvBos nous dpvw NEQLELGTNKEL TOV 
Agarov o0wrra Tnv TMekonovvnoov zoadarvouevnv za Tags mokeıs 
EEavıoraucvas UNO TÜV vewregLLovtwv navrayoder, 

2) c. 17: tov uEv dyuwv vounjv TE Ywous zul YoEÜrV unoxonds 
einto«vıwr. 
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die politiiche Einigung des Peloponnes, in unabjehbare Ferne ge- 
rückt hätte. So waren Enttäufchungen unvermeidlich; und wenn 
ihm 3. B. eine fo ‚wichtige Stadt wie Argos wieder verloren ging, 
jo wird dies ausdrüdlich darauf zurüdgeführt, daß er der dortigen 
Bevölkerung den Schuldenerlaß, den fie von ihm erhofft hatte, 
nicht gewährte. !) 

Auf der anderen Seite aber genügte die bloße Furcht vor 
einer Sozialen Ummälzung, um den größten Teil der beiitenden 
und berrfchenden Klaffen zum unverfühnlihen Gegner des „Ty— 
rannen” zu machen. Ein Wntagonismus, der jo ftarf war, daß 
diefe Republikaner ſelbſt davor nicht zurückſchreckten, fi) dem König: 
tum in die Arme zu werfen und die königlich-makedoniſchen Truppen 
ins Land zu rufen! Noch Elingt die Erregung diefer Tage in den 
Morten nah, die der durchaus antifapitaliftifch gefinnte Gefchichts- 
jchreiber des Kleomenes dent leitenden Staatsmanı des achäifchen 
Bundes, Arat, widmet: „Ein Greuel war ihm das Schwarzbrot 
und der Mantel aus Grobzeug und noch mehr die Vernichtung des 
Reichtums und die Aufrichtung der Armut; — in feinen Augen 
das ſchwerſte Verbrechen, daS Kleomenes begehen konnte —;2) und 
fo unterwarf er ih mit ganz Achaia der Krone und dem Purpur 
und mafedonifchen Satrapenbefehlen”. 

Diefer Koalition war Kleomenes nicht gewachlen. Und es 
it eine eigentümliche Selbitironie, wenn der Berichterftatter, der 
die antifapitaliftiiche Volitit des Königs mit enthufiaftifchen Worten 
feiert, angelicht3 der weit überlegenen materiellen Hilfsmittel der 
verbiindeten Gegner wehmütige Reflerionen anftellt über die Macht, 
welche dem Gelde al3 dem „nervus rerum* im allgemeinen und 
im Kriege insbefondere innewohnt!?) in einer Zeit, in der der 
Krieg durch Die Entwicklung des Söldnertums eine Fapitaliftifche 
Großunternehmung geworden war, war e3 in der That geradezu 


1) c. 20. 

2) c. 16: 10 demworarov Wr xurnyogeı Kicouevovs, dvalpeoıy 
nAovVıov zal nevias Enaroodwoır. 

3) c. 27: TE Xonuara veiga TWv no«yudtwr, 
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verhängnisvoll, daß e3 dem Spartiatenfönig mit äußerjter Mühe 
faum gelang, die Mittel für die Köhnung feiner Söldner aufzu: 
bringen. Wird doch ſogar die vorjchnelle Annahme der Schlacht 
bei Sellafia (222), die mit einer völligen Niederlage des Kleomenes 
und der Vernichtung feiner Armee endete, von Phylarch auf den 
Geldmangel zurüdgeführt, der es ihm nicht geitattet habe, die Ent- 
Iheidung mit den Waffen länger hinauszuzögern!!) Der Mann, 
der gegen den Kapitalismus den DVernichtungsfrieg geführt, gebt 
unter al3 ein Opfer des Kapitalmangels! 

Die furchtbare Kataftrophe zwang Kleomenes, fein Land und 
damit das ganze Werf feines Lebens preiszugeben. Während er 
auf Nimmermwiederfehr außer Landes ging, verfügte der Mafedoner- 
fönig Antigonos die Wiederheritelung des „früheren Rechtszuſtandes 
und der früheren Verfaffung”,2) womit offenbar nicht bloß Die 
Wiedereinführung der früheren politiihen Inſtitutionen mit Ephorat 
und Gerufie, jondern auch die möglichite Wiederherftellung der 
wirtihaftliden Rechtsordnung, die Neftitution der von Kleo— 
menes Verbannten oder Depofjedierten gemeint ift. Eine Aufgabe, 
welche wejentlich erleichtert wurde duch die Lücken, welche die ver: 
lujtreihen Kriege in die Neihen der von ihm mit einem Landlos 
Ausgeitatteten geriffen hatte. Jedenfalls hatte die wiederauflebende 
Dligarchie allen Grund, König Antigonos als „Wohlthäter, Netter 
und Befreier” zu feiern.) 

Eine wirklihe Beruhigung der Gemüter fonnte freilich durch 
dieje einjeitige Rejtaurationspolitif nicht erreicht werden. Das Land 
befand fich jeitdem in einem Yuftand fortwährender Gärung, und 
der dureh den Klaffenfampf entfeffelte Geist blutiger Gemwaltjamfeit 
forderte immer wieder von neuem feine Opfer. In den Kämpfen, 
die um ven erledigten Königsthron entbrannten, jehen wir jehr 
bald wieder - dad Banner der fozialen Revolution aufgepflangt. 





1) ©. ebd. und Polybios II, 63. 
2) Bolyb. IX, 36, 4: zai ToVs vouovs zul TO NaTglov vulv ano- 
zut£EoTnoE NoAltevug,. 


3) Ebd. 85 und IX, 29, 8. 
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Schon aus dem Jahre 219/18 wird der StaatsftreichSverfuch eines 
Thronprätendenten, Namens Chilon, gemeldet, der die Maffe da— 
duch zu gewinnen juchte, daß er „denſelben Weg bejchritt wie 
Kleomenes und ihr die Ausfiht auf Landlofe und Bodenverteilung 
eröffnete”.t) Ein Verfuch, der zwar mißlang, aber Schon in Sahre 
206 von einem anderen Brätendenten, Namens Nabis, und zwar 
diesmal mit Erfolg, wiederholt wurde. ?) 

Die ſoziale Ummwälzung, welche diefer furchtbare Wüterich 
über das unglüdliche Land heraufbeſchwor, gehört zu den greuel- 
volliten, welche die Geſchichte der griehifchen Tyrannis fennt. Was 
durch Befi und Anfehen über die Maſſe hinausragte, wurde er: 
mordet oder verjagt, die Heiligtümer wurden geplündert, Häuſer 
und der, Frauen und Kinder der Gemordeten unter das heimifche 
Proletariat, unter Heloten, die er zur Freiheit aufgerufen, und 
unter das Gefindel verteilt, aus dem ſich feine Söldnerſcharen zu: 
fammeenfeßten.?) Vorgänge, die ſich bald darauf in dem von Nabis 
eingenommenen Argos wiederholten, wo er die befißende Klaſſe aller 
ihrer beweglichen Habe fyftematifch beraubte und von dem zur Volks— 
verſammlung berufenen NRöbel Vernichtung aller Schulden und Nen— 
aufteilung des Grundes und Bodens bejchließen ließ.) 

Von irgend einer höheren fozialen oder politifchen dee ift 
bier nirgends mehr die Rede. Die Ausgleihung des „Belibes und 
der Ehre”, wie Nabis in der ihm bei Livius in den Mund gelegten 
Nede fein Werk bezeichnet,5) bezwecdte weiter nicht als die Be— 


1) Bolyb. IV, 81, 2. 

2) Polybios fchildert IV, 82, 13 die foziale Entwidlung Spartas in 
der Zeit von Agis bis Nabis mit den Worten: reAos nAsiorwv uEv novwr 
zei oT«oswv Lugviiwv neigev eiyov, nAsioros d’ endAnıoav avadao- 
uols xai Quyals xıd. i 

3) Polyb. IIT6 und Livius XXXIV, 31, 11 u. 14. 

#) Livius XXXIL 38, 9: contione inde advocata rogationes pro- 
mulgavit, unam de tabulis novis, alteram de agro viritim dividendo, 
duas faces novantibus res ad plebem in optimates accen- 
dendam. 

5) aequatio fortunae ac dignitatis XXXIV, 31, 18. 
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friedigung der verbrecheriichen Gelüjte de Tyrannen und feines 
Anhanges. ES ijt die reine Farce und frecher Hohn, wenn aud) 
er fih als „Nachahmer Lykurgs“ auffpielt.t) 

Eine Dauer fonnte natürlich diefer „Staat von Sflaven und 
armen Teufeln, von Lumpen und Galgenvögeln” noch weniger 
haben al3 der Sozialitaat des Kleomenes. Schon im Sahre 192 
it er von Philopömen, dem „Lebten der Hellenen”, in Stüde ge 
ihlagen worden, ohne daß dies freilich dem zerrütteten Lande den 
erjehnten Frieden gebracht hätte. Denn fehr bald nach dem Unter: 
gang des Nabis jehen wir einen gewiſſen Charon ganz in Defjen 
Sußitapfen wandeln. Er fonfisziert Grundeigentum und verteilt 
es mit jouveränem Belieben an den Pöbel; und unjere Tradition 
enthält dunkle Andeutungen von Umfturzplänen, die „fein Menſch 
jonjt gewagt hätte”, die aljo noch weiter gegangen zu fein fcheinen 
al3 das, was bisher in diefer Hinficht vorgefommen war. Pläne, 
die dann aber infolge des Eingreifens der Achäer unausgeführt 
blieben. 2) 

3 


Ergebniffe. 


Wenn jelbit in dem altehrwürdigen Eurotasftaat, dem bis 
dahin unerjchütterten Stüß- und Mittelpunkt aller Eonfervativen 
Intereſſen, ein jo radikaler Sieg der fozialen Revolution möglich 
war, ſo fann man ſich denfen, welch eine Kraft der Propaganda 
gerade von einem Jozialrevolutionären Sparta ausgehen mußte. 
Die Zeitgenofjen des Kleomenes hatten angeſichts des „überall fich 
erhebenden Geiſtes der Neuerung” den Eindrud, als wenn die ganze 
Halbinjel „in ihren Grundveſten erzittere”.3) 

ı) Ebd. Ta Living in dem Bericht über Nabis der Darftellung des 
Polybios folgt, fo dürfen diefe Züge wohl ala beglaubigt gelten. Mit 
glücklicher Ironie nennt der römische Feldherr Flaminin bei Livius (a. a. O. 
32,5) den Nabis „tamyuam aemulus Lyeurgi“. 

2) Polyb. XXV, 8, 2: ovros oyAaywywv xui xıymoas, 0 undeis 
ETEOOS EIKEEEL, TayEws TNEALENOLNORTO Pavraciav naga Tols moAdois. 


3) ©. oben ©. 412 4.1. 
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Und in der That, fo wie die Dinge damals lagen, mußte 
das Beftehende mehr und mehr allen materiellen und moralifchen 
Halt verlieren. Die heilloje politifche Zerriffenheit und ihre Folgen, 
die zahllofen Fehden und wilden Parteifämpfe, führten zu einer 
stetig fortfchreitenden wirtjchaftlichen Zerrüttung, die noch dadurd) 
gefteigert wurde, daß Hellas in diefem Zeitalter des Hellenismus 
feine verfehrspolitiiche Stellung verlor und in kommerzieller Hin- 
ficht auf die Stufe eines Nebenlandes herabzufinfen begann. Ein 
wirtschaftlicher Niedergang, der in Verbindung mit dem maffen- 
haften Abftrömen der Bevölkerung nad dem Dfter zugleich eine 
Abnahme der nationalen Lebenskraft, fowie eine Schwächung der 
Energie und der Mittel zur Bekämpfung der fortwuchernden fozialen 
Krankheit bedeutete, die ihrerjeitS durch die wirtfchaftliche Stag- 
nation eine verhängnisvolle Verſchlimmerung erfuhr. Dbgleich die 
Bevölkerung rapid zurüdging und beſonders das platte Land ver: 
ödete, gab es doch noch genug Hände, für die es an Beſchäftigung 
und lohnendem Erwerb fehlte Die Verarmung und Verfchuldung 
dev Maffen nahm ebenfo zu, wie auf der anderen Geite die Kon- 
zentration von Grundbelit und Kapital in den Händen einer Minder: 
heit; und die Rückwirkung diefer Zuftände auf das gefamte Volks— 
leben zeigt fi in der Zunahme der ochlofratifchen wie pluto-: 
kratiſchen Verwilderung, die kaum mehr eine Steigerung zuzulaſſen 
ſcheint. Die unmirtfchaftliche Vergeudung des ja ohnehin in feinen 
Beitand bedrohten Reichtum in einem trägen und wülten Genußleben, 
engherziger Klaffenegoismus und ſchamloſe blutige Gewaltſamkeit im 
Kampf um Sonderintereffen beitimmen die Signatur der Epoche. 

Wir haben eine Neihe von Sittenbildern aus dem fozialen 
Leben des dritten und zweiten Jahrhunderts, welche auf dieſen ge- 
ſellſchaftlichen Zerfegungsprozeß interefjante Streiflichter fallen laſſen 
und troß mancher tendenziöfen Übertreibungen eine lehrreiche Vor: 
ftelung von der traurigen Wirklichkeit gewähren. 

So beißt e3 in einer leider nur al3 Fragment erhaltenen 
Schilderung des damaligen Hellas!) von Theben: „Seine Bewohner 


1) Bei Heraflides Deser. Graec. I, 14,2 (Pſeudoditäarch). 
Pohlmann, Geſch. des antiken Kommunismus und Sozialismus. II. 27 
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lieben es, großartig aufzutreten und find von wunderbarer Elaſti— 
zität in allen Lebenslagen, aber dabei frech, übermütig und gemalt: 
thätig, immer bereit, loszuſchlagen — ſei es gegen Fremde oder 
Mitbürger — und gründliche Verächter des Rechtes. Die Prozeſſe 
dauern bei ihnen mindeltens dreißig Jahre. Denn wenn einer vor 
dem Volke davon redet und fih nicht ſchleunigſt aus Böotien fort: 
macht, jondern nur noch eine furze Friſt in der Stadt verweilt, 
jo wird er ficher bei Nacht von denen umgebradt, die den Prozeß 
nicht zu Ende fommen laffen wollen. Mordthaten pafjieren aus 
jedem Anlaß. Doch gibt es einige anjtändige und ehrenwerte Xeute, 
mit denen man Freund jein Fan.” (I) Auch ein anderer Zeuge, 
Polybios, jchildert die Verhältniſſe Böotiens im zweiten Sahr- 
hundert al3 reine Anarchie.) Cr beitätigt, daß in dem langen 
Zeitraum eines VierteljahrhundertS von einer Nechtiprehung in 
öffentlichen wie privaten Dingen feine Rede mehr gemefen fei.2) 
Der fommuniftifchen Begehrlichfeit des Proletariats fam die Staats: 
gewalt ſelbſt wiederholt durch Aufteilung öffentlicher Mittel weit 
entgegen, ohne dadurch freilich etwas anderes zu erreichen, als daß 
die Maſſe die Ämter mit Vorliebe an jolche vergab, von denen 
fie eine Verhinderung der Strafjuitiz und der Schuldprozelfe, ſowie 
immer neue DBerteilungen von Staatsgut erhoffen durfte.) ALS 
ein bejonders erfolgreicher Förderer dieſes ochlokratiſchen Zerſtörungs— 
werfes wird ein gewiſſer Opheltas genannt, der nach dem Urteil 
de3 Polybios „immer etwas Neues der Art zu erjinnen mußte, 
was für den Augenblid dem Intereſſe der Maſſe zu dienen fchien, 
aber nachher um jo jicherer zum Verderben ausſchlug“; wofür 
Polybios ebenfalls draſtiſche Belege anführt. 

Aber auch der Geiſt der befitenden Klaſſe war tief ge 


1) XX, 6. 

2) Die lange Dauer dieſer rechtlojen Zeit wird XXIII, 2, 3 motiviert 
dic 16 nAsiovs eivar Tovg xayExtas ıwv evnoowv. Cine bezeichnende 
Gegenüberjtellung! 

3) XX, 2: Evıoı dE Twv org«ınyWv xaı uioHtodocias Enolovv Ex TWv 
zo Ov TOLS @NIOXAS TÜV «rdowWnwv. 
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funfen. „Kinderlofe Leute” — jagt Polybios — „pflegen ihr 
Vermögen nicht den nächſten Erben zu binterlaffen, fondern zu 
Sajtmählern und Trinkgelagen für Freunde zu bejtimmen; und 
auch viele, die Kinder haben, binterlafjen den Hauptteil des Ver: 
mögeng ihrer Tiſchgenoſſenſchaft, jo daß es viele Böoter gibt, die 
den Monat mit mehr Trinfgelagen bejeßt haben, als derjelbe Tage 
hat.“1) 

In einem andern Stimmungsbild desſelben Autors heißt es 
von der helleniſchen Welt überhaupt: „Zu unſerer Zeit iſt in ganz 
Griechenland Kinderloſigkeit und Menſchenmangel allgemein ge— 
worden. Dadurch ſind die Städte verödet und die Erträge der 
Volkswirtſchaft zurückgegangen, obwohl wir (ſeit Beginn des zweiten 
Jahrhunderts) weder unter längeren Kriegen, noch unter Epidemien 
zu leiden hatten.“,““ Die Urſache aber davon dürfe man nicht bei 
den Göttern ſuchen. „Einzig und allein die Menjchen find fchuld, 
da fie aus Leichtjinn und Habgier nicht mehr heiraten und, wenn 
fie heiraten, feine Kinder mehr aufziehen wollen, jfondern in der 
Negel kaum eines oder zwei wirklich aufziehen, damit das im ſchwel— 
gerichen Überfluß gefchehen kann und nad ihrem Tode die Kinder 
reiche Leute jeien.” Dabei lebe man meift über die VBerhältniffe, 
weil jeder ohne Rückſicht auf feine Mittel es dem andern im Glanz 
und Flitter der äußeren Lebenshaltung zuvorzuthun fuche.3) 

Sn einer ſolchen Zeit Elingt es wie der reine Hohn, wenn 
die ſatte Bourgeoifie den nach ihrer Habe lüſternen VBroletarier auf 
den Weg der Arbeit und des Ermwerbes verwies. Eine Anfchauungs- 
weife, die mit befonders charakteriftiicher Naivetät in dem Grundſatz 
zum Ausdrud kommt, den Polybios mit fichtlihem Behagen als 
eine Marime Philopömens erwähnt: „Wer jich fremden Gutes ent- 
halten fol, der muß ein Eigentum ermwerben.“+) Als ob da3 ‚Er- 
werben jedermann freiftünde, noch dazu inmitten einer finfenden 


1) Ebd. $ 6. 

2) XXXVII, 4. 

3) XI, 8, 4. 

+) Plutarch Philopömen 4, 5: «Ada x navv NO0ONXEIV Oolouevos 
27* 
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Bollswirtihaft und unter dem Drud von Mammonismus, Pau: 
perismus und Sklavenkonkurrenz, und als ob mit dieſem billigen 
Nat das ganze joziale Problem gelöft wäre! 

Sn der That zeigte fi) der Proletarier diejer Zeit weniger 
al3 je geneigt, ſolchem Rate zu folgen.!) Er hatte fich längit an 
den raſcheren Weg der Gewalt gewöhnt und der Gedanfe der wirt: 
Ihaftlihen Ausgleihung duch einfache Erpropriation von Kapital: 
vente und Bodeneigentum war ihm förmlih in Fleiſch und Blut 
übergegangen. Schon Flamininus nahm aus Griechenland den Ein 
drud mit hinweg, daß bier überall die Maſſe auf den Umfturz des 
Beitehenden lauere.2) Was Polybios von einer arfadiichen Stadt 
erzählt: unaufhörlicher Bürgerzmwift, gegenjeitige Mafjenhinrichtung 
und Austreibung, Raub an Hab und Gut und Tchließlich die Boden- 
aufteilung?) (worauf dann natürlich über furz oder lang ein Rück— 
ihlag folgt), das ijt der hoffnungsloſe Kreislauf, in dem fich die 
Geihichte zahlreicher Gemeinden bewegt. 

So hat gleih in dem benachbarten Meffenien der Sieg der 
Demofratie die Folge gehabt, daß der Landbeli der verjagten 
Gegner durch das Los unter die Maffe aufgeteilt wurde.“) Noch 
ſchlimmer tobte der Klaffenfampf bei den tolern, wo die durd) 
wüſte Genußjucht noch gejteigerte wirtfchaftliche Zerrüttung und all 
gemeine drüdende Verſchuldung mit ihren Höhepunkt erreicht zu 
haben jcheint. Die Verfeindung zwiſchen Arm und Reich, zwiſchen 
Schuldnern und Släubigern ftürzte hier in Verbindung mit der 


oizela zEZIN0Fu Tov aAhorgiwv apesouerov. Mit Recht bemerkt dazu 
v. Scala, Sie Studien des Polybios ©. 47, dab Plutarch in diejer Bio: 
graphie offenbar die perjönlichen Anfichten Philopömen? genau nad Mo: 
(ybio3 gab. 

1) Vgl. da3 ja allerdings befangene Urteil des Polybios über die 
Volksmoral der Zeit XL, 8, 4: O8 yap noAdoi ra ulv Eoya Twv Evtvyorv- 
zwv ovdE neigwrre uiueioder' Ta dE ndpeoya Imhodvres, uera BAdßns 
Eerdeutoibovsı TNv Eavrov axgicier. 

2) Livius XXXV, 34, 3. 

3) IV, 17,4. 

*, VIL 10,1. 
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politifchen PVarteizerriffenheit das ganze Land in ein Chaos blutiger 
Greuel und mwahnfinniger Vernichtungskämpfe und führte zuleßt zu 
dem revolutionären Verſuch einer fozialen Neuordnung, der aber 
infolge feines Radikalismus und der Unlauterfeit der Führer eine 
Reaktion und den Sturz der von der Maffe auf den Schild er: 
hobenen „Gejetgeber” Dorimahos und Skopas herbeiführte.!) — 
Abgefehen von der beabfichtigten Kaffation der Schulden erfahren 
wir nichts näheres über die Ziele diefer fozialen Umwälzung. Ihr 
Hauptgegner Alerander, der „reichite aller Hellenen”,2) nennt fie 
bei Polybios eine That, „vie fih nit mehr gut machen läßt, 
ohne vorher ihren Urhebern ſchweres Unheil gebracht zu haben. “3) 
Auch aus Theſſalien wird die Ausbreitung der „anſteckenden Seuche” 
gemeldet, wie Livius die fozialen Nöte und Kämpfe der Zeit be: 
zeichnet,*) die hier in dem Lande der großen Nittergüter und einer 
zahlreichen abhängigen Kleinbauernfchaft einen weſentlich argrarifchen 
Charakter gehabt zu haben jcheinen. 

Selbſt in Die leßte große politische Krifis der Nation (147/6) 
jpielt die fozialdemofratifche Bewegung mächtig hinein. Eine all- 
gemeine Hehe gegen die Neichen, die ihren Rückhalt gegen dieſen 
Anjturm eben bei dem plutofratifhen Nom ſuchten, Suspenfion 
der Schuldgefebe und die Predigt des Umfturzes, das find die 
Mittel, mit denen heruntergefommene Demagogen das arme und 


1) Polybios XIII 1F., der hier allerding3 Parteimann ift, behauptet 
von leßterem, daß er — im Exil in Agypten — neben den Einfünften einer 
einträglichen Stellung einen ihm vom König ausgejeßten Gehalt von täglich 
10 Minen bezog und daß jelbjt dies jeine Habgier nicht zu fättigen ver: 
mochte. 

2) wie ihn Polybios XXII, 9, 9 nennt. 

3) ebd. 12, 1: ap’ ois Epv TO g@vrov roũto, ovdenore xureinze 
n00TE00v N usyakoıs xaxols Trepıßadeiv ToÜs anae AUT xonsauevovs,. 

*) XLII, 5, 7: Erant autem non Aetoli modo in seditionibus propter 
ingentem vim aeris alieni, sed Thessali etiam. — ex contagione velut 
tabes in Perrhaebiam quoque id pervaserat malum. Etwas näheres über 
den Inhalt der Forderungen der Majje erfahren wir freilih auch hier 


nicht. 
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verſchuldete Volk in den Krieg hineintrieben, in dem die Freiheit 
und Unabhängigkeit der Nation für immer verloren ging.!) 

Aber ſelbſt die Furcht vor der grundfäglih mit dem Kapi— 
talismus und dem Imtereſſe der Beſitzenden verbündeten römifchen 
Weltmacht hat die zähe Lebenskraft der in den Tiefen der Gefell- 
haft fortwühlenden Elemente des Umjturzes Feineswegs völlig zu 
erſticken vermocht. Kaum verfiegen die Nachrichten von den Drgien 
des freien Proletariats, jo hören wir aus den verjchiedeniten Teilen 
der helleniihen Welt von Aufitänden der unfreien Arbeiter, der 
Ärmiten der Armen, auf denen der Drud des beftehenden gefell- 
ihaftlihen Syjtem3 am furchtbarſten laftete.e In den dreißiger 
Sahren des zweiten Jahrhunderts erhoben fich furz nacheinander 
die Sklaven auf Delos, dem großen internationalen Sklavenmarkt, 
die Arbeiter in den attiichen Silbergruben und in den Bergwerken 
Mafedoniens, ſowie die unfreie Bevölkerung des Reiches Pergamon.?) 


Inwieweit freilich bei dieſen Arbeiterrevolutionen kommuni— 
ſtiſche und jozialiftifche Tendenzen zu tage traten, darüber läßt jich 
aus den unglaublich dürftigen und einfeitigen Notizen, welche die 
erhaltene Kitteratur der Bewegung widmet, irgend etwas Beſtimmtes 
nicht entnehmen. Doch it das Vorhandenfein folcher Tendenzen 
faum zu bezweifeln. Indem der Sklave der berrjchenden Gejell: 
Ihaft den Krieg erklärt, gewinnt ein Produftionsfaftor, der bis 
dahin nur eine bejondere Exiſtenzweiſe des Kapitals, bejeeltes Werk: 
zeug gewejen war, mit einem Schlag eine grundjäglich veränderte 
Bedeutung;?) er erhebt fih als ein Teil der Gejellichaft, der zu 
jelbitändigem Leben erwacht ijt und eine jelbjtändige, bewußte, der 


1) Rolyb. XXXVII, 3. Siodor XXXII, 26, 3. 

2) Mie Adler, Gejchichte des Eozialismu3 16 angefichtd dieſer bis 
nad Stalien und Eizilien verbreiteten Bewegung der unfreien Arbeiter be: 
haupten kann, daß „dad GSflavenproletariat aus Sich feine Trage machen 
fonnte”, ift mir unbegreiflih. Woher weiß übrigens Adler, daß „die Sklaven 
niemals ein eigenes Programm aufgeltellt haben”? (E. 18). 

3) Mie Schon Bücher, Die Aufftände der unfreien Arbeiter 143 bis 
129 v. Chr. S. 115 treffend bemerkt hat. 
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Drdnung der Gefelliehaft mit beitimmter Abſicht entgegentretende 
Gewalt vepräfentiert. Der Sklave, der die Kette gebrochen, will 
aufhören, eine bloße Sache und Erwerbsorgan des Herrn zu 
fein. Es ift ein Kampf der recht: und befiglojen Arbeit mit dem 
Befiß; und wie Fonnte der Sklave fein Ziel vollfommener erreichen, 
al3 wenn er dem Herrn ökonomisch und Sozial möglichſt gleich zu 
werden fuchte, wenn er ſich womöglich ſelbſt an deſſen Stelle ſetzte? 
Wo wir dem Sklaven bis dahin im Dienfte der jozialen Revolution 
begegneten, handelte es fi) immer zugleih um einen Vernichtungs- 
fampf gegen die höheren Klaſſen, um die Beteiligung der Sklaven 
an Hab und Gut, ja oft auch an Weibern und Kindern der Be: 
fitenden. Das Endziel ift daher gewiß auch bei diejen lebten 
großen Maffenerhebungen des unfreien Proletariates, genau jo wie 
bei denen des freien, eine andere wirtfchaftlihe Zuſammenſetzung 
der Gefellichaft, eine von der bisherigen abweichende Verteilung 
der Lebensgüter im Sinne der Gleichheit und Brüperlichkeit, er- 
zwungen und durchgeführt durch die von den Maſſen eroberte 
Staat3gewalt.?) 

Daher jehen wir auch 3. B. in Vergamon (133/2) daS freie 
Proletariat mit den Sklaven gemeinfame Sache machen; und allem 
Anſcheine nach ijt es eben diefe auf Begründung einer neuen, glüd- 
liheren Gejellihaft gerichtete Tendenz, wenn der Führer der per: 
gameniſchen Bewegung, Ariftonifos,2) die Scharen feiner Anhänger 
als Heliopoliten, al8 „Bürger des Sonnenftaates”, bezeichnete. 3) 


Mommfen will den Namen diejer „Seltfamen Heliopoliten” 
dahin verjtanden willen, daß die befreiten Sklaven als Bürger 


1) Mit Recht bezeichnet Bücher a. a. O. eben deswegen dieje Be: 
iwegungen als fozialiftische. : 

2) Als angebliher Sohn Eumene?’ II. von der Tochter eines Zither: 
jpieler3 aus Epheſos erhob er Anſpruch auf den Thron des kraft Teftamentes 
Attalos’ des Dritten von Rom anneftierten Reiches Pergamon. 

3) Gtrabo XIV, 38: eis mv ucooyaıev aviov n90010E die TayEor 
nAnF0s «Io0Wwr TE dvI9gWnwrv za dov)wv En’ Ehevdegia Kataxexinuevwor, 
ovg “"Hitonoditas Exaheoer, 


424 Erſtes Bud. Hellas. 


einer ungenannten oder auch vielleicht für jegt nur gedachten Stadt 
Heliopolis fich Fonftituierten, die ihren Namen von dem in Syrien 
hochverehrten Sonnengott empfing.!) 

Wenn aber der Auf des Ariſtonikos an die Gedrüdten und 
Beladenen des ganzen Landes erging, und zwar nicht bloß an 
Sklaven, jondern auch an die Freien, wie hätten diefe Maffen auf 
den Gedanfen fommen follen, fih auf das Gebiet einer einzigen 
Stadt zu beſchränken? Ihr Führer trat auf als legitimer Erbe 
der Landesfönige, und fein Ziel war die Herrſchaft über das ganze 
Reich Vergamon, deren Segnungen allen Armen und Elenden im 
ganzen Zande zu gute fommen jollten. Ganz Pergamon follte zu 
einem Neich der Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit umgefchaffen 
werden und der für die Träger diefer großen Revolution gewählte 
Nanıe bezeichnet diefelben al3 die Bürger eines von dem alten 
grundſätzlich verichiedenen neuen Neiches fozialer Glüdfeligkeit. 
Eine Annahme, der die Bedeutung des Wortes Heliopolis in Feiner 
Weiſe entgegenjteht, da für Die damalige Anſchauung die Begriffe 
Stadt und Staat noch immer leicht ineinander übergingen und 
ja auch Thon der bisherige Name der Landeshauptftadt zugleich 
der des ganzen Reiches geweſen war. Und der Mittelpunkt diejes 
neuen Reiches follte Doch gewiß nad) den Intentionen des Arifto- 
nikos die Burg jeiner Väter, die Afropolis von Pergamon, werden. 
Von der Eredra des Attalos auf der Burghöhe follte ein Volks— 
fönig berabjehen fünnen auf ein Land von Brüdern. 

Wenn der Zufunftsitaat der Heliopoliten gleichzeitig in dem 
Kultus des Sonnengottes einen religiöfen Mittelpunkt erhalten 
jollte, jo it auch das in ſozialpolitiſcher Hinficht nicht ohne Be- 
deutung. Wo wir Diefe Naturkulte gepflegt finden — und fie be 
gegen uns ſelbſt im eigentlichen Hellas jchon feit Sahrhunderten — 
wirkten fie als ein Clement der ſozialen Ausgleihung und Ber: 
brüderung. In den zahlreichen Vereinen und religiöjen Bruder: 
ihaften, welche Träger dieſer Aulte waren, verjchwanden gegen: 


1) R. G. 1154. 
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über dein Zweck der Genoſſenſchaft die Unterjchiede von Hellene 
und Barbar, von frei und unfrei, von Mann und Weib, von arm 
und reich. Für das gejteigerte und erregte Gefühlsleben, welches 
der Dienst diefer uralten Naturreligionen hervorrief, verloren Die 
Schranken, welche den Menſchen vom Menjchen fcheiden, ihre Be: 
deutung. Ihre Bekenner kehrten gemijfermaßen ſelbſt zum ver: 
lorenen Stand der Natur und ihrer Gleichheit zurüd. 

Eine Übertragung diefer ausgleichenden Tendenz auf das 
wirtſchaftliche Gebiet, der Gedanke, ſolch brüderlicher Gleichheit der 
Menſchen auch durch die Gleichheit der Güter, wenn nicht duch 
die Gütergemeinfchaft, Ausdrud zu verleihen, lag bier überaus 
nahe.!) Und nun erinnern wir uns, wie bedeutfam gerade in dent 
jozialen Utopismus des helleniftiichen Zeitalter die Beziehungen 
zur Sonne und zum Sonnenkult heroortreten! Der Sozialftaat 
des Euhemeros, das Land Panchäa wird von den Fluten des 
Sonnenftroms befpült, und das felige Wunfchland des Jambulos — 
die reinfte Verkörperung des ſozialiſtiſchen Gedanfens in der Welt 
des Hellenismus — iſt ja geradezu der Sonne geweiht, Die feine 
Bewohner als die höchſte Gottheit verehren. Hier haben wir in 
einem der verbreitetiten Nomane der Zeit die Heliopolis und Die 
Heliopoliten in leibhaftiger Geitalt vor uns. Sollte zwiſchen dieſen 
Erſcheinungen in der utopiftiichen Xitteratur und dem Ideal des 
Sonnenftaates, wie es der Fürftenfohn von Bergamon den Maffen 
predigte, nicht irgend ein Zuſammenhang bejtehen? Iſt doch fo 
viel gewiß, daß jein Verſuch, die Gefellfhaft auf neue Grundlagen 
zu Stellen, umgefehrt in gewifjen fozialveformatorisch gefinnten Kreiſen 
der Litteratur lebhaftes Snterejfe hervorgerufen hat. Der Stoiker 
Bloffius aus Kumä, der einen nicht unmichtigen Anteil an den 
\ozialpolitiihen Beltrebungen des Tiberius Grachus gehabt «hat, 
ift nad) deffen Sturz zu Ariſtonikos gegangen; offenbar doch nicht 
bloß deswegen, um bier Sicherheit gegen feine plutofratifchen Gegner 
in Rom zu fuchen, ſondern aud aus innerem Intereſſe für Die 
geſellſchaftlichen Reformgedanken des Königs der Armen! 

1) Auch darauf hat Schon Bücher a. O. aufmerkffam gemacht. 
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Seine Verwirklichung hat freilich der Sonnenſtaat des Ari— 
ſtonikos ebenſo wenig gefunden wie der des Jambulos. Sein 
Verkündiger ſtarb erdroſſelt in römiſcher Kerkerhaft, und überall — 
diesſeits wie jenſeits des ägäiſchen Meeres — triumphierte Die 
bürgerliche Geſellſchaft über die Sklaven- und Proletarierſcharen, 
die ja der äußeren und inneren Vorausſetzungen für eine ſoziale 
Emanzipation durchaus entbehrten. 





Das Schickſal der Sonnenbürger iſt in gewiſſer Hinſicht 
typiſch für das Endergebnis der ſozialrevolutionären Bewegung in 
Hellas überhaupt. Dies Endergebnis iſt nicht eine Erhöhung der 
Summe von Freiheit in der Geſellſchaft, ſondern im Gegenteil eine 
Steigerung der Unfreiheit und Ungleichheit, der politiſchen und 
ſozialökonomiſchen Abhängigkeit. 

Selbſt da, wo die ſoziale Demokratie auf kürzere oder längere 
Zeit ſiegreich iſt, zeigt ſich das Illuſoriſche ihres Anſpruches, den 
Maſſen die endgiltige politiſche und perſönliche Freiheit bringen zu 
können. Die gewaltſame und plötzliche Umgeſtaltung der Geſell— 
ſchaft, die Emanzipation durch die politiſche und wirtſchaftliche 
Enteignung, welche die Parole dieſes revolutionären Sozialismus 
iſt, konnte gar nicht anders verwirklicht werden als durch eine 
ſtraffe Zentraliſation der revolutionären Gewalt in den Händen 
der Führer. Und dann galt es, die in heißem Kampf errungene 
ſozialökonomiſche Ausgleichung zu ſichern! Der Beſtand der neuen 
Ordnung des Güterlebens war ja fortwährend in Frage geſtellt 
durch die oft nach Tauſenden zählende, ſtets auf die Rückkehr 
lauernde Emigration draußen und durch die zahlreichen der Gleich— 
heit widerſtrebenden ſozialen Kräfte im Innern, die man doch un— 
möglich alle auszutilgen vermochte. Eine freie Verfaſſung, welche 
zugleich allen der neuen Güterverteilung feindlichen Elementen freien 
Spielraum gelaſſen hätte, würde eine beſtändige Bedrohung der— 
ſelben geweſen ſein, unter Umſtänden ihre Vernichtung bedeutet 
haben. Der Bürger der neuen Geſellſchaft, dem es vor allem um 
den ungeſtörten Genuß und die Ausbeutung ſeines neugewonnenen 
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Gutes zu thun war, zögerte daher nicht, die Konfequenz aus diefer 
Situation zu ziehen. Der Einfluß der Mafje auf die Staatsgemwalt 
hatte ihm geleiftet, was er leijten follte. So wurde er gleichgiltig 
gegen das, was ihm jest nichts mehr nüßen fonnte — eine Gleich— 
giltigfeit, die uns übrigens ſchon früher als charakteriftifches 
Symptom der Zeit entgegentrat, — und fügte fi willig in Die 
Notwendigkeit einer ftarfen Negierungsgewalt. Um ruhig wirt: 
jchaften oder genießen zu können, überließ er die Staatsgemwalt den 
Machthabern. ES it erjtaunlih, mie jehr in diefer Epoche die 
Lieblingsideen des doftrinären Demofratismus: die elementare Form 
der Selbitregierung des Volkes, das zeitlih und ſachlich gebundene 
Mandat, das abhängige und Schwache Beamtentum und die Macht: 
[ofigfeit der Regierung, im Kurſe gefallen find. 

Man bat von der modernen Sozialdemokratie behauptet: 
„Bo irgend eine wirtichaftliche Forderung des fozialiftilchen Bro: 
gramms in einer Weile oder unter Umſtänden ausgeführt werden 
jollte, daß die freiheitliche Entwidlung dadurch ernſthaft gefährdet 
erſchien, hat die Sozialdemokratie fich nie gefcheut, dagegen Stellung 
zu nehmen. Die Sicherung der ftaatSbürgerlichen Freiheit hat ihr 
jtet3 höher geitanden als die Erfüllung irgend eines wirtfchaftlichen 
Poſtulats. Die Ausbildung und Sicherung der freien Perjönlich: 
feit it der Zweck aller ſozialiſtiſchen Maßregeln, auch derjenigen, 
die ſich äußerlich als Zwangsmaßregeln darftellen. Stets mird 
ihre genauere Unterſuchung zeigen, daß es ſich dabei um einen 
Zwang handelt, der die Summe von Freiheit in der Geſellſchaft 
erhöhen, der mehr und einem weiteren Kreife Freiheit geben joll, 
al3 er nimmt.“1) Angeſichts des ſozialdemokratiſchen Koalitions— 
zwanges und jo vieler anderer Ausbrüche des Maſſenterrorismus 
bedarf es aber leider nicht einmal einer genaueren Unterfuchling, 
um dieſe Anficht, die alle Erfahrungen der Maffenpfychologie gegen 
ih bat, al3 eine ſtark optimiftische erkennen zu laffen. 

Muß doch der Bertreter diefer Anſchauung felbft zugeben, 


1) Bernftein a. a. O. ©. 129. 
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daß ſie jedenfalls für die früheren „unreiferen” Epochen des So: 
zialismus nicht gilt. In der That hat die antife Sozialdemokratie 
wenig Neigung gezeigt, der jtaatSbürgerlichen Freiheit ihre wirt- 
\haftlichen Forderungen zum Opfer zu bringen. Im Gegenteil! 
Ihr war am Ende jede Staatsform recht, die ihr das meifte zu 
bieten Ichien; und das war gerade für den Augenblid wenigſtens 
ein rüdfichtslofer Dejpotismus. Wie oft Hat die Maffe um den 
Preis von Schuldenerlaß und Bodenaufteilung dem zugejubelt, der 
geftügt auf die Gewalt von Fauſt und Schwert fih zum Herrn 
des Staates aufwarf und einfach ſeinen Willen an die Stelle des 
Volkswillens ſetzte! In Hunderten von Fällen endet der Verſuch 
der wirtichaftlichen Ausgleihung nicht mit der Vollendung der reinen 
Demokratie, Sondern mit dem Abfolutismus eines Einzelnen; fie ift 
nicht der Anfang der „Sozialen Befreiung”, wie jener Demagoge 
von Syrafus träumte, jondern der Anfang der fozialen Diktatur.!) 
Und dasjelbe Volt, das fonjt jo eiferfüchtig über feine Selbit- 
herrlichfeit wachte, gab leichten Herzens all jein Recht und alle 
Freiheit an den Gemaltherricher dahin, der jeinen Begierden Be: 
friedigung verhieß! 

Übrigens erflärt ſich dieſe freiheitsmörderifhe Tendenz der 
damaligen Sozialdemofratie doch nicht allein daraus, daß fie — 
ganz im Geijte des Fommuniftiichen Manifeſts — ihre Ziele ein- 
jeitig durch „politiiche Aktion“, ohne vorbereitende Einrichtungen, 
durchzujegen juchte und dafür fein anderes Mittel zur Verfügung 





1) Über diejen freilich oft auch gegen den Willen der Beteiligten ſich 
vollziehenden Übergang von der jozialen Revolution zur Tyrannis vgl. die 
Bemerkung de3 Polybios VI, 9, 8: Tore d7 yeıoozoariav anoreiei (Sc. 
10 AnFoS,' zul TOTE Ovvadooılousvov TOLEL Opayds, pvyüs, yis ava- 
duouoüs" Ews Üv anoreIngiwuevov Tradiv EVEN dEONOTNV zei UMoVv- 
«oyov. Tyypiſch ift auch die Erzählung von dem Tyrannen Molpagoras 
von Kioa (XV, 21): ös To0s yapıv oudwr To nAnNsEL xal Tovs 
evxalooüvras Tois Bloıs Unoßaukiwv ToLls oyAoıs xui Tivas ur 
Eis TEAOS avamgov, Tivas dE guyadsvwv xul Tas ovVGias Tas ToiTwrv 
Snusiwv zul diadovs rols moAAoLs TaYEwWS TW TOLOVTW TEONW TIEQLE- 
10m0«To uovagyıznv Efovcier. 
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hatte als den Terrorismus vevolufionärer Hetärien und die revolu— 
tionäre diktatoriſche Zentralgewalt. Hier wirkte vielmehr noch ein 
anderes mit: die grundjägliche Unvereinbarfeit des öfonomifchen 
Gleichheitsprinzips mit bürgerlicher und individueller Freiheit. Und 
der hellenifche Geift, der überall rückſichtslos die legten Konſequenzen 
09, bat fih ja auch diefer Erkenntnis nicht verfchloffen. In der 
fozialen Theorie fpiegelt fich die freiheitswidrige Tendenz des dok— 
trinären Sozialismus deutlich wieder. Denn es iſt gewiß nicht 
zufällig, daß uns auf dem Höhepunft des hellenijchen Sozialismus, 
im Sonnenftaat des Jambulos, ein ſtreng autoritärer Kolleftivismus 
entgegentrat: die Leitung der jozialiftifchen Arbeitergruppen durch 
ein Hentralorgan, einen Hegemon, den die Genofjen wie einem 
Monarchen folgen. Wahrlich, draftifcher als durch diefe Verbannung 
der Republif aus der Werkſtatt hätte es gar nicht zum Ausdruck 
gebracht werden Fünnen, daß das Ziel des fozialdemofratiichen Feld: 
zuges gegen den Reichtum, die Heritellung der wahren Demokratie, 
eine reine Illuſion war! 

Aber it das, was um den Preis der Freiheit erfauft werden 
jollte, die Erhöhung des allgemeinen fozialen und wirtichaftlichen 
Niveaus, der Wohlfahrt und des Glüdes der großen Mehrheit, 
auch nur vorübergehend in irgend erheblihem Maße erreicht worden? 

Die öftere Wiederholung jo gemaltjamer Experimente, wie 
e3 die Vernichtung der Schuldverträge und die Vertreibung zahl: 
reicher in Produktion und Handel thätiger Elemente aus Wirtſchaft 
und Geſchäft war, vermag feine Volfswirtichaft ohne Schwere Ein: 
buße an produftiven Kräften zu ertragen. Wie zerftörend mußte 
diefe die Bedürfniffe des Wirtfchaftslebens jo volljtändig ignorierende 
Gemwaltfamfeit in der antiken Stadtjtaatwirtfchaft mwirfen, deren 
Gleichgewicht ohnehin ftet3 ein labiles war, zumal wenn fie in fo 
erichredender Häufigkeit wiederfehrten, wie es damal3 in vielen 
Städten der Fall war! Eine folche Unficherheit des Rechtes, eine 
ſolche Ummälzung in den ökonomischen und Befigverhältniffen muß 
oft den Privatkredit faſt vernichtet, Handel und Verkehr zeitweilig 
gelähmt haben. 
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Und war etwa der Proletarier, der durch die Erpropriation 
der bisherigen Eigentümer und Unternehmer mit Einem Schlag in 
den Befiß von Kapital, von Haus und Hof fam, wirklich immer 
ein befjerer oder auch nur gleich tüchtiger Wirtichafter wie der Vor: 
befiger? Was er jebt bejaß, war ihm mühelos in den Schoß ge: 
fallen al3 ein Geſchenk des Glückes oder vielmehr al3 ein Raub. 
Es fehlte ihm von vornherein der Segen, der auf dem Durch eigene 
Arbeit erworbenen Gute ruht. Und nur zu oft mag es auch hier 
geheißen haben: wie gewonnen, 0 zerronnen! — fei es, daß der 
neue Beliter, der als Neuling mit allen Schwächen des Dilettan- 
tismus an die Stelle erfahrener Gejchäftsleute trat, verfehrt mirt- 
Ihaftete, weil er mit der Verwaltung eines Kapitals, mit der Be 
wirtihaftung von Grund und Boden nicht genügend vertraut war, 
jei e8, daß er daS gewonnene Gut in der injtinktiven Erkenntnis, 
doc nichts Rechtes damit erreichen zu fönnen, oder einfach aus ge: 
wohnter Arbeitsiheu im Genuß des Augenblid3 vergeudete. Bei 
dem Charakter des Proletariats, dem hier der Sieg zufiel, iſt es 
in der That nicht zu verwundern, daß die Lage des Staates nach 
dem Siege der Revolution oft ganz der des Schiffes in dem be- 
fannten platonifhen Bilde glich, deſſin Bemannung „über Die 
Schiffsporräte zechend und ſchmauſend fih hermacht und die Fahrt 
jo fortjeßt, wie es von ſolchen Menſchen fich erwarten läßt.”1) 
Wie oft endlih mag die Unficherheit des neuen Beſitzes, der ja 
jeden Augenblid einer Reaktion der Enteigneten zum Opfer fallen 
fonnte und thatjächlich jehr oft zum Opfer gefallen ijt, von größerem 
Arbeit: und Kapitalaufmand abgejchredt haben. Alles Verhält— 
niffe, welche einen Rüdgang der Produktion notwendig zur Folge 
haben mußten und jedenfall die Möglichkeit, allen eine dauernde 
Erhöhung der Xebenshaltung zu verfchaffen, empfindlich verringerten. 

Daher ijt die Klage der Gegner der jozialen Revolution, daß 
diejelbe zur Verarmung und ins Verderben führe,2) gewiß in vielen 


1) Rol. 488d. 
2) Val. oben ©. 337, 342, 418 und Polybios XV, 21, 7: oi d’ @v- 


HOWrIoL TÜS UEV dXOVoVTEs unoAkvuevas noAsıs aodnv TW TIOOELONUEIW 


VI. 7,3. Ergebniffe. 431 


Fällen zutreffend gewejen. Und man wird wohl nicht irre gehen, 
wenn man die rettungsloſe Stagnation und Zerrüttung der belle: 
nischen Volkswirtſchaft in den leßten Zeiten der nationalen Selb: 
ftändigfeit wenigſtens teilmweife auf dieſe Ergebniffe des fozialen 
Krieges zurüdführt.!) 

So wenig aber unter dieſen Umftänden von der fozialen 
Revolution auf die Dauer eine Steigerung des fozialen Glüdes zu 
erwarten war, jo wenig konnte fie eine bleibende Umgeftaltung im 
Sinne der fozialen Gleichheit bringen. Daß feine noch jo radikale 
Teilung, jelbjt wenn fie, wie in Sparta, daS gejamte Bodeneigen- 
tum umfaßte, eine wirkliche Gleichheit ſchaffen konnte, bedarf feines 
Beweiſes. Dus Werf des Kleomenes hätte fich gegenüber den inneren 
Notwendigkeiten der Volkswirtſchaft nicht zu behaupten vermocht, e3 
wäre auc ohne die makedoniſchen Sariffen dem Untergang geweiht 
gewejen. Aber wir können weitergehen und jagen: die Gleichheits— 
forderung felbjt enthielt in fich ein Moment, welches ihre volle 
Verwirklichung unmöglich machte. 

Das, was dieſe Gleichheitsidee der Mafle im legten Grunde 
erzeugt, iſt ja nicht eine abftrafte Theorie von der Gleichheit des 
Menſchen oder Bürgers, mit der fie von ihren Anhängern theore= 
tifh begründet wird, fondern vielmehr ein pſychiſcher Trieb, der 
unausrottbar in des Menjchen Bruft lebt, er ſei arm oder reich. 
Es ift der Trieb nach Glüdserhöhung,2) der Wunſch, mehr zu be: 
figen und mehr zu genießen, als der gegebene Augenblid es er: 
möglidht; — jenes ewige Sehnen des Menjchenherzens, welches den 


TEoNW, TÜs d’ axunv 0EWVTES, Ouws, OTav TIs KONoduevos TW TIEOS Yapıv 
Aoyw nooteivn ımv Einide vis EE aAAnAwv ENAVODIWTEWS TI000EL0L TIVOS 
ro deieap qvuſniottos Rus Eidores OT TWr 11€ Tolwire deikaru 
zuranıövıwv ovVdeis OVdENnoTE GEOWOT«, CO d’ OuoAoyovusvws 0AEJEov 
ENNVEYAUV al TOoL@üTtaı NOATEle. 

1) Als Urſache der VBerödung des Landes werden von Plutarc (de 
defectu orac. 8) neben den Kriegen genannt: „ab npöTegu aTdoeıs“. 

2) Dal. zum folgenden Simmel, Über joziale Differenzierung ©. 97, 
dem ich) mich in der piychologischen Begründung des Gleichheitäprinzips 
durchaus anſchließe. 
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Einzelnen mit der Stellung, die er jeinen Mitgefhöpfen gegenüber 
einnimmt, fich nicht begnügen läßt und ihn immer wieder antreibt, 
eine andere zu begehren, die in irgend einem Sinn günftiger ift. 
Und die Art und Weife, wie ſich dies Verlangen nad erhöhter 
Zebenshaltung bei der Maſſe äußert, beiteht nun eben darin, daß 
fie zunächſt dasſelbe haben und dasſelbe fein will, wie die über ihr 
jtehende Klaſſe. Die Gleichheit mit dem Höheren ift das erfte ſich 
darbietende Ziel, in deſſen Erreichung der Trieb nad) eigener Er- 
böhung fein Genüge ſucht. Der Niedere will zunächſt dem Höheren 
gleih fein. Wie aber, wenn er ihm gleich geworden it? Wird 
er fih damit beicheiden, auf der Staffel der Glüdäleiter, die er 
erftiegen hat, Stehen zu bleiben? Das ift durchaus gegen die Er- 
fahrungen, die man noch zu allen Zeiten mit der Schranfenlofigfeit 
der menschlichen Begierden gemacht hat, und wie fie uns gerade in 
der bier behandelten Epoche bereit3 in fo harakteriftifcher Weife 
entgegengetreten ilt. 

Diefe Erfahrungen zeigen, daß das, was für den Niederen 
früher der Inbegriff ſeines Strebens geweſen, nun fofort wieder 
der Ausgangspunkt für neues Begehren wird. Eine pſychologiſche 
Thatjache, die recht deutlich zeigt, Daß das Intereſſe des Niederen 
für die Heritelling der Gleichheit im Grunde fein anderes ift 
al3 das, welches der Höhere an der Erhaltung der Ungleichheit 
hat. Eine Fleinbürgerliche oder Eleinbäuerliche Eriftenz konnte un: 
möglich für alle durch den Umfturz zu einer folchen Erxiftenz Ge- 
langten eine definitive fein. St man den anderen gleich ge 
worden, fo möchte man auch ſchon Herr fein. „Man begehrt”, 
— mie Rlato treffend bemerft — „nicht nur Hab und Gut der 
anderen, jondern fogar fie ſelbſt.“) ine Beobachtung, die lebhaft 
an den Ausſpruch erinnert, den im Jahre 1848 eine Kohlenträgerin 
gegenüber einer vornehmen Dame that: „Sa, gnädige rau, jet 
wird alles gleich werden; ich werde in Seide gehen und Sie werden 
Kohlen tragen“. Eine Äußerung, die, mag fie wirklich gefallen 


1) Pol. 423. 
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fein oder nicht, eine tiefe piychologische Wahrheit enthält und zu 
der es jedenfalls tauſendfache Analogien gibt. 

Es ijt daher gewiß nicht zufällig, daß in den leßten Jahr— 
hunderten des Griechentums fait überall da, wo unter der Parole 
der Gleichheit der Kampf des Niederen gegen den Höheren fiegreich 
durchgefämpft wurde, das Streben des Einzelnen, die anderen zu 
überflügeln, die brutaliten Formen annahm, daß die foziale Aus: 
gleihung jo oft mit dem Emporfommen der Tyrannis Hand in 
Hand ging. Sm ihr verkörperte fih vecht eigentlich die Pleonexie 
der Maffe, auf deren Schultern fi der Tyrann — oft aus der 
unterjten Hefe des Volles — emporſchwang. 

Aber auch die anderen, die aus der Revolution als glüd- 
[ihe Gewinner hervorgegangen waren, lafjen wenig von dem Geifte 
der Solidarität und Gerechtigkeit erkennen, den die joziale Demo- 
fratie für fih in Anspruch nahm Bon den gewaltigen im Sinne 
der Gleichheit und Brüderlichkeit wirkenden Kräften, die aus ihr 
hervorgehen follten, von energifcher und einmütiger Arbeit zum 
Aufbau einer neuen beiferen Wirtſchafts- und Gejellfchaftsordnung, 
zur Befeitigung oder auch nur Einschränkung des Kampfcharafters 
der Volkswirtſchaft durch das Prinzip der Solidarität ift nirgends 
eine Spur zu erfennen.!) Das it alles graue Theorie geblieben. 
Nicht bloß, weil es unausführbar war, jondern mindeſtens ebenfo- 
jehr, weil es den natürlichen Egoismus und das Intereſſe der bis— 
herigen Gleichheitsſchwärmer jelbit gegen fich Hatte. 

Wenn wirklih ein möglihit großes Maß individueller Gleich: 
heit innerhalb der Gefellichaft hergeftellt werden follte, wenn der 
eine möglichft dasfelbe haben und dasſelbe fein jollte wie der an- 


1) Dazu ließ e3 ſchon die dem Griechen förmlich im Blute liegende 
Luft an Abjonderung und Parteiung nicht kommen, die einmal von dem 
Teilnehmer eines Parteifieges jo föftlich mit den Worten perjifliert worden 
ift: „Treibt nicht alle Gegner fort, fondern laßt einige übrig, damit wir 
nicht — von allen Feinden befreit — Händel mit unferen Freunden be: 
ginnen!“ Plutarch (de cap. ex inim. util. c. 10) mit Bezug auf einen Vor: 
gang in Chios. 

Pohlmann, Geſch. des antiken Kommunismus und Sozialiömus. II. 28 
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dere, dann mußte die ſozialdemokratiſche Bewegung im Sinne einer 
zunehmenden Sozialiſierung fortſchreiten, das Privateigentum mög— 
lichſt durch Kollektiveigentum, die Privatwirtſchaft durch Kollektiv— 
wirtſchaft erſetzen, um den Einzelnen immer mehr die Gelegenheit 
zu individueller Differenzierung und Auszeichnung zu nehmen. Aber 
ſo entſchieden wir all das in der ſozialiſtiſchen Theorie anerkannt 
ſehen, in der Wirklichkeit war nicht entfernt daran zu denken, daß 
die ſozialdemokratiſche Bewegung praktiſch dieſe Richtung nahm. 
Sowie das nächſte Ziel der ſozialen Revolution erreicht war, 
d. h. eine mehr oder minder große Zahl der Beteiligten in den 
Belig eines Kapitales oder einer Scholle Landes gefommen war, 
itellte e3 ich Elar heraus, daß das treibende Motiv ihres Handelns 
ein durchaus individualijtifches gemefen, daß den Einzelnen nicht 
die opferbereite Hingebung an die Gemeinjchaftsidee, ſondern jein 
perfönliches Intereſſe in den Kampf geführt hatte Und Dies 
Intereſſe verlangte, daß der Einzelne das, was er bei dem gemein: 
ſchaftlichen Beutezug gewonnen, feithielt und daß es nun für ihn 
in derjelben Weile Mittel- und Durchgangspunkt zur Erhöhung 
des Daſeins wurde wie für die früheren Beſitzer. Dieſe Leute 
hatten jeßt eher Grund, die Saturnalien der revolutionären Phraje 
zu fürchten. Da fie von einer neuen Ummälzung nicht3 mehr zu 
gewinnen, jondern nur zu verlieren hatten, jo brauchten fie ſich 
nicht mehr ins proletarifchrevolutionäre Gewand zu hüllen. Sie 
wurden — vom }ozialdemokratiihen Standpunft aus betrachtet — 
in der Regel wirtſchaftlich ebenjo veaftionär wie politiſch. Beatı 
possidentes!' Da3 bleibt der Wahlijpruh auch nad) ver Er: 
propriterung des bisherigen Belits. Nur die Perſonen der 
Eigentümer haben ſich geändert!) Und die neuen Befiger haben 
ih offenbar wenig darum gefümmert, wenn etwa, wie e3 nicht 
ausbleiben fonnte, jo und fo viele nicht zum Zuge famen und leer 
ausgingen oder wenn neben ihnen Ungleichheit und Armut von 





1) Inſoferne iſt es wohlberechtigt, wenn ben Befitenden ber yıjs 
avadaouos einfach al3 coneyn tWv dhrov ericheint. Dionys v. Hal. VII. 
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neuem emporwucherte. Daß, um dies zu verhüten, die einmal voll: 
zogene Teilung eigentlic) immer wieder von neuem hätte mieder- 
holt werden müfjen, davon wollten fie ficherlich nichts wiffen, fo: 
lange fie ſelbſt im Belite waren. 

Daher dauerte die Brüderlichkeit, die zurrwıva, Tchwerlich viel 
länger, al3 bis die gegneriſche Partei überwunden und das Werk 
der Beraubung vollendet war, wenn nicht noch während der Liqui— 
dation der bisherigen Gejellihaft der Kampf um die Brofitrate, 
beziehungsweife um den Anteil des Einzelnen an der allgemeinen 
Profitrate entbramme. Dann gingen die Intereſſen der kommu— 
niftifchen Stürmer naturgemäß bald auseinander. Und die natür: 
lihen, auf Selbfterhaltung, Herrſchaft und Genuß gerichteten In— 
ftinfte, der habfüchtige und unterdrüdende Sonderwille, Furz das, 
was Laſſalle einmal den und noch immer im Fleifche haftenden 
Knorren der Besonderheit nennt, ſuchte und fand hier bald das— 
jelbe Feld der Bethätigung wie im Nahmen der bisherigen Gefell- 
ſchaft. Daher ift von einem ſyſtematiſchen und Fonjequenten Aus— 
bau der Sozialen Demokratie, von einer wirklichen Sozialifierung 
der Gefellfhaft und einer endgültigen Beleitigung der Beſitzes— 
unterfcehiede nirgends die Nede. Und wie oft ift das Werk der 
Ausgleihung an der inneren Schwäche und Haltlofigfeit dev neuen 
Geſellſchaft gejcheitert! Wie oft ift es kaum über die eriten An— 
fänge binausgefommen, als e8 auch jchon ver ftegreichen Reaktion 
der Gegner erlag! 

Wahrlich, der Glaube an die Zeugungsfraft der Revolution, 
die Theorie von der unermeßlichen jchöpferifchen Leiſtungsfähigkeit 
der revolutionären politifhen Gewalt und der revolutionären Ent: 
eignung hätte nicht draitifcher ad absurdum geführt werden Fünnen, 
al3 durch die traurige Ergebnislofigfeit des Klaffenfampfes in diefem 
Mufterland der jozialen Revolution, das mit einem völligen Ban- 
ferott der Prinzipien der Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit 
endet. 

Zu einer entfcheidenden Schlacht zwifchen Proletariat und 
Bourgeoifte, zu einem Sieg, der wirkliden Frieden gebracht hätte, 

28* 


436 Erſtes Bud. Hellas. 


ijt e8 nirgends gekommen und Tonnte es niemals fommen. Es ijt 
ein Ringen ohne Ende, und der wahre Volksſtaat, in dem e3 feinen 
Klaſſengegenſatz, feinen Unterfchied von Arm und Reich mehr gibt, 
blieb eine ewig vertagte Hoffnung. Selbit da, wo der Zufammen- 
bruch der beitehenden Geſellſchaft ein vollitändiger und die radifale 
Ausgleihung momentan gelungen jcheint, erweist fich dieſe Hoff: 
nung bald als eine Illuſion, als ein trügerijches Phantom der 
revolutionären Ideologie, das an der Feltigfeit der hiſtoriſchen Ge— 
jellichaft notwendig zu Schanden wird. 

Und wie teuer hat diefe Erkenntnis, daß es Feine radikale Löſung 
der ſozialen Frage im Sinne wirtichaftlicher und fozialer Geredhtig- 
feit, Gleichheit und Glüdfeligfeit geben fanıı, von der ganzen Nation 
bezahlt werden müfjfen! Nicht bloß den wirtichaftlichen Verfall hat 
die furchtbare Entartung des Parteifampfes gefördert, fie hat auch 
das Volksleben vergiftet, daS Volksgemüt verwüjtet, den ganzen 
Lebensboden des Volkes unterwühlt und zerftört. 

Je mehr die materielle Gier, die Pleonerie,!) wie Thufydides 
e3 bezeichnet, den alten politiichen Gegenjab zwischen Dligarchie und 
Demokratie verſchärfte und verbitterte, um jo zerjegender wirkte der 
Kampf der Barteien auf alle die ſozialen Gefühle, die den Bürger 
mit dem Bürger, den Menjchen mit dem Menfchen verbinden. Wo 
der Mitbürger jo oft ein Feind war, deffen Reichtum man für fie 
begehrte oder vor deſſen Empörung man bangte,2) da mußte der 
uns ſchon früher jo drajtiich entgegengetretene Geilt des Mißtrauens 
immer — in allen Verhältniſſen ſich einniſten;) und dieſes Miß— 





) Thukydides III, 82,8 

2) Nach der treffenden Bemerkung von Tuftel de Goulanges, Polybe 
ou la Grece conquise par les Romains ©. 130, der überhaupt eine gute 
Analyje der oben hervorgehobenen ethijhen Momente gibt. 

3) Über dies gegenfjeitige Mißtrauen zwifchen arm und reich ſ. 
Ariftoteles Politik VI, 10, 4. 1297a: ovdev yap @Yoßeoov um notre ovu- 
gwvnowoLv oi nAovoLoı Tols nEVNoLv Ent Tovrovs (d.h. gegen ben 
Mittelftand)" ovdenore yuo kregoı BovAnoovra dovAsvsıv Tols Eregois. — 
Ev EDEL Yao ÜozEV 002 «v vnousiveiav Id Tnv anıoriav Imv nooç 
ahbhovs. 
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trauen ward nur zu reichlich genährt durch die zahllofen Äußerungen 
fittliher Entartung, wie fie überall „in der Hinterlijt des Angriffes 
und der unerhörten Art der Nahe zu tage trat“.!) 

„Bon feindlicher Seite” — fagt Thufydides in feiner Ana: 
[yje diefes ſozialpſychologiſchen Krankheitsprozeſſes — „nahm man 
verJöhnliche Anträge nur dann an, wenn man fie nun einmal wegen 
des augenblidlichen Übergewichtes der Gegner annehmen mußte und 
fich gleichzeitig gegen diefelben ausreichend gededt fühlte, nie aus 
Vertrauen und Großmut. Hinterher Nahe zu üben, galt mehr, 
al3 fich vorher vor Leid gefchüßt zu haben. Berjühnungseide, wenn 
fie etwa vorfamen, hatten nur einen ganz ephemeren Wert. Beider: 
jeit3 nur im Drange der Not geleiftet, galten fie nur fo lange, 
als fein Machtzuwachs von außen ber fommen wollte.‘ 2) 

„So gab es Feine Art von Schändlichkeit, die nicht durch 
den Barteifampf großgezogen worden wäre. Gutherzigfeit und Edel: 
finn wurden verlacht und ſchwanden dahin. Verſöhnliche Geſinnung 
zu wirken, war weder ein Wort zuverläflig, noch ein Eid furchtbar 
genug. Über dergleihen waren alle in ihrer Denfweife hinaus, fo 
daß fie überhaupt an Treue und Zuverläffigfeit nicht mehr zu 
glauben magten.”3) ALS weiteres Symptom diefer fittlichen Ent: 
artung, die gewiß nicht bloß im Zeitalter des peloponnefifchen 
Krieges, Tondern überall da zu Tage trat, wo der Klaffenfampf 
feinen Höhepunft erreichte, darf man daS bezeichnen, was man die 
Ummertung der Moral genannt bat: die ſophiſtiſche Umdeutung, 
die jich je nah Umſtänden die Begriffe des Rechtes und der Sitte 
gefallen lafjen mußten.) „Tobjüchtige Verwegenheit galt als auf: 
opfernde Tapferkeit; in mohlüberlegter Bedächtigkeit ſah man eine 
Beihönigung der Feigheit und in befonnenem Maßhalten einen 
Vorwand der Unmännlidhkeit. Einen Namen madte man fich da— 





1) Thufydides III, 82, 3. 

2) Ebd. $ 7. 

3) III, 83,1. 

*) III, 82,4: mv eiwsvrav aEkiwoıv TWv ovoudtwv Es TE Eoyu 
avrnAlukav ın dixarwaeı. 
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durch, daß man mit bejchönigenden Phraſen haffenswerte Dinge 
durchſetzte. — Wer immer Ichalt, mit nicht3 zufrieden war, der 
galt allemal etwas und fand Gläubige. Wer ihm widerſprach, 
der wurde verdächtig. Hatte einer die Gegenpartei liſtig zu Fall 
gebracht, jo galt er für Klug, für noch tüchtiger aber der, welcher 
vechtzeitig Lunte gerochen hatte.” 1) 

Kurz, „auf jede Meije rangen fie, über einander Meifter zu 
werden, indem fie dabei vor den äußerſten Mitteln nicht zurüd- 
ihredten und ſich gegenfeitig mit immer empfindlicheren Strafen 
belegten, die fie nicht nach der Gerechtigkeit und dem Staatsvorteil 
bemaßen, ſondern nach dem fchadenfrohen Belieben der Barteien. 
Und jo waren fie immer bereit, entweder durch den Mißbrauch der 
Juſtiz zu ungerechten Strafurteilen oder durch das Übergewicht der 
Fäuſte fi ven Sieg zu verjchaffen und fo für den Augenblid ihr 
Müthen zu Fühlen. Diejenigen aber, die e8 mit feiner Partei 
hielten, wurden non beiden tödlich verfolgt, entweder weil fie im 
Kampfe nicht zu denfelben jtanden over weil man es ihnen nicht 
gönnte, daß fie allein mit heiler Haut davonkommen jollten.“2) 
Kurz, alle gejelichaftlihen Beziehungen werden alteriert, das ganze 
öffentliche und private Leben maßlos verbittert. Generationen von 
Menſchen wachſen heran, die nur leben, um fich zu haſſen und zu 
befehden. Der Bürgerzwift wird unter folhen Verhältniffen fozu- 
jagen der normale Zujtand. „Man wird darin geboren, man lebt 
darin, man ftirbt darin.” ®) 

Je mehr aber dieſe allgemeine ſeeliſche Dispofition den Bürger 
dem Bürger entfremdete, um jo feiter hielt fie diejenigen zufammen, 
welche die Intereſſengemeinſchaft zu gemeinfamem politiichem Han— 
deln verband. „Die Eide, die man der Hetärie ſchwur, hielt man 
nicht ſowohl aus Scheu vor dem göttlihen Geſetz, als vielmehr 
im Bewußtjein gemeinfamer Verbrechen;“ „Barteigenofjenjchaft war 
ein engeres Band als Berwandtichaft, weil jene in höherem Grade 

1), Ebd. 8 5. 

2) 89. 

3) Fuftel ©. 135. 
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bereit war, rückſichtslos mitzuwagen.“l) Und wie die Bande des 
Blutes, jo war Freundschaft, Religion, Baterland nichts gegenüber 
dem Intereſſe der Partei. Das Intereſſe des Einzelnen am Staat 
ging bier zuleßt nur noch fo weit, als der Einfluß oder die Herr: 
Ihaft feiner Partei reichte; oder vielmehr man vergaß des Vater: 
landes, weil alle Gedanken, alle Wünſche, alle Kräfte der Partei 
geweiht waren. „ES gab im Xeben des Einzelnen und des Staates 
faum einen Ehrgeiz, einen Gedanken, eine That, die nicht zu dieſem 
Kampf der Parteien in Beziehung gefeßt wurden.”2) Das Gefühl, 
daß e3 auch eine Pflicht gegen das Vaterland als folches gibt und 
daß Gele und Rechtſprechung des Staates den Einzelnen bindet, 
geht den Gemütern mehr und mehr verloren. Die Revolution 
ericheint ihnen immer mehr wie ein legitimes Recht. Hat man ſich 
doch danf den ewigen Proffriptionen und ihrer häufigen Folge: 
wirkung, der Rückkehr mit gewaffneter Hand, nicht nur gewöhnt, 
des Naterlandes zu entbehren, jondern auch e3 wie Feinvesland zu 
befämpfen. Und das Endergebnis ift der völlige Indifferentismus, 
die Vaterlandsloſigkeit. 

Man kann als Epilog auf diefe ganze Entwidlung die Worte 
eines jpäteren Griechen hierher ſetzen: „Das ijt es (nämlich der 
Kampf gegen das Eigentum anderer),3) was ewige Zwietracht und 
gegenfeitige Vernichtung und jede andere nur erdenkliche Art von 
Unheil erzeugt. Glücklich diejenigen Staaten, die darüber nur ihre 
Unabhängigkeit verloren und nicht wie andere ganz und gar zu 
Grunde gingen!” 

Kein Wunder, daß für die Varteien des Befibes Die Inter— 
effengemeinichaft mit dem kapitaliſtiſchen Rom genügte, um demjelben 
Hellas zu Füßen zu legen! Sit doch felbit einem ver beiten jeiner 
Söhne nichts übrig geblieben als das Geſtändnis der NRefignation, 
daß dem erjchöpften und zerrüfteten Land nur noch durch die zwin— 
gende Gewalt der Fremdherrſchaft zu helfen jei. Sa, ein Bolybios 

1) Thuk. a. a. O. 

2) Fuſtel a. O. 

3) Das „ogerspileoder taAdorgie“ Dionys dv. Hal. V, 66, 4. 
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fieht dies Geſchick mit einer gewiſſen Befriedigung fich vollenden! 
Er ſetzt der Fremdherrſchaft ein Litterarifches Denkmal, deifen aus— 
gejprochener Zweck ihre geihichtliche Rechtfertigung, ja geradezu 
ihre Verherrlichung ift! 

Ein Akt der politiichen Abdanfung, ver in feiner Art für 
den Zerfall des nationalen Wejens ebenjo bezeichnend ijt wie Die 
gejellichaftlihe und wirtſchaftliche Abdankung, zu deren Träger fich 
jeit langem eine verbreitete Gedanfenrihtung gemacht hatte. Wenn 
Polybios um der äußeren Ruhe willen alle politifhen Güter der 
Nation dahingab, jo vollzog er auf dem ftaatlichen Gebiet denfelben 
Aft der Entjagung, wie längft vor ihm auf dem gefellfchaftlichen 
Antiftdenes, der die Unabhängigkeit von allen äußeren Gütern an- 
pries al3 den einzigen Weg zum Frieden der Seele. Denn was 
jene politifche Abdankung dem Griehen al3 Coor mwodırızor übrig 
ließ, war wahrlich nicht mehr wert als die Einladung des Diogenes 
von Sinope, fih mit Waller, Brot und etwas Sonnenschein zu 
begnügen! 

Und wie dharakteriftiih als Toziales Zerſetzungsprodukt iſt 
diefer cynijche Bettelphilofoph jelbit, der daS Evangelium der Ar- 
mut, der Weltentfagung und Weltverachtung predigt, die lebte 
Charafterfigur, welche das bürgerliche Leben der Griechen erzeugt 
hat! Was ift jein Anſpruch, den Menschen die wahre Freiheit 
und Gleichheit zu bringen, anders, al3 die Banferotterflärung des 
jozialen und ökonomiſchen Freiheits- und Gleichheitsgedankens ſelber? 
Der Gedanke, der die Sehnjucht ungezählter Tauſender war, der 
der Nation ein Meer von Blut und Thränen Eoftete, wird hier zur 
Burlesfe durch den Humor des Bettelftolzes, der aus der Not eine 
Tugend macht und fi würdevoll in die Fetzen jeines Elendes drapiert. 

Wie bezeichnend ift es, daß die Verſe, in denen der Dichter 
des Cynismus der Thebaner Krates, das Symbol des cynifchen 
Bettlerdafeing, den Ranzen (griechiſch Pera) verherrlicht, jelber eine 
Parodie darjtellen!!) 





1) auf eine Stelle der Odyſſee über Sreta. 
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„Bera, jo heißt ein Land, inmitten des dunfelen Wahnes; 

Herrlich iſt e3 und feſt und frei von jeder Befleckung. 

Lenket doch fein Ichmarogender Wicht fein Schiff in den Hafen, 

Auc fein Laftergefhöpf, das da prunkt mit fäuflichen Reizen; 

Aber Zwiebeln trägt es und Lauch und Feigen und Brote. 

immer ftreiten die Menfchen darum in grimmigen Wettkampf, 

Nicht um Ehre und Gut entbrennt das tobende Ringen.” !) 

Die Ummertung der Werte,2) die in dem Kampf um die 
äußeren Güter, um Macht und Befiß eine fo große Rolle fpielt, 
hat bier die Mertung diefer Güter felbft ergriffen. Sie follten 
überhaupt aus dem Platz verdrängt werden, den fie in den Herzen 
der Menjchen einnehmen. Freilich ein ohnmächtiges Beginnen, jo 
oft es ſich auch feitvem im Verlaufe der Menfchengefchichte wieder: 
holt hat! 


1) Sillographi Graeci ed. Wachsmuth. Frg. 4 p. 196. 
2) da3 nrapayaourreır To vouısuc, wie e3 ald Schlagwort des Cynis— 
mus bezeichnet wird. 
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Erftes Kapitel. 
Die Anfänge des Staates und der agrariſche Kommunismus. 


Eine der hervorſtechendſten Erjcheinungen der Gefellichafts- 
verfaffung Altroms ift die Gliederung der Bürgerfchaft nach Fa— 
milierwerbänden, den fogenannten gentes. Diefe auf dem Familien: 
prinzip und der Idee der privatrechtlichen Verbrüderung beruhende 
Geſchlechterverfaſſung hat allem Anfcheine nach urfprünglich für das 
Leben des Einzelnen eine tiefeingreifende Bedeutung gehabt, ijt aber 
freilich in der Zeit, über die wir genauere Kunde haben, bereits in 
völligem Verfall begriffen, hat ihre frühere Stellung fait gänzlich 
eingebüßt. Und damit ift auch die Tradition über die Art der 
Verwirklichung des gentiliciihen Gemeinſchaftsprinzips im einzelnen, 
über daS urfprüngliche Verhältnis des Individuums und feines 
Befiges zur Gemeinschaft, frühzeitig verdunfelt worden. 

Sp hat die foziale Theorie den freieiten Spielraum gehabt, 
an dieſes gefhichtlih fo bedeutfame und zugleich in feinem ur: 
jprünglichen Wefen jo wenig befannte Sozialgebilde ihre Kombi: 
tationen anzufnüpfen. Und zwar gilt dies beſonders für jene be: 
veit3 früher charakterifierte Richtung, welche die Entwidlungsgefchichte 
des Gemeinfchafts: und Individualprinzips im Sozialrecht zu kon— 
jtruieren verfucht und den gefegmäßigen Verlauf dieſer Entwicklung 
fejtgeftellt zu haben glaubt. Für fie bildet ein notwendiges Durch— 
gangsitadium des Weges, den nach ihrer Anficht das Eigentum in 
feinem Übergang vom Kommunismus zum Individualismus zurüd: 
gelegt hat, eine primitive Drganifation der Sippenverbände, Die 
einen ausgeprägt fommuniftiichen Charakter gehabt haben joll. In 
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diefer Phaſe ſei das Volksleben überall im Zeichen der Genoſſen— 
ichaft geftanden, die den Grund und Boden gemeinfam bejaß und 
auch wohl gemeinfam bewirtjchaftete, alſo ein privates Grundeigen- 
tum noch nicht Fannte. 

In diefer Geftalt hat Die ‚.gens“ für den modernen So— 
zialismus eine gewilfe vorbildliche Bedeutung gewonnen. Er fieht 
in ihr, wenn auch in unvollfommener Geftalt, einen Teil feiner 
Ideale im voraus verwirklidt.. Daher ift daS Werf, welches die 
Grundlage diejer Auffaffung der primitiven Sippenorganifation ge: 
legt hat, Morgans „Urgeſellſchaft“, unter die fozialdemofratifchen 
Bildungsmittel aufgenommen; und ein Hauptvorfämpfer des So: 
zialismus, Sr. Engels, jchließt fein Buch über „den Ursprung der 
Familie, des Brivateigentumes und des Staates” mit der aus 
Morgan entnommenen Prophezeiung: „Demokratie in der Verwal— 
tung, Brüderlichkeit in der Geſellſchaft, Gleichheit der Nechte, all- 
gemeine Erziehung wird die nächſte höhere Stufe der Geſellſchaft 
einmeihen, auf die Erfahrung, Vernunft und Wiſſenſchaft ftetig Hin- 
arbeiten. Sie wird eine Wiederbelebung fein — aber in höherer 
Form — der Freiheit, Gleichheit und Brüderlichfeit der alten 
gentes.“” 

Die Grundanfhauung, auf der diefe Theorie beruht, daß 
jelbjt bei den jeßhaft gewordenen Völkern der Kollektivbeſitz am 
Grund und Boden al3 eine notwendige und allgemeine Entwid- 
lungsphaſe der Geſellſchaft zu betrachten ſei, haben wir bereits bei 
der Beiprechung der althellenifchen Agrarverfaſſung als ein Ergeb: 
nis vorſchneller Verallgemeinerung zurüdgewiefen.!) Die moderne 
Geſchichtswiſſenſchaft hat gelernt, mit der Aufftellung von „Gejegen“ 
vorfihtig zu fein. Und jedenfall hat das angebliche „Geſetz einer 
fontinuierlichen Desintegration des Eigentums”, der „Entwicdlung 
vom agrariichen Kommunismus des idylliſchen Geſellſchaftszuſtandes 
der Gens zum agrarifchen Smdividualismus“2) für die nüchtern die 





1) S. 3.19 ff. 
2) So Ludwig Stein, Die joziale Frage im Lichte der Philofophie 
©. 111. 
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Thatſachen abmwägende Forfhung auch jebt noch nicht die Probe 
auf feine Richtigkeit beftanden. 

Sa die neueſten Ergebniffe ver modernen Völkerkunde ſprechen 
geradezu gegen diejes „Beleg“. „Wenn wir” — jagt Nabel in 
feiner politiiden Geographie!) — „die Fälle betrachten, in denen 
da3 Gemeineigentum am Boden heute vorfommt, jo finden wir zu: 
nächft, daß es mit allen Kulturitufen verbunden fein Tann, die 
wir überhaupt fennen, daß es 3. B. in Melanefien auf demjelben 
engen Raum und in derfelben Bölfergruppe mit anderen Befibes- 
formen auftritt und daß es am menigiten dort vorfommt, wo die 
Zuſtände noch am meiften den Eindrud des Urfprünglichen machen.” 2) 
Und weiter bemerft derjelbe Ethnograph, daß nicht einmal das an- 
geblich allgemeine Affoziationsbedürfnis des Menfchen in der „Ur: 
zeit” daS „Ureigentum“ nötig machte, wie denn auch die größten 
und mächtigſten Aderbaufolonien der neueren Zeit fih auf dem 
Einzelbefiß aufgebaut und jenen Schugbedürfniffen vortrefflih durch 
ihre einfachen Staatseinrichtungen genügt haben.” - Die moderne 
Anthropogeographie weist daher fozialgefchichtlihe Konftruftionen 
wie die Laveleyes und Morgans grundſätzlich zurüd. Sie hat er: 
fannt, daß Morgan ſich niemal3 klar darüber war, wie tief Die 
heutige Menjchheit in die Vergangenheit zurüdreicht, und daß daher 
jeine grundlegende Borausfegung, wonach in der gegenwärtigen 
Menſchheit alle überhaupt jemals dageweſenen Stufen der Entwid- 
lung vertreten fein jollen, völlig in der Luft ſchwebt. Und das— 
jelbe gilt für feine Hypothefe, daß die Menjchheit „überall ſo ziem— 
lih denjelben Weg durchlaufen habe“. So einfach Liegen die großen 





1) ©. 49. 

2) Mie völlig verwerflich jedes Schematifieren auf diejem Gebietes ift, 
zeigen die überrafchenden Ergebnifje der neueften Unterfuchungen über das 
Agrareigentum primitider Völker, welche Schurk, Die Anfänge des Land: 
beſitzes, Ztichr. f. Sozialwiſſenſchaft 1900 ©. 245 ff. u. 352 ff. zufammengeftellt 
hat. Er weiſt 3.8. darauf hin, daß fich fehon bei manchen reinen Jäger— 
und Sammelvölfern entjchieden Anfänge von Privatgrundbeſitz zeigen, wäh— 
rend bei andern feine Spur davon nachweisbar ift. 
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entwidlungsgejhichtlihen Probleme der Menfchheit doch nicht, daß 
man mit Morgan nur eine einzige Entwidlungsreihe zu Fonftruieren 
braudt, die dann ohne weiteres auf alle Völferzweige der Erde 
anwendbar fein ſoll.i) Hat fi dus alte, fcheinbar abjolut feft- 
jtehende Schema von den aufeinanderfolgenden Kulturftufen der 
Jagd, des Nomadismus und des Aderbaues nicht al3 unhiſtoriſch 
erwiefen? Und kann das Schidjal des analogen Schemas von den 
Örundeigentumsformen ein anderes jein??) Ein foldhes Entwid:- 
lungsihema mag durch feine Einfachheit dem in der fozialiftifchen 
Wiſſenſchaft jo verbreiteten ſchablonenhaften Denken einleuchten oder 
einjeitig jpefulativ gerichtete Köpfes) bejtechen, für die nüchterne 
hiſtoriſche Forſchung, die nicht gewohnt ift, den unendlichen Neid): 
tum der Menſchengeſchichte in das Profruftesbett ſchematiſcher Klaſſi— 
fifationen zu zwängen, it die ganze Anſchauungsweiſe unbraudhbar. 

Mir müſſen daher auch jet noch grundſätzlich daran feit- 
halten, daß für das einzelne jeßhaft gewordene Volk der agrarijche 
Kommunismus als erjte Entwidlungsphafe feines Wirtſchaftslebens 
nur dann mit einiger Sicherheit angenommen werden Tann, wenn 
fih Spuren desjelben in der echten Überlieferung oder in Recht 
und Wirtſchaft der geichichtlichen Zeit vorfinden. Allgemeine volfs- 
wirtichaftliche Gründe und Analogiefchlüffe, welche nach der Anficht 
eines hervorragenden Nutionalöfonoment) gerade in Rom den kom— 





1) Ratzel ©. 71. 

2, Auch Zenfer, Natürlicde Entwillungsgefhichte der Gejellichaft 
S. 192 f., bemerft mit Recht, daß alle Verſuche, eine folche „empirifche 
Formenlehre“ herzuftellen, gefcheitert find. Übrigens möchte ich meinerfeits 
in der Ablehnung de3 vergleichenden Verfahrens nicht ſoweit gehen wie 
Zenter. 

3) wie Stein, der ganz im Banne diejer veralteten Anſchauungsweiſe 
fteht und mir „übergroße Skepſis“ vorwirft. Nur wer die ethnologijche 
Forſchung jo völlig ignoriert, wie Stein, kann behaupten, daß „nach dem 
heutigen Standpunkt die Ihatjache Feitfteht, daß wir faft (aljo doch nur 
faft!) überall das Kolleftiveigentum ala Urform des Beſitzes antreffen“ 
(©. 193). 

+) Adolf Wagner, Grundlegung der politiichen Ökonomie II? 392. 
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muniftifchen Charakter der älteren Agrarverfaffung wahrscheinlich 
machen follen, können wohl zur Beltätigung deſſen dienen, was 
etwa aus folhen Spuren durch Rückſchlüſſe zu erkennen iſt, ent: 
behren aber für ſich allein der nötigen Bemeisfraft.t) 

un hat Freilih für Rom fein geringerer als Monımfen 
diefen hiſtoriſchen Beweis zu erbringen verſucht. Die italiſche Dorf: 
gemeinde ift nach ihm „bis in verhältnismäßig |päte Zeit noch 
gleichfam al3 Hausmark, d. h. nad) dem Syſtem der Feldgemein- 
ſchaft beftellt mworden,2) einer Feldgemeinfchaft, der er wenigſtens 
in feiner römischen Geſchichte für die ältejte Zeit einen rein kom— 
muniltiihen Charakter zujchreibt.3) Und er glaubt die Spuren 
dDiefer Epoche des „Geſamteigentums“ ſowohl in der Tradition wie 
in den Inſtitutionen der fpäteren Zeiten mwiederzuerfennen. 

Jah Mommfens Anfiht „weiß ſelbſt die römiſche Rechte: 
überlieferung noch zu berichten, daß das Vermögen anfänglich in 
Vieh und Bodennußung beftand und erſt ſpäter das Land unter 
die Bürger zu Sondereigentum aufgeteilt ward.” “Eine Überliefe- 
rung, die fih in Giceros Buch vom Staate finden fol, wo es von 
der Zeit des Nomulus heißt: Tum erat res in pecore et loco- 
rum possessionibus, ex quo pecuniosi et locupletes voca- 
bantur.*) — Allein wer wird in dieſer Charafterijtif, die offenbar 
aus der etymologiichen Deutung der beiden leßtgenannten Begriffe 
erichloffen it, eine „Tradition“ ſehen, die ji) als „Zeugnis“ ver: 
werten ließe! Und jagt Cicero überhaupt das, was ihn Mommfen 
lagen läßt? Es handelt fich ja bei ihm nicht um eine Gegenüber: 
ftelung der Zeit des Gemein: und Individualeigentums, jondern 





1) Wie problematifch übrigens ‘auch ſolche Rückſchlüſſe aus gemein: 
twirtichaftlichen Inſtitutionen der hiſtoriſchen Zeit fein können, zeigen»recht 
draitiich die neueften Unterjuchungen über die jlavifchen Hauskommunionen. 
©. Peisker, Die ferbiiche Zadruga, Ztichr. F. Sozial: u. Wirtſchaftsgeſch. 1899 
©. 211. 

2) R.©.136. 

3) © Bd. J ©. 182. 

*) De re publ. II 8 16. 


Pöhlmann, Geſch. des antifen Kommunismus und Sozialismus. II. 29 
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um eine foldhe der Natural: und der Geldwirtichaft. Damals — 
meint er im Gegenjaß zur entwidelten Volkswirtfchaft und zu dem 
mobilen Kapital feiner Zeit — beitand das Eigentum nur aus 
Vieh und Bodenbefiß; — mobei zwiſchen den beiden Sachgütern 
ein Unterschied gar nicht gemacht wird. Beide erfcheinen in gleicher 
Weiſe als Gegenjtand des Eigentums, der Boden ebenjo wie das 
Vieh. Auch würde es den Eigentumsbegriff an ſich keineswegs 
ausschließen, wenn der Bodenbefit hier nur als eine Bodennußung 
gedacht wäre. Denn aud an einer folchen ift Eigentum möglid). 
Aber diefe Deutung von locorum possessio iſt nicht einmal be: 
gründet, da Cicero das Wort possessio keineswegs nur im Sinne 
der Nechtöfprache, Jondern ganz allgemein auch zur Bezeichnung des 
Eigentums gebraudt.!) 

Und daß er bier wirklich Bodeneigentum im Auge hat, 
das beweiſt das Bild, welches er in dem unmittelbar vorhergehenden 
Sat (Romulus habuit plebem in clientelas principum di- 
scriptam) von der Geſellſchaftsverfaſſung jener ältejten Epoche ent: 
wirft. Er denkt fih ſchon damals Die ökonomiſche und Soziale 
Differenzierung des römischen Volkes ſoweit fortgefchritten, daß er 
ihr geradezu ein ſtändiſches Gepräge zufchreibt. Auf der einen 
Seite eine herrſchende Ariltofratie, auf der andern eine beberrjchte 
Mafje, die Plebs, deren rechtliche und foziale Lage er als ein 
KlientelverhältniS gegenüber den vornehmen Herren auffaßt! Und 
dieſe fortgefchrittene ſtändiſche Drganifation der Geſellſchaft fol 
Cicero ohne Privateigentum an Grund und Boden für möglich ge- 
halten haben??2) 


1) Daß man bier Bodeneigentum im Auge hatte, zeigt die mit 
Cicero völlig übereinftimmende, von Mommfen nicht berüdfichtigte Bemerfung 
des Plinius N. H. XVIIL 3, 11: hinc et locupletes dicebant loci, hoc est 
agri, plenos. 

2) Allerding3 fennt jchon der „Individualismus des Herdenbeſitzes“ 
in einer Zeit, die den Boden al3 Weide gemeinjam benüßte, ftarfe Unter: 
ichiede des Befikes, des Anjehens und der Macht. ©. mein Buch, Aus 
Altertum und Gegenwart ©. 150 ff. Aber diefe joziale und öfonomifche 
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Ebenfo unberechtigt iſt es, wenn Cicero al3 Zeuge für Die 
angebliche Nechtsüberlieferung aufgerufen wird, daß die Aufteilung 
des Grundes und Bodens zu privatem Eigentum „erit Später” erfolgt 
ſei. Denn Cicero fpriht an der von Mommfen angeführten Stelle 
gar nicht von einem Übergang vom agrarifchen Kommunismus zum 
Individualismus, ſondern von der Aufteilung des im Kriege er: 
oberten Xandes, des dem Feinde abgenonmenen ager publicus!!) 
Und dasſelbe gilt für die zahlreichen anderen Berichte über die 
Affignation von Gemeindeland, die Momnifen ebenfalls ganz all- 
gemein dahin deutet, daß fie „eine Ableitung des PBrivateigentums 
aus dem öffentlichen” enthalten; während es fih doch nur um die 
Entftehung bejtimmter Eigentumsverhältniffe auf einer befonderen 
Art von öffentlihen Land handelt, nicht um die Entitehung des 
Privateigentums überhaupt. Übrigens kann bei Cicero von der 
Anfhauung, die ihn Mommfen unterfchiebt, ſchon deswegen nicht 
die Nede fein, weil für ihn gerade das Privateigentum eine primi: 
tive Suftitution ift, älter fogar als felbit das Königtum! Er läßt 
ja das Königtum ſelbſt erſt aus den Mipftänden entjtehen, zu 
denen nach feiner Anficht die Entwicklung der Eigentumsverhält: 
niffe infolge des Fehlens einer jtarfen Staatsgewalt geführt hatte! 
Weil die Armen von den Reihen widerrechtlich unterdrüdt wur: 
den, nahm man nad ihm feine Zuflucht zum Königtum, welches 
gleiches Necht für beide ſchuf.) So wenig weiß Cicero von der 
angeblihen Nechtsüberlieferung über die jefundäre Entitehung des 
Privateigentums! 

Außer diefen mißverjtandenen „Zeugniffen”3) aber fteht der 


Differenzierung der viehzüchtenden Horde iſt doch mit dem Matrizierftaat, 
den Cicero im Auge hat, nicht zu vergleichen. . 

1) Ebd. II, 14, 26: (Numa) agros, quos bello Romulus ceperat, 
divisit viritim civibus. 

2) De officiis II 41. 

3) Übrigens hat Mommfen jelbjt im Römifchen Staatsredht III (1) 25 
die gen. Giceroftelle wejentlich ander? gedeutet. Er führt fie hier al3 Beweis 
dafür an, daß diefe alten „Ajfignationen von Gemeinland offenbar nichts 

29* 
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Mommſenſchen Theorie feine andere „Überlieferung“ zu Gebote 
al3 die pfeudohiltoriichen Konftruftionen über die Einführung der 
Grenziteine und des Terminalienfeites durch Nun! 

Ssreilich ein Zeugnis, das womöglich noch weniger bejagt als 
die anderen! Denn wenn die Legende König Numa zum Urheber 
diefer Einrichtungen macht, fo ift das nicht durch eine Überlieferung 
über die Entwidlungsgefchichte des Eigentums, jondern durch die 
allgenteine Idee veranlaßt, der die Figur des Numa überhaupt ihre 
Entjtehung verdankt. Diejer allgemeinen dee gemäß ift er gegen: 
über dem Schöpfer des Staates, dem Kriegsfüriten und Eroberer 
Nomulus der ideale Friedensfürft, Religionsſtifter, Sittenlehrer, 
Spzial- und Wirtfchaftsreformer.!) Er begünftigt den Aderbau, 
weil derjelbe „wie feine andere Erwerbsart die Liebe zum Frieden 
fördert”. Indem er fein rauhes Kriegervolf zum Feldbau anhält, 
„flößt er ihm gleihfam wie in einem Xiebestranf den Geift des 
Friedens ein“ und erſtickt den Geijt der Gemwaltjamfeit, ſowie die 
übermäßige Sucht, fih auf Koſten anderer zu bereichern.?2) Und 
indem er jo durch die fittigende Kraft des Aderbaues und der von 
ihm eingeführten Inſtitutionen in das Volksleben jturfe „Motive 
zur Enthaltfamkfeit“ und „Zwangsmittel zur Gerechtigkeit” einführt, 
wandelt er den rohen Kriegerftaat in einen Sozialjtaat um, mit 
defjen idealer Harmonie ſelbſt der vollfommenjte Samilienhaushalt 
ih nicht meſſen Fonnte.d) Die Soztialifierung des Volkes ijt 





find als in Die ältejte Zeit zurüddatierte Acerverteilungen der jpäteren 
Zeiten“. 

1) Livius I 19: Numa urbem novam, conditam vi et armis, iure 
eam legibusque ac moribus de integro condere parat. 

2) Plutarch Numa c. 16: LSıö xui ımnv yewpyiav 6 Nouds olov 
eionvns gikrgov Euuifas Tols nokitus xul ucaiAov ws nFonowv 7 
1AOVToNOov dyannjous Teyvnv Eis ucon (pagi!) nv ywoav dieider. 
Vgl. Cicero De rep. II $ 26. 

3) Dionys dv. Hal. II 75: roıwira uEv d7 oW@ppoGVUVnS TE NaQe- 
zintixd xai dixmootivns avayxaoınora vo Tov Noud Tore Efevgedevra 
K0o0ULWTER«V olzias TS xodrıora olzovuevns ımv Puuciwv nokıv 
ENEIEYEOATO. 
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in einem Umfang gelungen, daß die Gemüter der Bürger zufammen- 
ſtimmen wie die Töne des Ichönften Saitenfpiels.1) Kurz, Numa 
iſt der ethifhe Soztalift auf dem römiſchen Königsthron. 

Konnte jemand weniger berufen fein als gerade er, eine 
etwa vorhandene gemeinwirtihaftlihe Drganifation abzufchaffen 
und durch das Privateigentum zu erjegen, aljo gerade das zu 
zeritören, womit auch die gefhichtliche Nomantif der Nömer Die 
Vorſtellung eines idealen Friedenzzuftandes der Geſellſchaft ver: 
band?2) In der That findet der Numa der Legende Feineswegs 
den Kommunismus als beitehende Nechtsordnung vor, jondern im 
Gegenteil eine ausgeprägt individualiftiihe Geſtaltung der Gefell- 
Ihaft, ganz entjprechend dem Geiſte der Gewaltjamkeit, von dem 
diefelbe vor feiner Regierung beherrſcht erſcheint. Er findet nicht 
Gemeinschaft, fondern den oft in brutalen Formen geführten Kampf 
um das Eigentum, nicht die mit der Gemeinjchaft verbundene 
Sleichheit, fondern ſchroffe Befißesungleichheit, den Gegenfag 
von arm und reich und infolgedejlen eine heftige joziale Be- 
wegung!3) Ebendeshalb tritt er ja auch als Sozialreformer auf. 
Er iſt der mythiſche Norläufer der Grachen. Dem er hat 
das von dem Vorgänger im Kriege gewonnene Gebiet und einen 
Teil des bisherigen ager publicus an die Armen aufgeteilt, die 
ihre Beliglofigfeit zu natürlichen Gegnern der Reichen machte und 
mit vevolutionärer Gefinnung erfüllte.) Er befämpft und befeitigt 
die Armut und damit den „Zwang zum Unrecht“.s) Auch feine 
Gefege über die Ummarkung des Eigentums haben diejelbe ſozial— 
ethiſche Tendenz, die übermächtig gewordenen individualiftifchen und 





1) Ebd. 62: domoaduevos dE To nANdos ün«v WOrEE Ogyavov EOS 
Eva Tov Tod xowij ovupeoovros Aoyıcuov. Natürlid) hat Dionys' die 
Numalegende in feiner Weife ftilifiert, aber die allgemeine Grundauffaffung 
bot ihm gewiß fchon die römische Annaliftif. 

2) ſ. unten im legten Kapitel. 

3) Dionys a. D. 

+) Ebd. 

5) Plutarch Numa a. a. O. 
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egoiftiichen Tendenzen einzudämmen. Da das Inſtitut des Privat: 
eigentums3 einmal zu Recht bejtand, fo konnte es fich für dieſen 
Numa nur darum handeln, den Kampf um das Eigentum in fried- 
liche Bahnen zu lenken, Unrecht und Gewalt aus demfelben mög- 
lihit auszufchalten. Die genaue Firierung der Adergrenzen durd) 
Ummarfung und Grenziteinfegung verhütet ja an fich Schon viele 
Streitigkeiten und Übergriffe;t) und noch mehr wird die gemiffen- 
hafte Achtung des nachbarlichen Eigentums dadurch verbürgt, daß 
Marken und Grenzfteine unter göttlihen Schuß geitellt werden. 
Indem das Geſetz Numas denjenigen, der, den Gott Terntinus 
mißachtend, einen Grenzitein auspflügt, ſamt feinem Vieh verflucht 
und den unterirdiichen Göttern verfallen erklärt, ſodaß ihn jeder: 
mann ungeltraft töten darf, erzieht er das Volk zur Selbitgenüg- 
famfeitt und zur Beherrfhung der Gelüjte nad) des Nachbars 
Gut.2) Und wie er den Gott Terminus als „Erhalter des Frie- 
dens und Zeuge der Gerechtigkeit“ über die Marken der Feldfluren 
machen läßt, jo hält er auch auf jtrenge Scheidung zwiſchen dem, 
was des Volkes und dem, was des Einzelnen if. Numa it 
der erite, der die Grenzen des ager publicus durch Grenzitein- 
jebung genau feititelt und dadurch den Kleinen Mann in der 
Nugung der Gemeinweide gegen die Übergriffe der anliegenden 
Grundbeſitzer fügt, deren Praxis, ein Stück Gemeindeland nad) 
dem andern durch Berjchieben der Aderraine an fich zu ziehen, aus 
der ſpäteren Gejchichte nur zu befannt ilt.3) Und endlich heiligt 
er auch die Grenzen zwilchen Volk und Volk. Die römische Landes— 
marf hätte nämlic” damals gerade jo weit gereicht wie der Wille 
des Volks und der römishe Speer! Dem machte der „gerechte“ 
Kuma, der „Staatsmann und Philoſoph“, ein Ende, indem er 
dur die Ummarfung des Volfslandes und die Heiligung der 


1) Über die Häufigkeit diefer Übergriffe f. Frontin ed. Lachmann 
©. 42, 10. 

2) Dionys Il 74: ı7js uEv aurapzeias zei ToV undeva Tav ahkorpiwv 
ELF VUELV 7 TIEOL TOVUS 00LEUOVUS TWv zIn0EWV vouosEsie. 


3) Vgl. 3.8. Livius XLII1 u. 19. 
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Landesgrenzen auch in den Beziehungen nad) außen eine ra des 
Friedens herbeiführte, die unter feiner langen Regierung niemals 
dur Krieg und Blutvergiegen geftört ward.!) Die Nachbarvölfer 
find gegen ein Boll, das — ganz wie in dem idealen Staate 
Platos — der Verehrung der Götter ſich geweiht hat, von folder 
Ehrfurcht erfüllt, daß ſie in der Verlegung desselben einen Frevel 
gefehen hätten!?) 

Das ift der Ideenkreis, in dem ſich die Xegende bewegt. Er 
gehört in die Gejchichte der jozialen Ethik, nicht in die des agra— 
riſchen Kommunismus. Er wurzelt auch nit in Erinnerungen 
an die Vergangenheit, jondern in den Stimmungen einer Zeit, in 
der die libido agros continuandi „bei jo vielen das Unterſchei— 
dungsvermögen für das, was fremdes und was eigned Gut fei, 
verwirrt hatte und nicht mehr daS Geſetz die Grenzen des Eigen: 
tums beftimmte, fondern die unerfättlihe Habgier”.3) Als das 
ideale Gegenbild zu dieſer Epoche des Sozialen Ber: 
derbens ilt die felige Friedenszeit gedacht, in der noch jedermann 
„mit dem zufrieden war, was er befaß, und noch nicht daran 
dachte, fi) von anderer Gut mit Lilt oder Gewalt auch nur das 
Geringfte anzueignen”.+) Ein goldenes Zeitalter, das ein Götter: 
Liebling gefchaffen und deſſengleichen man feitdem nicht wieder ge- 
jehen. Wie die göttliche Huldin des Neiches und des Herrſchers 
bei feinem Abſcheiden in Thränen zum Duell zerfließt, jo ift das 
behre Friedensideal ſchon im Kampfesgetümmel der nächſten Zeit 
zerronnen. 

Man fieht: die ſozialpſychologiſchen Entſtehungsmotive der 
tumaromantif liegen vollfommen klar zu Tage; und e3 bedarf 





1) Plutarch quaest. Rom 15: x«i Tor ogors Ertipnuioes Tov Teg- 
ulvov WS ſnioxonov xal Yiiaxa @Yrkias zei Eiomvns WEro deiv aunatos 
xai Yovov xaIagov zul aularrov Hapväcıreıv. 

2) Livius I 21. 

3) Dionys a.a. D.: vür d’ ovy, Ws aueıvor, oVd’, Ws 00 TTEOYovoL 
nagedooev, GgiLovoi Tives do TWv aAAorplwv Ta olXela, AAA Eotiv AUTOIS 
0005 TWv xınoswv 00x 6 vouos, aAA N naüvrwov Enıdvula, To@yua ov zador, 


4) Ebd. 
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eigentlich) faum noch des Hinweiſes darauf, daß aus der Numa— 
legende fchon aus dem Grund nicht auf eine allgemeine Rechts: 
überlieferung über die Gejchichte des Privateigentums geſchloſſen 
werden kann, weil die römische „Tradition“ über den Kult Des 
Terminus Teineswegs einig tft. Der Numalegende jteht eine andere 
entgegen, welche dem Gott Thon in der Zeit des Königs Tatius, 
alſo in den Anfängen des Staates, einen Altar erbauen und eine 
Kupelle jtiften läßt!!) 

Mommfen hat übrigens felbit die Unzulänglichfeit dieſer Be- 
weismittel gefühlt. Denn er ergänzt ſie durch den Hinweis auf 
eine Neihe anderer Momente, von denen er meint, daß jie für feine 
Auffafjung noch „beſſeres Zeugnis gewähren”. 

Es ijt die dem römischen Necht eigentüntliche technijche Be: 
zeichnung des Privatvermögens als „Häuslerſchaft“ (familia) und 
Viehjtand (pecunia), welche nad) Mommſen „entſchieden“ anzeigt, 
daß „namentlich erbrechtlih der Boden felbjt nicht zur Habe ge: 
hörte”, jowie die Bezeichnung des Eigentumserwerbes al3 Hand: 
angreifen (mancipatio), die ebenfalls nur auf bemwegliches Ver: 
mögen paſſe, nicht auf einen Verkehr in Grundjtüden.?) 

Allein jo zwingend diefes Argument auf den erjten Blick er— 
icheint, in Wirklichfeit beweilt e8 für unjere Frage nichts. Denn 
die urſprüngliche Berfchiedenheit der rechtlichen Behandlung des 
Bodens und des beweglichen Gutes, die fih aus den erjtgenannten 
Bezeichnungen für das ältere Necht ergibt, würde fich zur Genüge 
aud aus jener ftrengen Gebundenheit des indivivnellen Bodeneigen- 
tums zu Gunjten der Familie erklären, wie wir fie bereit3 als eine 
charakteriſtiſche Eigentümlichfeit älterer Agrarverfaffungen kennen 
gelernt haben.3) ine Gebundenbheit, die feineswegs notwendig auf 
einem agrariihen Kommunismus zu beruhen braudt. Was aber 
die erwähnte Form des Eigentumderwerbes betrifft, jo iſt e3 Doc) 
jehr fraglih, ob der unbewegliche Beſitz fich wirfli dem manu 

!) Varro de 1.1. v.74. Xivius 159. 


2) R. G. a. a. O. u. Röm. Staatöreht II (1) 22. 
3) Bd. I 90 ff. 
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rem äadprehendere entzieht. Man hat mit Recht bemerkt, daß 
auch bei unbeweglichen Sachen die mancipatio möglich war, indem 
z. B. — wie etwa das Horn des Windes — der Thürpfoiten des 
Haufes oder die Ackerkrume mit der Hand ergriffen ward.1) Übri— 
gen3 erklärt ſich auch dieſe Form der Eigentumsübertragung zur 
Genüge daraus, daß in einer Heit ftrenger agrarischer Gebunden- 
heit naturgemäß der Boden für das Verkehrsleben noch ſehr wenig 
zu bedeuten hatte. 

Nun findet freilich Mommſen feine Anfiht über den „ur: 
Iprünglichen Ausſchluß des Bodens vom perfönlichen Eigentum“ 
beitätigt durch die römische „Legende“ von der Entitehung Des 
Bodeneigentums, wonach König Nomulus al3 „Erbgut“ (heredium) 
jedem Bürger ein Grundftüd von zwei Morgen angemwiejen haben 
joll.2) Und indem er damit die Thatjache verbindet, daß noch in 
den Zwölf Tafeln das Wort heredium im Sinne von hortus 
vorfam, fieht er in der genannten Legende „in der üblichen hiſto— 
riſchen Einkleivung ausgefproden, daß das private. Bodeneigentum 
fih früher nicht auf den Ader erſtreckte, ſondern auf Haus und 
arten beſchränkt hat und Dieje allein dem Erben folgten“. 

Dagegen ift einzuwenden, daß eine „Legende“ als biftorische 
Einkleivung einer bloßen Anjicht von der Vergangenheit doch nur 
dann den Wert eines bejtätigenden Zeugniffes beanjpruchen könnte, 
wenn diefe Anficht nachweislih aus Thatjachen oder Inſtitutionen 
erichloffen wäre, welche wirklich einen zwingenden Schluß auf die 
Vergangenheit zulaſſen. Allein wie problematiich iſt gerade hier 
die Grundlage der Legende! Es iſt offenbar da3 Fünjtliche Zahlen: 
Ichema, nad) welchem fich die antiquarische Afterwiſſenſchaft Volk 
und Land urfprünglich gegliedert. dachte. Diefelbe wußte genau 
zu berechnen, daß das alte Rom aus 30 Kurienbezirfen beitand 
und jede Kurie 100 Hausftände umfaßte. Wie hätte fie nicht aud) 





1) Voigt, Die zwölf Tafeln II 342. 

2) Varro de r. r. I, 10,2: bina iugera, quod a Romulo primum 
divisa dicebantur viritim, quae heredem sequerentur, heredium appella- 
runt; haec postea centum centuria. 
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auf die für die Späteren jo bedeutſame Frage nach dem Umfang 
der Wirtfchaftsiphäre eines jolchen altrömifchen Hausitandes eine 
Antwort haben ſollen? Die Antwort war ja nicht ſchwer! Man 
fannte in der römischen Flurteilung ein Flähenmaß von 200 Mor: 
gen, welche centuria hieß, d. 5. einen Kompler von 100 Maß— 
einheiten oder sortes darjtellte.!) Das paßte vortrefflih zu der 
Kurie mit ihren 100 Genofjen. Man braudte nur anzunehmen, 
daß die Aderhunderte urjprünglih die Flur einer Kurie bildete, 
an der jeder einzelne Genoſſe mit einem 203 von 2 iugera be 
teiligt war,2) — und das Bild der altrömischen Agrarverfafjung 
war jo gut wie fertig. Ein Bild, welches fi den Späteren um fo 
mehr empfahl, als e3 die von der Gegenwart jo grell abitechende 
altrömifche Bedürfnislofigfeit und Einfachheit ins hellſte Licht ſetzte. 
„Damals“ — jagt Plinius ganz im Sinne diefer die Vergangen: 
beit idealifierenden Anfchauungsmweife — „Damals genügten dem 
römischen Volfe zwei Morgen Landes für den Mann, und feinem 
wurde ein größeres Maß zugeteilt, während jüngft den Sflaven 
Neros dieſes Landmaß für ihre Luſtgärten nicht groß genug erſchien. 
Sogar Filchteihe will man jetzt geräumiger!”3) Endlich hat hier 
auch offenbar der Umftand mitgewirkt, daß man fich das ältelte 
Nom nad dem Schema der Koloniegründungen eingerichtet dachte, 
bei denen gerade in älterer Zeit die Ailignation von 2 iugera 
vorfam.t) 





1) ©. Varro a. a. O. u. de 1.1. V 35. 

2) Festus p. 53: centuriatus ager in ducena iugera distributus, 
quia Romulus centenis civibus ducena iugera tribuit. Dazu Büchjen: 
ihüß, Bemerfungen über die römifche Volkswirtſchaft der Königszeit Progr. 
1886 ©. 6, mit fachlichen Bedenken gegen dieje Kombination von Kurien- 
bezirk und Adercenturie. Daß diejelbe übrigens feineswegs allgemein war, 
zeigt Varro de 1.1. V 35: centuria primum a centum iugeribus dicta 
est, post duplicata retinuit nomen. 

2) N.H. XVII, 2,7: bina tum iugera populo Romano satis erant 
nulligque maiorem modum attribuit (Romulus). 

4) Wie problematiich hier alles ift, zeigt die Anficht von E. Meyer 
G. d. 4.11 519, daß da3 heredium von 2 Morgen da3 Eigenland der Klein: 
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Es iſt faum verftändlich, wie man einer in ihren Entſtehungs— 
motiven jo durchſichtigen ſpäten Konftruftion irgend eine Beweis: 
fraft für unfere Stage zufchreiben fanı. Und noch weniger be: 
greiflih ift e8, daß unter dem Banne der herrfchenden Mommſen— 
Ihen Anfchauung felbit ein Forjcher wie Meiten es ohne weiteres 
als Thatſache hinjtellen kann, daß „in der gejamten Zeit der 
Könige und — wie es jcheint — bis 389 v. Chr. feinem pater 
familias, ſei es PBatrizier over Plebejer, mehr als 2 ıugera Sonder: 
eigentums zugemwiefen worden ſind!“1) 

Dazu kommt, daß der Gedanke, dem die Legende nad Momm— 
fen Ausdrud verleihen fol, derſelben vollkommen ferne liegt, ja 
daß fie gerade daS Gegenteil von dem befagt, was Mommfen 
in fie hineingelegt hat! Indem die Legende die romulifchen iugera 
als Anteil an einer Adercenturie auffaßt, bezeichnet fie diefelben 
ausdrüdli als Ader — nicht al3 Gartenland.?) Das Privat: 
eigentum am Aderland ijt ihr demnach fo alt wie die Flurteilung 
jelbft! „Bei der Gründung Noms” — fagt Shering mit Recht — 
„teilt Romulus das Aderland aus, indem er jedem Bürger zwei 
Morgen als Erbeigen (heredium) zuweiſt, was bei der Bedeutung 
von Romulus als PBerjoniftfation der Urzeit ſoviel bejagt wie: 
das Privateigentum an Aderland ift eine Einrichtung der Ürzeit”.3) 

Von einer Priorität des Eigentums an Haus und Garten 
weiß aljo die Legende nichts, fchließt diefelbe vielmehr von ihrem 
Standpunkt geradezu aus. Es hieße daher diefen vollfommen flaren 
Sachverhalt völlig verdunfeln, wenn man mit dieſer Verſion der 
Entjtehungsgefchichte de Bodeneigentums in der Weile Mommſens 





bauern und Tagelöhner gewejen fei, die den großen Grundherrn ihre Ader 
beitellten. 

1) Siedlung und Agrarweſen der Welt: und Oftgermanen, der Kelten, 
Römer u. ſ. w. Bd. I 255. 

2) Mommfen wird den gen. Außerungen des Varro, Feftus, Plinius 
nicht gerecht, wenn er dieſelben nur ganz unbeſtimmt von einem „Boden: 
ftücf" xeden läßt. Die centuria agrorum ift eben Feld-, nicht Gartenmaß! 

3) Vorgeſchichte der Indoeuropäer ©. 475. Unrecht hat ja allerdings 
Ihering darin, daß er ben Inhalt der Legende ala hiftorisch nimmt! 
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irgend eine andere Überlieferung verquiden wollte, in der etwa das 
Eigentum an Haus und Gartenland älter erjcheint als am Pflug: 
land. Wir würden, wenn e3 eine folche Überlieferung gäbe, ein- 
fad) daS Nebeneinanderbeitehen zweier ſich mwiderfprechender Tra— 
dDitionen zu Fonftatieren haben. 

Übrigens fragt es ſich doch noch fehr, ob das Zwölftafelrecht 
wirklich die Aufſchlüſſe über die gefhichtlihe Entwidlung des Eigen- 
tums am Ader: und Gartenland gewährt, welche die Theorie von 
dem agrarijchen Kommunismus Altrom3 aus ihr gewonnen zu haben 
glaubt. Was von dem Zmölftafelreht für unfere Frage verwert- 
bar ijt, bejchränft fih auf die furze Bemerkung des PBlinius, daß 
dasjelbe den Bauernhof al3 hortus bezeichnete, das Gartenland 
aber als Erbe (heredium).!) Und der Sinn diejer Worte iſt 
feinesweg3 unzmeideutig. Denn daraus, daß für die Zwölf Tafeln 
der hortus ein heredium war, folgt ja nicht mit abjoluter Not: 
wenpigfeit, daß dies ausſchließlich und allein beim hortus der Fall 
war, wie denn in der That die römiiche „NRechtsüberlieferung“ 
jelbjt dur den Sprachgebrauch der Zwölf Tafeln fih nicht hat 
verhindern laffen, ſchon dem König Romulus die Aufteilung von 
heredia auf der Aderflur zuzufchreiben. 

Allein jelbit zugegeben, daß die Zwölf Tafeln den Begriff 
de3 heredium grundjäglid” auf das Gartenland befchränfen, jo 
würde daraus doc mit Sicherheit zunächjt nur ſoviel hervorgehen, 
daß die Rechtsſtellung des Gartenlandes urjprünglich eine andere 
war al3 die des Aders. Somie wir aber verſuchen, das Wefen 
und die Motive dieſer verſchiedenen Nechtsitellung zu bejtimmen, 
zeigt ſich ſofort die ganze Unficherheit der Erkenntnis, welche wir 
aus der aphorijtiichen Notiz des Wlinius jchöpfen fünnen. Mög— 
lih iſt es ja immerhin, aus diefer Sonderjtellung des Gartenlandes 
im Recht den Schluß zu ziehen, daß auch der ager Romanus 
einmal eine Epoche der Feldgemeinjchaft durchgemacht hat, in der 

1) N. H. XIX, 4, 50: in XII tabulis legum nostrarum nusquam 


nominatur villa; semper in significatione ea „hortus“, in horti vero 
„heredium‘. 
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der Prozeß der Eigentumsentwidlung neben der Hofitätte erſt das 
anliegende Gartenland ergriffen hatte, während der Acer erjt viel 
jpäter aus der Flurgemeinjchaft ausgefchieven und ins Privateigen— 
tum übergegangen wäre. Allein diefe Deutung ijt leider nicht Die 
einzig mögliche. Zuläſſig ift noch eine andere, welche an die be 
veit3 erwähnte Entwidlung des Privateigentums von der Gebunden— 
beit zur Freiheit anfnüpfen. Unter heredium verjteht die römische 
Kechtsüberlieferung ein Gut, welches feiner Natur nach beitimmt 
war, „dem Erben zu folgen,”t) deſſen Veräußerung aljo jedenfalls 
in der Zeit, die den Begriff prägte, zu Gunften des Erben durch 
Recht oder Sitte ausgeſchloſſen oder mwefentlich befchränft war. Als 
dann das Bedürfnis der fortfchreitenden Volkswirtſchaft diefe Ge: 
bundenheit fprengte, ift e8 begreiflih, daß das Recht der freien 
Veräußerung zunächſt am Aderland fi entwidelte, während der 
Kern des Belites, die Hofitätte mit dem Gartenland, deren Verluſt 
den Bürger zum Proletarier machte,2) noch länger al3 heredium 
mit ſchützenden Schranken umgeben blieb. — Man. wird fchwerlich 
leugnen können, daß diefe Erklärung fogar eine größere Wahr: 
Icheinlichkeit für fich hat al3 die andere. 

Was endli das lebte Argument Mommfens für das ur: 
Iprüngliche Gejamteigentum der Sippe betrifft, nämlich) das Necht 
der Oentilen an dem Nachlaß des erblos veritorbenen Sippen- 
genoffen, jo liegt durchaus Fein Grund vor, mit Mommfen anzu: 
nehmen, daß es fi) hier um eine „Rückkehr der Immobilien in 
die Dispofition des Gefchleht3 handelt, dem dieſelbe eigentlich 
zufteht”.3) Auch Sklaven und Viehſtand unterliegen diefem Erb: 
recht, das fich zur Genüge aus dem der Gentilverfaffung zu Grunde 
liegenden Familienprinzip erklärt,. alfo keineswegs notwendig ein 
Gejamteigentum des Geſchlechtes vorausſetzt.) 

u) quae heredem sequerentur, heißt e3 in der gen. Varroſtelle von 
den bina iugera de3 Romulus. 

2) Nliniu a. DO. XIX, 19, 51: Romae quidem per se hortus ager 
pauperis erat; ex horto plebei macellum. 


3) R. Staatör. a. D. ©. 26. 
1) Daß fich dies Erbredt nur deshalb auf Sklaven und Vieh erjtrect, 
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Noch weniger nachweisbar als der Geſamtbeſitz ijt die 
Samtwirtichaft der urfprünglichen Agrargenoffenichaft. 

Mommſen kann dafür nur ein einziges „pofitives Indicium“ 
anführen, nämlic) das Wort colonia. Dasfelbe hat eine doppelte 
Bedeutung: es bezeichnet die Wirtſchaft des einzelnen Bauern (co- 
lonus), die Bauernhufe, wie auch die Gejamtheit der irgendwo zus 
ſammen angefiedelten Bauern, die Bauernſchaft. Nun meint Momm— 
ien, es empfehle ſich nicht, dieje Doppelte Bedeutung al3 urſprüng— 
(ic) anzunehmen, es fei vielmehr „der mit der jpäteren Wirtjchafts- 
weile in Widerjpruch ſtehende Singular darauf zurüdzuführen, daß 
anfänglich die coloni als Gejamtheit wirtjchafteten.“ Colonia jei 
alfo urjprünglich die „in ältejter Zeit von allen an der Samtmirt- 
ichaft beteiligten coloni beitellte Flur“.!) 

Aus diefer Annahme würde folgen, daß die Anwendung des 
Wortes auf den Einzelhof erft das Ergebnis des Überganges von 
der Gemeinmwirtichaft zur Individualwirtſchaft it. Eine Kon: 
jequenz, die doch zu jtarfen Bedenken Anlaß gibt. Denn der Be: 
deutungsmwechjel — zuerſt gemeinwirtfchaftlich organifiertes Genoſſen— 
ihaftsland, dann Einzelwirtichaft! — ijt ein fo radifaler, daß uns 
nur fehr zwingende Gründe beftimmen könnten, einen folchen Über: 
gang des Begriffes von dem einen Syſtem auf das andere, grund: 
jäglich verjchiedene anzunehmen. Nun beruht aber die Begründung 
PMommiens auf einem Zirfelihluß. Er meint: die ältejte Feldflur 
babe colonia heißen müſſen und babe allein fo heißen können, 
weil eben der urjprüngliche Feldbau auf Samtwirtjchaft berubte. 
Er jegt hier alfo das, was erſt durch die etymologiſche Erklärung 
von colonia bewiejen werden fol, bereit3 als Thatſache voraus! 
Warum foll ferner der Singular colonia mit der fpäteren Wirt: 
ihaftsweife in Widerfpruh ftehen? Als ob das Wort mit Der 





weil diejelben „nun einmal zum Grund und Boden gehören“, ift eine till: 
fürlihe Annahme, für welche auch die von Mommfen angeführte Stelle aus 
dem Stadtredt von Gortyn nicht? bemweift. Dal. was ich über dieje Frage 
in Bezug auf da3 griechiſche Recht Bd. I ©. 15 bemerkt habe. 

1) Staatöredt III, 1, 26 u. 793. 


I. Sie Anfänge des Staates und der agrarijche Kommunismus. 463 


Wirtſchaftsweiſe überhaupt etwas zu thun hätte! Colonia ift ein: 
fach Kolonen: d.h. Bauernland, was auf jede Form der Sied- 
lung, fei es Einzelhufe oder Dorf, und auf jede Korn der Bewirt— 
Ihaftung paßt und daher auch einen Einblid in die Geneſis der 
Agrarverfaffung in feiner Weile gewährt. Wir würden die etymo- 
logiſche Mythenbildung auf das fozialgefhichtlihe Gebiet über: 
tragen, wenn wir auch nur mit „einiger Wahrjcheinlichfeit” an 
nehmen wollten, daß „die eriten coloniae der Zeit einer gemein: 
wirtſchaftlichen Agrarverfaffung noch angehören oder naheliegen“.t) 

Sp haben fi alle angeblichen „Überrefte des alten Santt- 
beſitzes“ als das Produkt willfürliher Kombinationen herausgeftellt. 
Wie ſteht es nun aber mit dem Gefamtergebnis dieſer Beweis: 
führung: der angeblichen fozialen und wirtihaftlihen Verfaſſung 
der alten Geſchlechtsgenoſſenſchaften? 

Zunächſt hat Mommfen, der urjprünglich glaubte, daß Feld— 
gemeinſchaft und Gejchlechtergemeinde innerlich zujammenhängen, 
neuerdings ſelbſt zugegeben, daß diefe Genofjenfchaften doch Feines: 
wegs notwendig als Träger des urfprünglichen Bodeneigentums 
betrachtet werden müſſen, daß als folcher auch andere Verbände, 
jo 3. B. der Staat, denfbar find, wie das ja in der That auch 
vielfach behauptet worden ift.2) Aber auch das Bild der von 


1) Wie dies z. B. Weber in jeiner Römifchen Agrargefchichte thut 
(S. 18). 

?) Nach dem Borgange Niebuhrs 3. B. von Puchta (Inſtitutionen II 
180), für den anfänglih „ausschließlicher Grundeigentümer der Staat war 
und der Einzelne fi nur al3 Befiger und Nußnießer der Grundftüde fühlte, 
ſoweit der Staat Befig und Genuß verliehen hatte”. Auch Stein, der doch 
jonft Die gens als Träger de3 agrarifchen Kommunismus betrachtet, ſchließt 
ih (S. 101) diefer Anficht an, indem’ er zugleich die ganz aus der Luft 
gegriffene Hypotheſe wieder aufwärmt, wonach die Entwidlung de3 Ager 
privatus aus dem ager publicus zuſammenhängt mit den politifchen Fort: 
Ihritten der Plebs. Der „Eintritt der Plebs ins römische Staatsgebiet“ 
habe den Kommunismus unhaltbar gemacht, einen vollftändigen Umſchwung 
der Eigentumäverhältniffe erzwungen! Und ſolche Phantafien werden für 
Gejhichte ausgegeben und unmittelbar zu Schlußfolgerungen auf die Geftal: 
tung der fozialen Frage in der Gegenwart verwertet! (S. 103.) 
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Mommfen vorausgejebten Wirtſchaftsverfaſſung des Geſchlechts— 
verbandes zeigt recht ſchwankende und unfichere Züge. 

Zwar wird einmal mit voller Bejtimmtheit die al3 Haus: 
mark bejtellte Geſchlechtsmark als gejchichtliche Thatſache vorgeführt 
und mit derſelben Beſtimmtheit eine rein kommuniſtiſche Organi— 
ſation derſelben behauptet, d. h. nicht bloß Geſamteigentum der 
Genoſſenſchaft, ſondern ſogar gemeinſame Bewirtſchaftung und ge— 
meinſame Regelung der Verteilung des Ertrages unter die einzelnen 
Hausſtände.) Eine Anſicht, die Mommſen ſpäter im römiſchen 
Staatsrecht noch einmal dahin formuliert hat, daß „der urſprüng— 
liche Feldbau auf einer wie immer geordneten Samtwirtſchaft be— 
ruht”.2) Allein dieſe Samtwirtſchaft verſchwindet ihm bei anderer 
Gelegenheit, wo e3 fih für ihn um die „Erwägung der praftifchen 
Ausführbarkeit” Handelt, fozujagen unter den Händen. Es drängt 
fih ihm nämlich bei diefer Erwägung der Gedanke auf, daß neben 
Samtbefib des Bodens ja gleichzeitig Individualbeſitz an Sklaven 
und Vieh beitand und daß dies Nebeneinander beider Belibesarten 
„undenkbar ſei ohne Annahme einer faktiichen Bodenteilung irgend 
welher Art“.s) Wie jih dieſelbe aber geitaltete, wagt er jebt 
nicht mehr zu entjcheiden! 

Er meint: „Wir werden ſie nie erraten und noch weniger 
erraten, inmwieferne in die Verteilung des Bodens ftabile Drdnungen 
und Beichlüffe des einjtmal® wohl mehr als jpäter handlungs- 
fähigen Gefchlechtes eingegriffen haben.” Damit ijt die ſonſt als 
geſchichtliche Thatjache vorausgefegte gemeinfame Bodenbeſtellung 
und Grtragsregulierung der „Samtwirtjchaft” wieder völlig auf: 
gegeben! Denn die Ausjonderung von Bodenanteilen für die Ein: 
zelnen, von der er hier |pricht, bedingt ja zugleich Sonderwirt: 
ihaft. Dies tritt noch deutlicher da hervor, wo Mommſen die 
verjchiedenen Formen erwägt, welche diefe Bodenteilung möglicher: 
weile angenommen hat. Er meint, man könne an einen Turnus 


1) R. G. a. O., dgl. dazu meine Bemerkungen Bd. I 14. 
2) Staatsrecht III (1) 793. 
3) Ebd. ©. 25. 


I. Die Anfänge de3 Staates und der agrariiche Kommunismus. 465 


in der Benügung der Landlofe denken oder an eine Zumeifung des 
einzelnen Loſes auf Lebenszeit oder aber an dauernde Zuteilung 
an die Genoffen mit Einfluß ihrer Nachkommenſchaft, „Jo daß, 
da beim Erlöfhen der Familie auch das beweglihe Gut an das 
Geſchlecht zurüdfält, das Fehlen des individuellen Bodeneigentums 
nur im Ausschluß des Verfaufstcchtes zum Vorſchein kommt“. Ta, 
er iſt ſogar geneigt, diefen letzteren Rechtszuſtand, bei dem faum 
mehr von einem Samteigentum, gejchweige einer Samtwirtfchaft 
die Rede fein fann, für den wahrſcheinlichſten zu halten! 

Sp erſcheint die fommuniftiihe Agrargenoſſenſchaft bei ihren 
genialften Verteidiger, der ihr Bild in fo klaren und fcharfen Um: 
riffen vor uns erjtehen ließ, am Ende doch wieder al3 ein ganz 
nebelhaftes Gebilde, das fih ihm jelbit bei näherem Zufehen fo 
gut wie völlig verflüchtigt. Was bleibt uns da anderes übrig als 
das refignierte Geſtändnis, daß, was etwa die ältelte Agrarver: 
faffung an gemeinmirtfchaftlichen Elementen enthalten haben mag 
— md mer wollte diefe Möglichkeit leugnen? — ſpurlos unter: 
gegangen it. Kein Wunder, wenn man erwägt, wie jehr „dem 
gefamten römischen Agrarwefen die Tendenz eingepflanzt war, früh: 
zeitig modernen mirtfchaftlichen Geſichtspunkten zugänglich zu wer: 
den”,!) wie fortgefchritten demgemäß — man darf wohl jagen, wie 
relativ modern — Die Zuftände waren, welche uns ſchon in der 
ältejten Rechtsaufzeihnung Roms, im Zmwölftafelvecht, entgegentreten. 
Das Brivateigentum erſcheint hier — im fünften Sahrhundert 
v. Chr.! — in jo ausgebildeter Geftalt, die Mobilifierung des 
Grundes und Bodens ijt ſoweit fortgefchritten, daß, wenn das agra- 
rise Eigentum auf römiſchem Boden eine gemeinwirtſchaftliche 
Entwidlungsphafe durchgemacht hat, diefer Zuftand unmöglich, wie 
Mommfen glaubt, „bis in verhältnismäßig ſpäte Zeit” beitanden 
haben kann. Hier fünnte nur eine Epoche der Volksgeſchichte in 
Frage kommen, die weit jenfeit3 aller und jeder Überlieferung liegt. 


ı) Weber a. D. ©. 52. 


Pohlmann, Geich. des antiken Kommunismus und Sozialismus. I. 30 
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Zweites Kapitel. 
Die Entwikelung der kapitalififhen Wirtſchaftsordnung. 


Nenn ſchon das Eigentumsrecht des fünften Sahrhunderts 
einen verhältnismäßig modernen Charakter zeigt, fo ericheint vollends 
ein paar Jahrhunderte jpäter, d. 5. jeit der Zeit, in der uns ein 
etwas genauerer Einblid in die römijche Volkswirtſchaft möglich 
it, die angedentete indivivualiftiiche Tendenz in der öfonomifchen 
Entwidlung Roms aufs jchärfite ausgeprägt. 

Wie bezeichnend iſt es für den Gejamtcharafter des römischen 
Wirtichaftslebens jeit dem dritten Jahrhundert, daß gerade das 
Gebiet des Gemeinbefiges, der ager publicus, und das Gebiet der 
Gemeinmwirtichaft, die öffentliche Verwaltung, zum Tummelplatz eines 
zügellofen wirtſchaftlichen Intereſſenkampfes wurden! Verhältniſſe, 
die zur Entſtehung der ſchlimmſten ſozialen Ungleichheit weſentlich 
mit beigetragen haben. 

Je mehr die alte Bauernſchaft, die plebs rustica, an Be— 
deutung für das ſtaatliche Leben verlor, um ſo mehr wurde auch 
die alte agrariſche Mittelſtandspolitik, welche auf dem öffentlichen 
Land durch Aſſignationen und Koloniengründung immer wieder 
neue Bauernhufen geſchaffen, durch die kapitaliſtiſchen Tendenzen 
in den Hintergrund gedrängt. Indem der Staat gewaltige Strecken 
des mit der Entwicklung Roms zum italiſchen Großſtaat ins Un— 
geheure gewachſenen öffentlichen Eigentums an Land der beliebigen 
Befigergreifung und damit der freien Konkurrenz preisgab!) — 
eine Konkurrenz, in der der kleine Befiger oder gar Beſitzloſe Hinter 
dent fapitalfräftigen Mitbewerber durhaus zurüditand, erwuchs 
hier — auf dem Gemeinlande! — der große Befiß und Die große 
Güterwirtichaft zu riefenhaften Dimenfionen. Ein „unerhörter 
agrariiher Kapitalismus”,2) der immer mieder von neuem den 

2) Dem „grassari in possessionem agri publici“, wie Livius VI5 
die Volkstribunen dieje Profitwut der Großen bezeichnen läßt. Vgl. Appian 
b. c. 17. 


2) Nach dem treffenden Ausdrud von Weber, Hdwb. d. Staatöm. 
Suppl.Bd. „Agrarische Verhältniſſe im Altertum”, ©. 10. 
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fozialen Klaffenfampf entfeffelte und nicht eher zur Ruhe fommen 
ließ, als bis durch die grundſätzliche Umwandlung des Befiges an 
italijchem Gemeinland in ager privatus das rein privatwirtichaft: 
lihe Prinzip auch auf dem gemeinen Zande den definitiven Sieg 
errungen hatte. 

Und was von dem Gemeinbefi des Staates gilt, dus gilt 
vecht eigentlich von der Staatswirtichaft. Indem der Staat die wich: 
tigften Berwaltungszweige, Steuererhebung und öffentliche Arbeiten, 
aus der Hand gab und durch Verpachtung an Unternehmer ar die 
Privatfpefulation auslieferte, ſchränkte er ſelbſt das Gebiet öffent: 
liher Gemeinwirtfchaft in wahrhaft verhängnispoller Weife ein und 
zog mit feinen eigenſten Lebenskräften die Geldoligarchie groß, die 
mit der Ausdehnung ihres Spefulationsbereihes über Die ganze 
Mittelmeerwelt jelbit zu einer Weltmacht im Weltreich geworden ilt. 

Durch dieje völlige Verleugnung des Sozialprinzips hat fein 
berufenjter Vertreter, der Staat, wahrhaft zerftörend auf den gefell: 
Ihaftlihen Organismus eingewirkt, zumal gleichzeitig eine ganze 
Neihe anderer politifher und fozialöfonomifcher Momente dieſe 
Zerſetzung bejchleunigen halfen.!) 

Es würde hier zu meit führen, den ganzen gejchichtlichen 
Prozeß, in dem auf dem Boden der freien wirtſchaftlichen Kon: 
furrenz und der politifchen Freiheit und Gleichheit die ſchrankenloſe 
Kapitalherrſchaft emporwuchs, im einzelnen zu ſchildern. In gigan— 
tiſchen Formen wiederholt ſich hier, was uns teilweiſe ſchon in den 
letzten Zeiten von Hellas entgegentrat. Und die entſcheidenden Züge 
ſind ja allbekannt: die zunehmende Aufſaugung der Bodenrente von 
ſeiten des Kapitals durch Auswucherung bäuerlichen Klein- und 
Mittelbeſitzes, das Legen zahlloſer Bauernſtellen durch Auskauf oder 
Austreibung und das unaufhaltſame Umſichgreifen des rein kapita— 
liſtiſchen Betriebes der Bodenwirtſchaft, der großen Weidegüter und 


1) Vor allem die kriegeriſche Expanſionspolitik, welche die Bauern: 
ſchaft dezimierte und den Verfall der Bauernwirtſchaft vielfach beſchleunigte, 
während die Kriege den Sklavenherden des Großgrundbeſitzes ſtets neues 
Material zuführten. 

30* , 


468 Zweites Bud. Rom. 


Plantagen, die ſyſtematiſche Verdrängung freier Tagelöhner und 
Pächter durch unfreie Arbeiter und als notwendige Folgeerfcheinung 
die Entjtehung eines zahlreichen ländlichen Proletariates, für welches 
es meiſt feine andere Hoffnung mehr gab als die Verwertung feines 
Bürgerrechtes in Nom, das aber freilih durch feine Maffenein- 
wanderung in die Hauptjtadt nur dazu beitrug, Die auch hier ohne: 
bin Schon ſchwer genug fühlbare Störung des fozialen und öfono: 
milden Gleichgewichts aufs empfindlichite zu fteigern. 

Hier, am Site der politifhen und finanziellen Arijtofratie, 
in deren Händen die Neichtümer einer Welt zufammenftrömten,t) 
trat das ungeheure Übergewicht des Kapitalismus im Wirtfchaftz: 
leben recht finnenfällig vor Augen. Schon in republifanifcher Zeit 
hatten die mittleren und unteren Volksſchichten der Großjtadt die 
bittere Erfahrung zu machen, daß ein ftetig wachjender Teil Des 
Stadtbodens für den Paläftebau der Großen, für das immer un: 
erjättlicher werdende Bedürfnis einer überreihen Minvderheit in Be: 
ihlag genommen mwurde.?2) Wie auf dem platten Lande das Kati: 
fundium den Bauernhof verichlang, jo griffen in der Weltjtadt Die 
Bauten der Reichen auf Koften des alten Samilienhaufes um id. 
Zahlreihe Behaufungen Fleiner Leute fielen ihnen zum Opfer, deren 
Inſaſſen fich meiſt in eine Verschlechterung oder Verteuerung des 
Obdaches fügen mußten.3) Dazu kam das Umfichgreifen der kapi— 
taliftifhen Spefulation im ganzen großjtädtiichen Wirtfchaftöleben: 
die Fünftliche Steigerung der Boden: und Häuſerwerte durch Bau: 
ttelenwucher und Häuferjpefulation, die Monopolwirtfchaft und 
Mietstyrannei des gemwohnheitsmäßigen Wohnungspermietertung, 
für welches der Hausbefiß eine der ergiebigiten Einkommensquellen 





!) Patimur multos iam annos et silemus, cum videamus ad paucos 
homines omnes omnium nationum pecunias pervenisse, heißt es einmal 
in den Derrinen Ciceros II, 5, 126. 

2) Die Belege zum folgenden gibt mein Buch, Die Übervölferung der 
antifen Großjtädte, 1884. Vgl. dazu die ergänzenden Ausführungen über 
die Wohnungsanot der antiken Großftädte in meinem Bud) „Aus Altertum 
und Gegenwart” ©. 292 ff. 

3) Suvenal III 166: magno hospitium miserabile! 
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bildete und das bei dem ungejunden Bevölferungswachstun der 
Stadt und der dadurch gefteigerten Wohnungsnot nur zu leicht in 
die Zage kam, diejes Einfommen auf Kojten der Mietsbevölferung 
mühelos zu jteigern, endlich die ungefunde Konzentrierung des 
jtädtifchen Grund: und Hauseigentums, welches die Ausbeutung des 
Monopol3 zu Ungunften der großen Maffe noch wejentlich förderte. 
Wir begegnen in Rom Leuten, die nicht ur, wie 3. B. Cicero, 
mehrere Miethäufer, Jondern ganze Straßen und Häuferviertel ihr 
Eigen nannten. Und während man ſich von einem Häuferjpefu- 
lanten und Baujtellenwucherer großen Stiles, von Craffus, erzählte, 
er habe nad) und nach die halbe Stadt Nom zufammengefauft,!) 
jehen wir einen großen Teil der Bevölkerung in Mietsfafernen zu: 
ſammengepfercht, die bi unter das Dach, ja zum Teil fogar bis 
hinunter in die Keller bewohnt waren. Welch ein Abjtand zwischen 
den immer prunfvolleren, mit allem Raffinement des Luxus aus 
geitatteten Paläften der Neichen und den elenden Dachkammern, zu 
denen man an die 200 Stufen emporfteigen mußte, zu den finjteren 
Proletariermohnungen, in welche man nicht aufrecht eintreten Eonnte, 2) 
ganz zu ſchweigen von den „engen Zellen”, welche die Behaufung 
der unfreien Bevölferung bildeten, oder der völligen Obdachloſig— 
feit der Ärmſten der Armen, die mit einem Nachtlager unter öffent: 
lihen Hallen oder auf den Stufen der Tempel vorlieb nehmen 
mußten! 

Und dabei fand die befiglofe MietSbevölferung dem Kapital 
gegenüber ebenjomenig einen genügenden Schuß im Recht wie 
draußen auf dem Xande der Fleine Bauer und Feldarbeiter. „Es 
lag nicht im Sinne der Juriſten, ſolchen untergeordneten Leuten 
einen beſonderen Rechtsſchutz angedeihen zu laffen.”3) Der jo ganz 
dem fapitaliftifchen Intereſſe entfprechende Begriff des Eigentums 
als eines möglichlt abſoluten Verfügungsrechtes über die Sache ift 





1) Plutarh Craſſus 2. Dazu mein Buch über die Großftädte ©. 107. 

2) Martial I, 117, 7; 1153; III 30. Horaz Sat. I, 8, 8. Gicero 
Phil. II 27. 

3) Pernice Yabeo I 467. 
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gerade auf dem Gebiete des Mietsrechtes mit rüdfichtslofer Kon: 
jequenz durchgeführt. Das Net des „Hinauswerfens“ und „Nicht: 
wiederhereinlaſſens“, das expellere, repellere, eicere, jpielt hier 
eine weit größere Rolle als das Recht des Mieters, wie dern über: 
haupt den beati possidentes eine disfretionäre Gewalt eingeräumt 
war, welche das Übergewicht des Hausbefiges über die hauslofe 
Mietöbevölferung noch weſentlich verjtärkte!) Ein Drud, der um 
jo empfindliher war, als gleichzeitig die bejigende Klaffe auch im 
itädtifchen Arbeitsleben den befiglojen oder bejitesarmen Erwerbs— 
ſchichten durch die mafjenhafte Verwendung von Unfreien und rei: 
gelafjenen den Konfurrenzfampf erſchwerte und der freien Arbeit 
den Nahrungsipielraum beengte. 

Es würde zu weit führen, bier dieſe weitverbreitete Brot: 
lofigfeit und geringe Verwertbarkfeit der Arbeitskraft näher zu fchil- 
dern. Es jei hier nur auf jene berüchtigten Kontrafte hingemiejen, 
durch welche Jich nicht jelten freie Bürger in die Gladiatorenfchule 
verfauften! Wie armjelig muß das Leben gemwejen fein, das dieſe 
Elenden um jo geringen Preis losſchlugen! Eines der ſchwärzeſten 
Nachtſtücke des jozialen Jammers, der hinter dem Glanz der Welt: 
jtadt ſich verbarg. 

Nun ſtand ja allerdings die Mafje diefer Entwidlung der 
Dinge nicht völlig wehrlos gegenüber. Sie bejaß in ihrem Stimm: 
vet eine Waffe, um der Plutokratie weitgehende wirtjchaftliche 
Konzejfionen zu ihren Gunſten abzuzwingen, die zum Teil ganz im 
Sinne jenes demofratiihen Staatsjozialismus waren, den wir be: 
reits in den helleniſchen Demofratien fennen lernten. Die von der 
Demagogie durchgeſetzten regelmäßigen Kornverteilungen an die Be: 
völferung Roms führten einen Teil der Produktion des gewiſſer— 
maßen als Gemeingut des römischen Volkes betrachteten Provinzial: 
bodens (der praedia populi Romani) jahraus, jahrein in die Hand 
der plebs urbana. Und andererjeit3 metteiferten die Mitglieder 
der herrſchenden Klaſſe felbit, durch Spenden und Zuftbarfeiten für 


1) S. mein Buch „Aus Altertum und Gegenwart” ©. 312 ff. 
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das Jouveräne Volk die Befugnis zur Verwaltung und Ausbeutung 
dieſes Volfsbefibes zu erfaufen. 

Allein fo gewaltig das Batrimonium der Armut fein mochte, 
welches die Stadt dieſer ftaatlihen und privaten Munificenz ver: 
danfte, daran war doch nicht zu denken, daß dasfelbe auf die Dauer 
al3 ein ausgleichendes Moment in dem Syſtem der Güterverteilung 
gewirkt hätte. 

Zunächſt wird man bei der römijchen Geld: und Grundarifto: 
fratie in ihrer weitaus überwiegenden Mehrheit kaum den Sinn 
für ausgleichende Gerechtigkeit, ja man kann geradezu jugen, den 
ethiſchen Sozialismus fuchen dürfen, den man ihr optimiftifch gemug 
zugetraut hat.!) Die Überzeugung, daß die überwältigende Macht: 
ftellung der Nlutofratie eigentlich ein foziales Unrecht fei und der- 
felben gleichfam die moraliſche Schuldverpflihtung auferlege, das 
verlegte Gefühl der Maſſen mit diefem Unrecht zu verjühnen und 
einen Teil des größeren Befiße8 neben dem egoiftiichen eignen 
Genuß zum Beiten der Gejamtheit der Gejellfehaft in Umlauf zu 
jegen, — Die hat hier gewiß recht wenig mitgefprodhen. Für die 
meilten war dieje Xiberalität — wie e3 Cicero in der Pflichten: 
[ehre ganz offen zugibt?2) — eben nur ein notwendiges Übel: der 
Preis, den fie für den Befiß der Amtsgewalt und damit für die 
Möglichkeit weiterer Bereicherung bezahlten. Sie diente alfo zuleßt 
auch nur wieder dazu, die Neichen noch reicher zu machen, die fo: 
ztale Kluft noch mehr zu erweitern. Andererjeit3 arbeitete die plan- 
loſe und verjchwenderifche Almofenwirtichaft, wie fie dieſe private 
Liberalität und — in koloſſalem Maßitab — das Inſtitut dev 
„Frumentationen“ Ddarjtellte, geradezu auf eine Vermehrung des 
Maffenelends Hin, da fie die Arbeitsicheu begünftigte,3) die Löhne 
!) Shering, Geift des röm. Rechts II? (1) ©. 250 ff. Vgl. dagegen 
meine Ausführungen, Überd. d. a. Großſtädte ©. 50 ff. 

2) De off. II$ 60: ... tota ratio talium largitionum genere vitiosa 
est, temporibus necessaria.. Warum bier, wie Ihering meint, nur der 


homo novus au3 @icero Sprechen joll, jehe ich nicht ein. 
3) Cicero pro Sestio $ 103: Jucunda res plebei; vietus enim suppe- 
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drüdte und jo immer weitere Volksſchichten in die Sphäre des 
Proletariates herabzog, während fie gleichzeitig durch die Anziehungs— 
fraft, die fie auf die Armut in ganz Italien ausübte, eine unge- 
heure Dermehrung des Maffenproletariates der Hauptſtadt ber: 
beiführte. 

So hebt Sallujt unter den Elementen ver Fatilinarischen Um— 
jturzbewegung bejonders jene arbeitsfräftigen Leute hervor, die früher 
in der Landwirtſchaft ein dürftiges Leben mit ihrer Hände Arbeit 
gefriitet hatten, jeßt aber, durch die privaten und ftaatlichen Spenden 
angelodt, daS müßige Herumlungern in der Stadt der mühjamen 
und wenig lohnenden Arbeit vorziehen gelernt hatten.) „Familien: 
väter” — klagt Barro — „haben die Sichel und den Pflug ver: 
laſſen und wollen ihre Hände lieber im Theater und Zirkus rühren 
al3 auf den Saatfeld und im Weinberg.”2) „Die Kornſpenden“ 
— jagt Appian —, „welche den Armen allein in Rom zu teil 
werden, führen dort das arbeitsfcheue und freche Bettelproletariat 
aus ganz Stalien zujammen.”3) Kein Wunder, daß die regelmäßig 
aus den öffentlichen Kornmagazinen unterjtüßte jtädtifche Plebs bis 
zum Jahre 46 auf nicht weniger al3 320,000 Köpfe anjchmwoll“) 
und die jährliche Ausgabe für diefe jchmarogenden Kojtgänger des 
Staates nach einer allerdings nur annähernden Schäßung von etwa 
10 Millionen Sefterzen im Jahre 73 auf 30 Millionen im Jahre 
62, auf 40 Millionen im Jahre 56 und auf nahezu 77 Millionen 
im Sahre 46 gejtiegen ift!5) Ein Übermaß, das ja durch Cäfar 
eine gewiſſe Einjchränkung erfuhr, aber doch nur eine jolche, die 
an den ſchlimmen ökonomiſchen und fozialen Folgen des Inſtituts 


ditabatur large (?) sine labore. Repugnabant boni, quod et ab industria 
plebem ad desidiam avocarı putabant et aerarıum exhauriri videbant. 

1) Catilina 37. 

2) De r. r. praef. 3. 

3) b.c. 11 120. 

*) Sueton Cäjar 41. 

5) Nach der Berehnung Marquardts, Röm. Ctaatöverwaltung II 114 
und Hirſchfelds, Tie Getreideverw. i. d. röm. Kaiſerzeit Philol. 1870 ©, 12. 
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nichts Wefentliches zu ändern vermochte. Hat doch gerade unter 
dem Cäſarismus das Syitem der Volksbeſchenkung und Volks— 
beluftigung einen Umfang angenommen, daß ſchließlich dem Kaifer 
Aurelian fein Stadtpräfeft fagen konnte: Nun fehle bloß noch, daß 
dem Pöbel die gebratenen Tauben in den Mund flögen! 

Man kann fi) von der Demoralijation, welche diejer unge: 
heuere foziale PBarafitismus über die weiteften Volksſchichten ver: 
breitete, Faum eine genügende Borftellung machen. Die treffenpfte 
Sharafterijtif enthält die Parole des römischen Stadtpöbels: „pa- 
nem et circenses*, eine Parole, die ungefähr dasſelbe befagt, 
wie ein neueres, auch) durch irrationelle Almofenmwirtfchaft hervor: 
gerufenes Volkslied: 

„Nun fahret zum Henker ihr Grillen und Sorgen, 
Das Land ift uns jchuldig, nun find wir geborgen.” 

Eine Hoffnung, die freilich niemals ganz befriedigt werden 
konnte, da natürlich auf die öffentliche Kornunterftügung allein ſelbſt 
eine PBroletariereriftenz nicht zu begründen war. Sie gewährte ja 
nur das Minimum des Brotbedarfes und zwar nad demfelben 
niedrigen Maßſtab bemeffen, wie er für Sklaven: und Gefangenen: 
foft üblic) war, während die übrigen Bedürfniffe ungededt blieben 
und zudem noch bei der Beichränfung der Spende auf die erwach: 
jenen Bürger Frauen und Kinder meilt leer ausgingen. Wenn 
daher das Inſtitut auf der einen Seite die Not des Fleinen Mannes 
erleichterte, jo trug e3 auf der andern doch immer wieder dazu bet, 
ihn zur Unzufriedenheit zu reizen, feine Begehrlichkeit aufzuftacheln.!) 


1) Ealluft Hist. III fr. 61 $ 19: Nisi forte repentina ista frumen- 
taria lege munia vostra pensantur: qua tamen quinis modiis libertatem 
omnium aestumavere, qui profecto non amplius possunt alimentis 
carceris. Vgl. auch die Rede des M. Amil. Lepidus mit Bezug auf die 
Sujpenjion der Kornverteilungen ebd. I fr. 41 $S 11: Populus Romanus, paulo 
ante gentium moderator, exutus imperio, gloria, iure, agitandi inops 
despectusque ne servilia quidem alimenta reliqua habet. 
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Drittes Kapitel. 
Die ſoziale Bewegung im Fichte herrſchender Partei: 
anfhannngen. 


Sm umgekehrten Verhältnis zu der Tozialgefchichtlichen Be- 
deutjamfeit der gefchilderten Zuftände Steht der Wert der Über: 
fieferung über die Rüdwirfung diefer Zuſtände auf die Gefchichte 
und das Ideenleben des Volkes. 

Gerade in Bezug auf die Gefchichte des fozialen Gedanfens 
it die Tradition für Nom noch ungleich dürftiger als für Hellas. 

Welch ein Gegenfag zu Athen zeigt fih allein darin, daß 
den Nömern eine wahrhaft politiihe Komödie fehlte! Was die 
Demokratie von Athen nur auf dem Höhepunkt ihrer Entwidlung 
ertrug, war von vornherein unmöglich in der ariftofratiihen Ne: 
publif, wo die Polizei von einem oligarchiſchen Gliquenregiment 
abhing und Schaufpieler und Dichter überwiegend auf die Gunft 
der Dptimaten angewiejen waren. Ein jelbitändiger Geijt wie 
Nävius, der es wagte, die Bühne zu einer Stätte der freien Kritif 
zu machen, büßte jeine Kühnheit mit dem Eril. „Leid drohen die 
Meteller Nävius dem Dichter”, das Fonnte ſich jeder gejagt fein 
lafjen, der etwa den Verſuch des Nävius erneuern wollte Ein 
Ariſtophanes war auf diefem Boden undenkbar! Gemiß haben aud) 
in Rom Tauſende von arnıen Teufeln über den „Unfinn“ und Die 
„Verrücktheit“ der beitehenden Wirtichafts: und Gefelichaftsordnung 
reflektiert, gewiß hat jih auch die Phantaſie römischer Proletarier 
an einem kommuniſtiſchen Paradies beraufcht, aber auf der Bühne 
it die revolutionäre Kritik der Geſellſchaft ſchwerlich recht zum 
Wort gekommen. 

Für das römische Xuftipiel war eben von Anfang an nicht 
die politiiche Komödie des Athens des fünften Sahrhunderts, fon: 
dern das barmlojere Sittenftüd Menander3 und jeiner Genoſſen 
Mujter und Borbild. Sie bleibt ſogar lange Zeit ein Spiel aus 
der Fremde, das nicht einmal den Schauplaß feiner Geſchichte nad) 
Rom zu verlegen wagt. Und wenn man dann }päter auch von 
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der fabula palliata, von Drama im Griechenkoſtüm zur Schöpfung 
eines nationalen Luſtſpiels fortichritt, jo jcheint doch auch hier der 
Schauplag meilt außerhalb Noms, in den Eleinen Landſtädten ge: 
wefen zu fein, und die Haltung gegenüber der Tagespolitif ift offen: 
bar auch jet noch im allgemeinen eine recht zurückhaltende geblieben. 
Zwar meint Gicero einmal, dag troß der großen Mannigfaltigkeit 
von Sentenzen nie im römiſchen Luſtſpiel eine als Auſpielung auf 
Die Zeitverhältniffe verwertbare Stelle vorfam, die dem Wolfe ent: 
gangen oder nit vom Schaufpieler ſelbſt hervorgehoben worden 
wäre.) Mllein wir ſehen gerade aus diefer Bemerkung, daß die 
Kritif des Dichters meiſt eine mehr indirekte, die Nußanmendung 
auf die Tagedintereffen wejentlih Sache des Hörer3 war. Daß 
eine öffentliche Verfönlichkeit, die im Theater anweſend mar, „nicht 
einmal von den Schauspielern verjchont wurde”, erjcheint in dent: 
jelben Zuſammenhang al3 etwas ganz Außergewöhnliche und De- 
mütigendes. 

Immerhin würde dieſe Komödie, die als fabula tabernaria 
meist in der bejcheivenen Behaufung von Fleinen Leuten, unter 
Handwerkern, Krämern u. ſ. w. fpielte, manche wertvollen Einblide 
in das Denken und Empfinden des Volkes gewähren. Aber gerade 
hier, wo unfer Intereſſe beginnt, verjagt die Überlieferung völlig. 
Aus den kümmerlichen Überreiten der togata ijt für uns nichts 
zu entnehmen. 

Diejer Zuftand der dramatifchen Dichtung und ihrer Über: 
lieferung jchafft eine Lücke, welche der Gefchichtsichreiber der Gejell: 
Ihuft um fo fchmerzlicher empfindet, als ihn auch ſonſt die Tra— 
dition fait völlig im Stiche läßt. Die vernichtende Stataftrophe, 
welche die originalen zeitgefchichtlichen Duellen für die Erfenntnis 
der leßten Sahrhunderte der Nepublif bis auf die Zeit Ciceros und 
Cäſars getroffen hat, macht eine wirkliche Geſchichte der jo: 
zialen Bewegung unmöglid. Falt alles, was auf die inneren 
Triebfräfte und den Ideengehalt dieſer Bewegung ein Licht werfen 





1) Cicero pro Sest. 118. 
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fönnte, ift ja für uns verloren. Die ganze offenbar mafjenhafte 
Citteratur von Monographien und zeitgenöffiichen Gefchichtswerfen, 
von Denfwürdigfeiten, Autobiographien und Bamphleten, von Volks-, 
Senats: und Gerichtsreden, die öffentlichen Akten, wie 3. B. Die 
Senatsprotofolle, alles ijt außer dürftigen Bruchſtücken zu Grunde 
gegangen. Die uns noch vorliegende jpätere Litteratur aber, Die 
aus den verlorenen Duellen gejchöpft hat, iſt in fozialgefchichtlicher 
Hinſicht von unglaublider Dürftigfeit. 

Entweder haben wir es mit eleganten Effeftbildern der Schul: 
rhetorif zu thun, wie bei den plutarchiſchen Biographien, oder mit 
hohlen Deflamationen und Raiſonnements der Schulphilofophie, 
einer Gefchichtsauffaffung, die auch nicht entfernt an eine hiltorifche 
Erforfhung und Analyje der ſozialpſychiſchen Faktoren dachte und 
fi mit nichtsfagenden moralifierenden Betrachtungen über Sitten- 
verfall u. dgl. begnügte, um die Genefi3 großer fozialer Kämpfe 
zu erflären. Und wer wollte auch) von diejen Litteraten der Kaifer- 
zeit, von einem Plutarch, Appian und Gaffius Div, denen da3 
innere Leben der Republik jchon in nebelhafter Ferne lag, etwas 
anderes erwarten! Dazu fommt, daß in diejer ganzen Geſchichts— 
ihreibung alles Intereſſe ſich auf das biographiiche, das politische 
und militärijche Intereſſe Fonzentriert, das wichtigſte ſozialgeſchicht— 
liche Thatſachenmaterial einfach beifeite gelaffen wird. Sogar ein 
Merk, wie das Appians, welches das Nevolutionzzeitalter von den 
Gracchen bis auf Cäſar zum Gegenftand einer monographijchen 
Darſtellung macht, bietet faſt ausschließlich Kriegsgefhichte. Die 
einzige wirtſchafts- und Tozialgejchichtliche Erörterung von Belang, 
die jich bei ihm findet, die berühmten, die Gefchichte der Gracchen 
einleitenden wertvollen Bemerkungen über den ager publicus find 
nicht jein Eigentum, jondern jtanımen aus der verlorenen Quelle, 
die er hier ausgejchrieben hat. Der kaiſerliche Advokat Tchreibt 
eben auch nur als Rhetor, dem die Vrobleme Hiftorifcher Forſchung 
fremd jind. Bon ſozialhiſtoriſchem Verftändnis und Intereſſe vol- 
lends iſt bei dieſem Gefchichtsfchreiber der Bürgerfriege feine Rede. 
Wie bezeichnend ijt allein jeine Verhöhnung der armen Schluder, 
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die „ins Dunkel des Privatlebens gebannt, weil fie nichts Beiferes 
zu thun haben und einen Troſt für ihre Armut brauchen, auf die 
Philofophie fich werfen und auf die Reichen uno die Leute in Amt 
und Würden jchmähen, aber damit nicht fowohl ihrer angeblichen 
Mißachtung von Neihtum und Macht Ausdrud geben, fondern dem 
puren Neid“!) Was hätte ſoviel Engherzigfeit und bochmütige 
Beſchränktheit für die Geſchichte der ſozialen Ideen leiſten können! 

Beſſer ſcheint es mit den letzten Jahrzehnten der Republik 
zu ſtehen. Für ſie beſitzen wir originale Werke der Demokraten 
Cäſar und Salluſt und die zahlreichen Schriften und Korreſpon— 
denzen eines Augenzeugen und Mithandelnden wie Cicero. Eine 
Litteratur, die uns einen Einblick in das Detail der geſchichtlichen 
Vorgänge geſtattet wie für keinen anderen Zeitraum der alten Ge— 
ſchichte. Allein welch eine Enttäufchung erleben wir auch bier, 
wenn wir die Überlieferung auf ihren fozialgefchichtlichen Gehalt 
bin prüfen! 

Cäſars Denkwürdigkeiten über den Bürgerkrieg befchränfen 
ih abfihtlih auf das politifchmilitäriihe Gebiet. Die joziale 
Stage wird nur gelegentlich geitreift und auch da nur, um Die 
joztalrevolutionären Anhängjel der Volkspartei zu desapouieren und 
ih gegen Demagogen wie Cölius Rufus auszusprechen, der im 
Ssahre 48 — obwohl damals noch ein Anhänger Cäſars — in 
ausgeſprochenem Gegenfab zu dem von dieſem veranlaßteı ge: 
mäßigten Schuldgefeß den — allerdings vergebliden — Berfud) 
machte, duch daS Volk alle Forderungen aus Darlehen 
überhaupt und nod dazu die laufenden Hausmieten auf 
ein Jahr Faffieren zu laffen!?) Dagegen erfahren wir aus 
diefen allerdings unvollendet gebliebenen Memoiren fein Wort da: 





1) R. ©. XII 28. 

2) III, 21, 1: ad hominum exeitanda studia sublata priore lege 
(betr. ein fechsjährigeg Zindmoratorium) duas promulgavit: unam qua 
mercedes habitationum annuas conductoribus donavit, aliam 
tabularum novarum, impetuque multitudinis . . . facto ete. Vgl. Caſſius 
Dio XLII 42. 
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von, daß ſchon im nächſten Jahre (47) ein anderer Cäſarianer, der 
Volkstribun Dolabella, durch eine Straßenemeute, durch Mord und 
Brand ein ähnliches Geſetz über den Erlaß der Hausmieten und 
Schulden zu erzwingen ſuchte,t) eine revolutionäre Bewegung, Die 
jogar die veftaliichen Jungfrauen zur Flucht veranlaßte und den 
cäſarianiſchen Senat nötigte, das Vaterland in Gefahr zu erklären! 
Ssreilih hat Dolabella nicht, wie Nufus, der nad) jeinem Miß— 
erfolg in Nom zu dem verzweifelten Mittel einer Sklavenempörung 
griff, der cäſarianiſchen Sache den Rüden gekehrt, jondern iſt fpäter 
von Cäſar troß jeiner Vergangenheit wieder zu Gnaden angenommen 
worden! 

Überhaupt ijt die Stellung Cäſars zu den bier in Betracht 
kommenden Fragen eine recht unfichere. Während er fih in feinen 
Memoiren rühmt, mit jeinem Schuldgejeß das Möglichite zur Auf: 
vechterhaltung des Kredit gethan zu haben und eine Charafteriftif 
dieſes Geſetzes gibt, die dasſelbe viel weniger radikal erfcheinen 
läßt, als && in Wirklichkeit war,2) hat er felber Fein Bedenken ge- 
tragen, nach dem Triumph feiner Sache auf die fozialiftiihen Will- 
kürakte jener jozialen Demagogie zurüdzugreifen und zu Gunften 
der ärmeren Mietöbevölferung, wie zum Schreden der Hausbeſitzer 
einen einjährigen Erlaß aller Eleinen Mieten bis zum Betrag von 
2000 Selterzen (435 «#) zu defretieren!!) Gin Gemwaltaft, der 
uns nur durch ein paar furze Notizen bei Sueton und Caſſius Dio 
befannt ift, während wir über die Verhältniffe und die Motive, 
die zu demjelben geführt haben, gar nicht3 Genaueres erfahren. 
Und doch wäre es für die geichichtliche Würdigung derartiger Akte 
der joztalpolitiichen Gejetgebung von höchſtem Wert, einen wenn 
auch tendenziöjen Bericht des Gefeßgebers ſelbſt zu befiten! 


1) Caſſius Dio XLII 32: Tods vouovs 10V TE nEQL TWv yYoEWv xei 
Tov TEOL TWv Evoıxiwv Ev ÖmIN Tıvı Yusoa Injoeıv UIneoyero. Ws ovv Tovro 
yE nooeNMyyYehto zul 0 OyAog Ta TE NEL Tiv ayogdv anomouEus xTA. 

2) ©. Sueton Cäjar 38. 

3) Caſſius Dio XLI öl, eine Maßregel, die ſpäter Dftavian wieder: 
holte. Ebd. XLVIII9. 
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Freilich hatte Cäfar, der es als fein Ziel proflamierte, aud) 
in wirtfchaftlicher Hinficht der zerrütteten Gejellfchaft den erfehnten 
Frieden zu bringen und fie von der lähmenden Furcht vor der 
Kafjation der Schuldbücher, „der jtändigen Begleiterfhheinung von 
Krieg und Bürgerzwiſt“, zu befreien, daS allergrößte Intereſſe daran, 
die Konzeffionen, die er nun einmal den Radikalen der Partei hatte 
machen müſſen, möglichjt in Bergefjenheit geraten zu laffen. 

Die offenkundigen oder geheimen Beziehungen zu den Männern 
des Umiturzes, welche die Gegner weidlich ausfchlachteten, waren 
für den Netter der Gefellfchaft eine höchſt unbequeme Erinnerung. 
Und der „Gatilina” jeines Parteigenoſſen Salluft ijt ja unverfennbar 
mit zu dem Zwecke gejchrieben, diefen Anflagen gegen die cäſariſche 
Politit den Boden zu entziehen. Daher ift auch Ddiejfe Schrift, die 
einzige biltorifche, die wir über die Bewegung von einem Zeit- 
genoſſen befigen, ein tendenziöjes PBarteipamphlet, von dem wir eine 
objektive Darftellung der ſozialen Zeitgefchichte nicht erwarten dürfen. 

Für Salluft find die Träger der catilinarifchen Bewegung 
ſamt und fonders ein verbrecherifches Gelindel, mit deſſen Umſturz— 
plänen die Sache eines Patrioten wie Cäſar nichts zu thun hat. 
Die Gefhichte der Verſchwörung erfcheint hier unter einem rein 
moralifhen und ftrafrechtlihen Geſichtspunkt. Statt uns Dur 
eine eingehende Analyje der fozialen und ökonomischen Struktur 
der Gefelliehaft die GenefiS der Umfturzbewegung verftändlich zu 
machen, ſpeiſt uns Salluſt mit allgemeinen moralifierenden Te: 
trachtungen ab, die eine Art Sittengefchichte Roms von Äneas big 
Cäſar enthalten und zu einer fozialgefhichtlihen Kaufalerflärung 
auch nicht im entfernteften ausreichen. 

Die Thatfache, daß bei den Angriffen auf die bejtehende 
Drdnung regelmäßig Angehörige der herrichenden Klaſſe jelbit. als 
Führer erfcheinen, wird einzig und allein darauf zurücdgeführt, daß 
diefe Klaffe, in maßlofen Zurus, in zügellofe Schwelgerei und Aus— 
Ihmweifung verfunfen, ihre jungen Leute felbjt auf die Bahn des 
Verbrehens trieb, wenn fie der ökonomiſchen Zerrüttung verfielen. 
Eine Rotte adeliger Taugenichtfe ift es, die fi) gegen die Geſell— 
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ihaft auflehnt, weil fie, „einmal an das Lotterleben gewöhnt, dem 
Genuß nit zu entjagen vermögen”.!) Und was fih an ſolche 
Deklaſſierte anschließt, iſt nichts als Laſter und Verbrechen in allen 
denkbaren Geſtalten. „Wüjtlinge, Ehebrecher, Schlemmer, die durch 
Spiel, Unzucht und Völlerei ihr Vermögen vergeudet, Leute, Die 
jih in Schulden gejtürzt haben, um die jchlimmen Folgen ver: 
brecherifcher Thaten abzufaufen, Mörder, Tempelfchänder u. a., die 
vor Gericht ſchon überwieſen waren oder noch der gerichtlichen Ber: 
folgung entgegenjahen, dazu alle die, welche Fauſt und Junge durch 
Bürgerblut und Meineid nährte, furz alle, die unter dem beäng- 
ftigenden Drud begangener Verbrechen, der Armut und des Ge: 
wiſſens jtanden,” — das war die geborene LXeibgarde eines Dema- 
gogen von dem Schlage Gatilinas.2) Er jelbit wird als vollendetes 
Scheuſal gejchildert. Kein Verbrechen ijt jo furdhtbar, das ihm 
jein Geihichtsichreiber nicht zutraut. „Sein unreiner Sinn, mit 
Gott und Welt zerfallen, konnte weder bei Nacht, noch bei Tage 
mehr Ruhe finden. Einen ſo aufregenden, zerjtörenden Einfluß 
übte auf feinen Geiſt das böſe Gemifjen.” — „Auch fein ganzes 
Äußere trug das Gepräge jeiner inneren Zerrüttung.” 

Daß Verbrechen und Leidenſchaft an dem Unternehmen Gati- 
linas ihren reichlichen Anteil hatten, daß alle die geichilderten Ele— 
mente in der Bewegung vertreten waren, wird man Sallujt ohne 
weiteres zugeben. Wie aber ein Zeil der Gatilina zugejchriebenen 
Greuel ohne Zweifel Erfindung und ein Produft des unverjöhn: 
lihen Haſſes ijt, mit dem ihn die Partei des Befites begreiflicher: 
weiſe verfolgte, jo wird man Doch wohl bezweifeln dürfen, ob fein 
Anhang jo ausfchließlich der Welt des Verbrechens und der ſchlimm— 
jten ſittlichen Verkommenheit angehörte, wie dies Salluft behauptet. 
Mit diefer Auffaffung fteht ſchon der Umstand in Widerſpruch, daß 
— mie Salluft ſelbſt ſpäter zugibt — Die jozialrevolutionäre 
„Krankheit damals peitartig einen jehr großen Teil der Bürgerichaft 

1) c. 13. 


2) c. 14: omnium flagitiorum atque facinorum circum se tamquam 
stipatorum catervas habebat. 
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überhaupt ergriffen hatte“,) daß daS ganze niedere Volf, die 
ganze „Plebs“ ohne Unterjchted den Umsturz gewünſcht und mit 
dem Unternehmen Gatilinas ſympathiſiert Habe.2) Eine Sympathie, 
die — mie noch in fpäteren Sahren die Schmüdung jeines Grabes 
mit Blumen und Kränzen bewies — den Tod des Mannes lange 
überdauert bat. 

Freilih wird nun auch das DVerhalten dieſer nach Hundert: 
taufenden zählenden Volksklaſſe faſt ausſchließlich von moralischen 
Geſichtspunkten aus beurteilt, ihre Auflehnung gegen das Beſtehende 
ganz einſeitig auf die Niedrigkeit ihres ſittlichen Niveaus, auf Neid, 
Mißgunſt und Unzufriedenheit zurüdgeführt.3) Ein Geſichtspunkt, 
der ja etwas Richtiges in ſich ſchließt, aber eben doch nur eine 
Seite der Frage berückſichtigt. 

Da iſt vor allem das in Rom zuſammengeſtrömte Gauner— 
geſindel, das die Stadt „zu einem wahren Pfuhl des Verbrechens“ 
gemacht hatzt) Leute, die „überall durch Sittenloſigkeit und Frech— 
beit es allen zuvorthaten, desgleichen andere, die fi) auf ſchmach— 
volle Weife an den Bettelftab gebracht, kurz alle, denen eine Schand- 
that oder ein Verbrechen das DVerbleiben in der Heimat unmöglich 
gemacht hatte”. Dabei wird der aufreizenden Erinnerungen an die 
Zeit Sullas gedacht mit ihren muaffenhaften Konfisfationen und 
Zandaufteilungen an die Armee. „Da ſah man einen, den man 
al3 gemeinen Soldaten gekannt, einen Sit im Senate einnehmen, 
einen andern jo rei, daß er auf fürftlihem Fuße lebte. Kam 
e3 nun zum Bürgerkrieg, jo dachte ein jeder den Sieg auf ähn- 
lihe Art zu benügen.” — Endlich ericheint als Anhängerfchaft des 
Umfturzes das Schon früher erwähnte arbeitslos herumlungernde 
Proletariot, das die Anziehungskraft der Hauptitadt vom Lande 


‘ 


1) ec. 36: tanta vis morbi erat, quae ut tabes plerosque civıum 
animos invaserat. 
2) 37: sed omnino cuncta plebes novarum rerum studio Cati- 
linae incepta probabat. 
3) Ebd. 
4) Ebd.: Romam sicut in sentinam confluxerant. 
Pohlmann, Gejch. des antiken Kommunismus und Sozialismus. II. sl 
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nah Rom gelodt hatte. „Sie und alle andern fanden ihre Rech: 
nung beim Unglüd des Staates.” Kurz, es find Leute, die „ohne 
Eigentum, ſittlich verkommen, voll ausjchweifender Erwartungen 
betreff3 der Zukunft den Beitand des Staates ebenfo leichtfertig 
aufs Spiel feßten wie die eigene Erijtenz”.!) 

Als geheime Mitwilfer und Förderer der Bewegung erjcheinen 
endlich Leute von der Nobilität ſelbſt, die Feiner der genannten 
Kategorien der Armut, der Verfhuldung und des Verbrechens an: 
gehörten, jondern nur durch die Unzufriedenheit mit dem herrichenden 
Negiment beitimmt wurden und von einer Befeitigung Desjelben 
freies Feld für ihren Thatendrang und ihren Ehrgeiz erhofften. 
Überhaupt erfcheint ein großer Teil der arijtofratiihen Jugend, 
wie der Jugend überhaupt, catilinarisch gefinnt, wofür Sallujt ein 
Motiv überhaupt nicht anzugeben weiß! Er begnügt fich, der Ver: 
wunderung Ausdrud zu geben, daß Leute, die in aller Ruhe ein 
glänzendes oder wenigſtens behagliches Leben führen konnten, das 
Ungewilje dem Gewiſſen, den Krieg dem Frieden vorzogen.?) 

Als das einzige Element, deſſen revolutionäre Sympathien 
einigermaßen berechtigt erjcheinen, werden die Angehörigen der von 
Sulla Geächteten genannt, die von einem Umſchwung der Dinge 
den Miedergewinn ihrer geraubten Habe und ihrer bürgerlichen 
Rechte erhofften, ſowie die durch die [ullanischen Landaufteilungen um 
al ihr Hab und Gut gefommene Bevölkerung eines Teiles Etru- 
riens, die in ihrem Elend und ihrer Erbitterung über das erlittene 
Unrecht ebenfalls eine Ummälzung herbeijehnte.3) Aber was be: 
deutet dieje Element im Verhältnis zu der Gejamtheit der nad 
Salut am Umſturz beteiligten oder mit ihm jympathilierenden 


1) Auch außerhalb Roms tritt in der Bewegung der kriminelle Krank: 
heitsjtoff beionder3 hervor. Neben dem Proletarier pflanzt in Etrurien die 
Fahne der Empörung auf „das Raubgefindel jeder Art, von dem es in jener 
Gegend twimmelte, und jullaniihe Koloniften, die infolge Tiederlichen Lebens: 
wandels mit ihrem Raub fertig getworden waren”. c. 28. 

2) €. 17; 

3) c. 28 u 37. 
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Maffen? ES bleiben nach diefer Schilderung immer noch Hundert: 
taufende, die weiter nichts als Neid und Begierde antreibt, wie 
eine einzige große Räuberſchar über die Gefellihaft herzufallen. 

Daß an der revolutionären Gärung in diefen Maffen alle 
die böfen Inſtinkte und die Einflüffe der gefährlichen Elemente be- 
teiligt waren, die Salluft nennt, iſt ja ohne weiteres Kar. Aber 
ebenfo Elar iſt es, daß der Verſuch, dieſe tiefgehende und allgemeine 
Bewegung auf das Niveau einer Friminalgefhichtlichen Epijode 
herabzudrüden, der Wirklichkeit nicht entfernt gerecht wird. Es 
bleibt bei diefem Tendenzgemälde völlig unbeachtet, daß die oli- 
garchiſch-plutokratiſche Klaſſenherrſchaft, die Salluſt ſelbſt als eine 
„unerträgliche“ bezeichnet, und der Klaſſenhochmut, der „die Armut 
als Schande anſah“,t) in den Kreiſen der Armut und des Elends 
ganz naturgemäß eine Reaktion hervorrufen mußte, die an fich einer 
gewiffen Berechtigung nicht entbehrte. Und wenn nun Ddiefe Armen 
und Elenden bei der völligen Unfähigkeit der herrjchenden Klaſſe 
zu fozialreformatorifschen Thaten nichts mehr von. Reformen, Ton: 
dern alles nur noch von der Revolution erwarteten, fann man fie 
deshalb ohne weiteres in ihrer Gefamtheit mit der vaterlandslofen 
Motte von Verbrechern identifizieren, welche die Früchte der Nevo- 
lution für fi) einzuheimfjen gedachten? 

Überaus bezeichnend für den völlig ungefchichtlihen und un: 
fozialen Standpunft Sallufts iſt die Neflerion, mit der ex feine 
piychologiihe Analyfe des „verblendeten” Geiſteszuſtandes?) Des 
Volkes einleitet: „Während vom Aufgang bis zum Niedergang der 
Sonne alles überwunden dem römischen Staate zu Füßen lag und 
während man fih in Rom felbit der Nuhe und Reichtums in Fülle 
erfreute — beides Güter, die dev Menſch doch jonit als die höchſten 
achtet — fanden fih Bürger, die mit verjtodtem Sinn darauf 


1) 12: paupertas probro haberi! gl. auch die draftifche Satire auf 
den brutalen Hochmut des Geldproßen, der einmal die Trage aufiwirft, was 
denn ein Armer eigentlich für ein Ping jei! — bei Petronius 48, 5. 

2) aliena mens c. 37. 

3l* 
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ausgingen, ſich und den Staat ins DVerderben zu ſtürzen.“) Der 
Sat erinnert lebhaft an die Naivetät jener mancheiterlichen poli- 
tical economy, die fih an den ungeheueren Fortichritten des 
Reichtums und dem Glanze der Kultur beraufht und es gar nicht 
zu begreifen vermag, Daß der Arme, der von diejer Fülle blutwenig 
abbefommt, jo „veritocdt”2) fein kann, hier nicht alles in jchönfter 
Ordnung zu finden oder gar die „Ruhe“, deren das Kapital zu 
jeinem Wachstum bedarf, zu jtören! 

Als ob die Armen, die das Elend „unter die Dachziegel” 
verichlagen, „wo die Tauben nijteten”,3) die beflagenswerten Syn: 
jaffen der übervölferten Mietsfafernen Noms mit ihren finiteren 
und engen Behaujungen, Anlaß gehabt hätten, ſich an dem ſtrah— 
lenden Glanz der Neichlümer zu fonnen, die ji vor ihren Augen 
in den Paläjten der weltgebietenden Amts: und Geldariitofratie 
häuften! ALS ob fie fich mit den Brofamen, die für fie gelegentlich) 
abfielen, einfad) hätten bejcheiven und die Frage nach der volks— 
verberberiihen Wirffamfeit dieſer Konzentration des Neichtums, 
nad der Möglichkeit einer befjeren Verteilung gar nicht hätten auf: 
werfen follen, während doch die ſchamloſe und frivole Verſchwen— 
dung, das jchnöde Spiel, daS bier mit dem Neichtum getrieben 
ward, die Kritif auch dem Blödeſten förmlich aufdrängte!®) Welch 


1) 36: Ea tempestate mıhi imperium populi Romani multo maxume 
miserabile visum est. Cui cum ad occasum ab ortu solis omnia domita 
armis parerent, domi otium atque divitiae, quae prima mortales 
putant, adfluerent; fuere tamen cives, qui Seque remque publicam 
obstinatis animis perditum irent. 

2) Als Zeichen diejer Berftocdtheit wird die von dem tiefer Blickenden 
doch wohl noch ganz ander beurteilte Thatfache angeführt, daß troß zweier 
GSenatsbeichlüjfe von der ganzen großen Menge fein Einziger durch die aus: 
gejegte Belohnung ſich bewegen ließ, die Verſchwörung zu verraten, und fein 
Einziger das Yager Gatilinas verließ. 

3) sub tegulas Juvenal III 199. ©. mein Bud, über die Großſtädte 
8:98 

*), Sagt doch Salluft felbft e. 13: Quibus mihi videntur ludibrio 
fuisse divitiae: quippe quas honeste habere licebat, abuti per turpitudinem 
properabant! Wie furdtbar ift ferner die Kritik, die er durch den Mund 
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eine Gedankenlofigkeit, um nicht zu jagen Heuchelei, den revolutio- 
nären Geift, der aus diefer Anhäufung des Neihtums auf der 
einen und des Elends auf der andern Seite mit piychologifcher 
Notwendigkeit erwachſen mußte, lediglich al3 Verftoctheit und Ver: 
blendung zu charakterilieren! 

Salluft hat felbjt unbewußt eine Kritik feiner Auffaffung ge: 
geben in den Worten, die er dem Cato in einer Senatstede in den 
Mund legt. „Sm diefem Augenblid handelt es fich nicht um die 
Beichaffenheit unferer fittlihen Yuftände, nicht um die Größe und 
den Glanz der Herrſchaft römischer Nation, fondern ob das, was 
wir haben — wie man fonft darüber denfen mag — unfer Eigen: 
tum bleiben oder ſamt uns den Feinden gehören foll.“ı) 

Das war in der That das ausjchlaggebende Moment: ver 
Kampf um das Eigentum! Und diefe Situation ftellte Probleme, 
über die man mit einfeitigen moralifierenden Betrachtungen nicht 
hinwegkommen fonnte, deren richtige Beurteilung noch ganz andere 
Erfenntniffe vorausfeßte, an die freilich der Redner in diefem Zus 
fammenhang nicht gedacht Hat. 

Daß ein Gefchichtswerk, welches die ſpezifiſch ſoziale Frage 
und ihren Einfluß auf daS Ideen- und Empfindungsleben des 
Volkes To wenig berüdfichtigt, für unfer ſozialgeſchichtliches Problent 
nur geringe Ausbeute gewähren fann, liegt auf der Hand. Ein 
Mangel, der noch dadurch verfchlimmert wird, daß ſich dieſes Partei: 
pampblet faft gar nicht um die Mitteilung originalen Mtateriales 
Gato3 an den Ariſtokraten übt! Derjelbe weiß fein bejjeres Argument, um 
ihnen Mut und Entjchlojjenheit gegen die Gatilinarier einzuflüßen, als den 
Hinweis darauf, daß fie fi) dadurch im Beſitz der Dinge, an denen ihr Herz 
hänge, erhalten und weiterhin in Muſe ihren Lüften nachgehen fünnten! 
c. 52: si ista cuiuscumque modi sunt, quae amplexamini, retinefe, si 
voluptatibus vostris otium praebere voltis, expergiscimi aliquando et 
capessite rem publicam! 

* 1) 52: nunc vero non id agitur, bonisne an malis moribus vivamus, 
neque quantum aut quam magnificum imperium populi Romani sit, sed 
haec, cuiuscumque modi videntur, nostra an nobiscum una hostium 
futura sint. 
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bemüht hat. Eine ganze zahlreiche Litteratur von Akten uud Briefen, 
Denkichriften und Reden, aus denen fich ohne Zweifel ein Flares 
Bild von dem inneren Berlauf der Bewegung hätte gewinnen laffen, 
ijt für dieſen Gefchichtichreiber der ſozialen Revolution faum vor: 
banden.!) Faſt nur das Nächitliegende, die Schriften Ciceros, find 
verwertet, und das jind gerade diejenigen Quellen, die am wenigften 
al3 Grundlage für eine tiefere und alljeitige Beurteilung dienen 
fonnten. 

An fich wäre ja Cicero, der uns in feinen Reden und Briefen 
mitten ins Getriebe des politifchen Lebens Hineinführt und ung 
dasjelbe oft von einem Tag zum andern verfolgen läßt, mehr als 
alle anderen berufen gemwejen, die mwertvolliten Aufjchlüffe zu ge 
währen. Allein leider nahm gerade er als Theoretifer wie als 
Staatsmann eine Stellung ein, welche ihn von vornherein unfähig 
machte, gejellfehaftlihe Fragen unbefangen zu beurteilen. 

An dem Beifpiel dieſes hochbegabten Geiſtes zeigt ſich vecht 
deutlich die Wahrheit der alten Erfahrung, daß feiner Wiſſenſchaft 
fo viele Klippen drohen wie der der fozialen konomik, daß nir- 
gends der Menſch jo „intereſſiert“ urteilt wie bier, nirgends ſoviel 
übertrieben und gelogen wird mie in jozialöfonomifchen Debatten. 
„Bei Erörterung von Maßnahmen, welche das „Mein und Dein“ 
betreffen, ijt objektive, neutrale, die Wahrheit und nichts als die 
Wahrheit juchende Ausſage eine jeltene Ausnahme.“2?) Daß ein 
Mann, der fih To wie Cicero überall al3 Vorkämpfer der — ja 
gerade damals jchwer bedrohten — Befitesinterefjen fühlte, nicht 
zu diejen jeltenen Ausnahmen gehörte — und faſt möchte man jagen 
nicht gehören fonnte —, das darf uns nicht wundernehmen; zumal, 
wenn wir bedenken, daß er fih nicht bloß in rein theoretifchen Er: 
Örterungen zu äußern hatte, jondern auch in Kantpfesreden, deren 


1) Authentiſch werden nur ein paar furze Ecdjreiben mitgeteilt. ©. 
Schwarz, Die Berichte über die catilinariſche Verſchwörung. Hermes 1897 
S. 554 ff. 

2) Nach der treffenden Bemerfung von Dietzel, Theoretifche Sozial: 
öfonomif 1 39. 
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Inhalt die Leidenſchaft des Tages, die politifhe und rhetoriſche 
Tendenz des Redners beſtimmte. 

Überaus bezeichnend für Ciceros pſychologiſche Abhängigkeit 
von Klaſſenanſchauungen iſt feine „Pflichtenlehre”, die zugleich 
jein ſoziales Glaubensbekenntnis enthält.) Er zählt hier die Leute 
auf, denen man nach dem von ihm in der Hauptjache völlig an— 
erfanııten Ehrenfoder der obern Zehntaufend gejellfehaftliche Achtung 
und Rückſichtnahme ſchulde! ES find alle diejenigen, die jich in 
einen „rejpeftablen” Beruf und in „großen“ Dingen bewährt 
baben,2) die „Gutgefinnten”“ (d. h. die herrſchenden Klaffen der 
Dptimaten und Ritter) und die fih um den Staat Verdienite er: 
warben over noch erwerben, wie die Männer in öffentlichen Ehren: 
ftellungen und Ämtern, endlich die erwählten Magiitrate. Was den 
Bürger als folchen betrifft, jo muß er fih damit begnügen, daß 
man wenigſtens einen Unterfchied zwischen ihm und dent Fremden 
madht und gegen ihn die Rückſichten beobachtet, die durch das In— 
tereffe des allgemeinen menſchlichen Verkehres überhaupt gefordert 
werden;3) eine Nüclicht, die dem Armen gegenüber mit der Pflicht 
der Mohlthätigkeit jo ziemlich erichöpft it. Daß auch der, den 
jein Stern nicht auf die Höhen jener „reipeftablen” Gefelichaft 
ernporgehoben, ſowie jede ehrliche Arbeit als ſolche Anfprud auf 
geſellſchaftliche Wertſchätzung Hat, der Gedanke liegt dieſer Gefell- 
Ihaftsmoral völlig ferne! 

Ja, fie geht gefliffentlich darauf aus, die fozialen Gegenfäße, 
die fih aus dem wirtfchaftlichen Arbeitsleben und dem Berufsleben 
überhaupt ohnehin ſchon in reichlichem Maße ergeben, womöglich 





1) Yon diefem jozialpolitifchen Gefihtspunft aus fann uns der Traftat 
über die Pflichten unmöglich mehr mit Voltaire al3 das „nüglichfte Hand: 
buch der Moral” oder gar mit Friedrich d. ©. als „das befte Werk auf dem 
Gebiete der ethifchen Philofophie” erjcheinen, das „jemals gefchrieben tworden 
it oder gefchrieben werden Wird”. (Dal. die ausgezeichnete Schrift von 
Zielinzki, Cicero im Wandel der Jahrhunderte ©. 39 f.) 

2) De off. 1149: quorum vita perspecta in rebus honestis atque 
magnis est. 


:) 150 ff. 
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noch zu verfchärfen und zu vertiefen. Man denfe nur an die über: 
aus harakteriftiihe Scheidung, welche dieſe Pflichtenlehre zwischen 
„anftändigen” und „gemeinen“ Gejchäften und Erwerbszweigen 
madt.!) „Beicholten” — und zwar nach der Anficht des Verfafjers 
mit Recht — „Sind zunächſt diejenigen Ermwerbsarbeiten, bei denen 
man fich den Haß des Publikums zuzieht, wie die der Zolleinnehmer 
und der gewerbsmäßigen Geldverleiher. Unanftändig und ge: 
mein ift ferner das Gewerbe aller Xohnarbeiter, denen 
ihre förperliche, nicht ihre geijtige Arbeit bezahlt wird. Denn für 
diefen Lohn verkaufen fie ſich ſozuſagen in die Sflaverei.2) Ge: 
meine Leute find auch die von dem Kaufmann zu fofortigem Ver: 
ichleiß einfaufenden Krämer. Denn ſie fommen nicht fort, wenn 
fie nicht über die Maßen verlogen find. Auch die Handwerker 
treiben jämtlich gemeine Geſchäfte. Denn man fann nicht Gentle: 
man fein in der Werkitatt.2) Am wenigſten ehrbar aber find Die 
Gewerbe, welche im Dienjte des Sinnengenuffes jtehen, jo 3. ©. 
— um mit Terenz zu reden!) — Salzfiſchhändler, Fleiſcher, Köche, 
Geflügelhändler, Fiſcher, dazu noch etwa die Barfümhändler, Tanz: 
meifter und die ganze Sippfchaft der Spielbuden. — Diejenigen 
Erwerbszweige aber, welche eine höhere Bildung porausfegen oder 
bedeutenden Nutzen fchaffen, wie die Heilkunde, die Baufunft, der 
Unterricht in anjtändigen Gegenftänden, find anftändig für Diejenigen, 
deren Stand ſie angemefjen find (!).5) Der Handel aber, wenn 





1) 1150. 

?) inliberales autem et sordidi quaestus mercennariorum omnium, 
yuorum operae, non quorum artes emuntur; est enim in illis ipsa merces 
auctoramentum servitutis. 

3) Nach der treffenden Überjegung Mommfens. — opificesque omnes 
in sordida arte versantur; nec enim quicquam ingenui habere potest 
officina. 

4) Eunuch II, 2, 26. 

5) d. h, um mit Mommſen R. ©. III 505 zu reden, die Wiſſenſchaft 
als Profejfion für die Griechen und die nicht den herrfchenden Ständen an: 
gehnrigen Römer, welche damit in den vornehmen Kreifen allenfall3 für ihre 
Perſon eine gewijfe Duldung erfaufen dürfen. 


III. Die joziale Bewegung im Lichte herrfchender Parteianſchauungen. 489 


er Kleinhandel ift, hat al3 gemein zu gelten.!) Nur der große 
Kaufmann, der von allen Seiten eine Maffe von Waren herbei: 
Schafft und ohne Übervorteilung eine Menge von Menjchen in deren 
Beſitz fest, it nicht gerade fehr zu tadeln. Sa, wenn er des Ge: 
winſtes fatt oder vielmehr mit dem Geminfte zufrieden, wie oft 
zuvor vom Meere in den Hafen, Jo Ichließlich aus den Hafen jelbit 
fih auf den Grundbeſitz zurüdzieht, jo darf man wohl mit gutem 
Necht ihn loben. Aber unter allen Erwerbszweigen ijt feiner beifer, 
feiner ergiebiger, Feiner erfreulicher, feiner des feinen Mannes wür— 
diger als der Grundbeſitz.“ — „Alſo“ — fo faßt Mommſen das 
Ergebnis Diefer Lilte zufammen — „der anjtändige Mann muß, 
ftreng genommen, Gutsbeliger fein! — Es ift vollfommen ausge: 
bildete Plantagenbeftgersarijtofratie mit einer ſtarken Schattierung 
von faufmännifcher Spefulation und einer leifen Nüance von all 
gemeiner Bildung.“ 2) 

Hatte jener Volksmann fo ganz Unrecht, wenn er meinte, 
daß die Klaffe, Die man die der „Optimaten“ nannte, fih den 
übrigen Volksgenoſſen gegenüber wie eine eigene „Nation“ fühle?) 
Und was hat der Vorfämpfer diefer Optimaten darauf zu erwidern? 
Er ſucht zwar dem Begriff eine höhere, ethijche Bedeutung zu vin: 
Dizieren, indem er — dem Wortfinn gemäß — als Optimaten alle 
die betrachtet willen will, welche in Wirklichkeit die „Beſten“, die 
„Edelſten“ des Volkes im ethifchen Sinne find.) Wer find aber 

!) mercatura autenm, si tenuis est, sordida putanda est. 

2) Ebd. Abgejehen von der „Leifen Bildungsnüance”, ein Wort, das 
ich höchftena auf den Standpunkt, nicht auf den Mann beziehen kann, muß 
ih die Richtigkeit diejes Urteil3 anerkennen, wenn ich auch fonft der Reaftion 
gegen das Drumann:Momınjenjche Cicerobild eine gewiſſe Berechtigung zus 
geftehe. Überhaupt dürften die hier berührten Gefichtspunfte eine Warnung 
enthalten, in dieſer Reaftion zu Gunften Ciceros nicht zu Weit zu gehen, 
wie es m. E. D. E. Echmidt, Der Briefwechſel des M. Tullius Cicero 1893 
gethan hat. 

3) VBgl. die höhnische Frage, welche der Ankläger des von Cicero im 
Ssahre 56 verteidigten B. Seftius an erfteren richtet: quae esset nostra natio 


optimatium. Cicero Pro P. Sestio 96. 
9) Ebd. 
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dieſe „Beſten“? Es find vor allem „die Wortführer des Staats— 
rates (d. h. des Senates) und ihre Geſinnungsgenoſſen daſelbſt, es 
ſind die Mitglieder der Stände, denen der Zutritt zur Kurie offen 
ſteht“ (d. h. denen Abkunft und Vermögen die Äümterkarriere ge— 
ſtattet), Denn — das iſt die Grundbedingung der Zugehörigkeit 
zu dieſer Klaſſe der Beſten — man darf nicht „in ſeinen Ver— 
mögensverhältniſſen beengt ſein“ (),i) muß ſich „in einer guten 
finanziellen Lage befinden”.2) Daher können auch „Bürger aus 
Munizipaljtädten und vom Lande, Geſchäftsleute und Freigelafjene” 
Dptimaten jein, wenn fie nur zu den beati possidentes gehören.?) 

Kein Wunder, daß bei diefer Anſchauungsweiſe Cicero als 
Staatsmann feinen Blid jo einfeitig auf ein Bruchſtück der Gefell- 
ſchaft gerichtet hält, jtatt auf das Ganze zu fehen, daß er die Sache 
der herrſchenden Jozialen Gruppe ohne weiteres mit der des Staates 
identifiziert, als wäre ſie jelbjt die ganze Geſellſchaft! Nur eine 
Politik, welche die Ziele und Intereſſen der Optimaten vertritt,*) 
joll die wahrhaft ſtaatserhaltende ſein. Denn „die Befißenden find 
unjere Armee“.s) Ihnen gegenüber hat eine andere Partei im 
Grunde Feine Daſeinsberechtigung im Staate! Die Volkspartei hat 
ja bei all ihrem Thun und Wollen von jeher nur den Beifall der 
Menge im Auge gehabt, während es anerfanntermaßen Optimaten: 
gefinnung ijt, das Urteil der „Beten“ zur Richtſchnur aller Politik 
zu machen.s) Bei allen Intereſſenkonflikten im Stuate ift ihr Sn: 
terejje daS entjcheidende. 

1, Ebd. 97: omnes optimates sunt qui neque nocentes sunt nec 
natura improbi nec furiosi nec malis domesticis impediti. 

?) Ebd : est igitur, ut ii sint, quam tu nationem appellasti, qui 
integri sunt et sani et bene de rebus domisticis constituti. 

3) Vgl. die Bezeichnung der Optimaten als der sani et boni et 
beati. ($ 38.) 

3) horum qui voluntati, commodis (!), opinionibus in gubernanda 
re puhlica serviunt, defensores optimatium ipsique optimates, gravissimi 
et clarissimi cives numerantur et principes civitatis. 

5) Ad Att. 116 (t. 5. 60): is enim est noster exercitus hominum, 


ut tute scis, locupletium. 
6) p. Sest. 96: qui ea quae faciebant quaeque dicebant multitudini 
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Mas fol man angeficht3 der naiven Dffenherzigfeit, mit der 
bier daS Dptimatentum zugleih als die Bartei des Beſitzes an- 
erfannt wird, zu der Behauptung jagen, daß diefe Klafje zugleich 
die „Auslefe” des DVolfes,t) die fittlich reſpektable Bürgerjchaft 
xar’ EEoxrv darſtellt? Zumal wenn man mit Diefer Charakteriftif 
der Optimaten die Art und Weife vergleicht, wie Gicero fich wieder: 
holt vertraulich über Ddiejelben Leute geäußert hat! So meint er 
einmal (und zwar vier Jahre früher!), ein Mann, wie er dem 
Staate not thue, laſſe fih auch nicht im Traume auffinden.?2) Die 
gepriefenen Optimaten bezeichnet er hier al3 „jo thöricht, daß fie 
erfichtlih der Hoffnung leben, ihre Fifchteiche würden wohl erhalten 
bleiben, wenn die Republik untergeht”. „Unfere Koryphäen glauben 
ihre Bäume in den Himmel gemahlen, wenn fie Meerbarben in 
ihren Fifchteichen haben, die ihnen aus der Hand frefjen.”3) „Sie 
haben feine wichtigere Sorge” — heißt es päter einmal — „als 
ihre Ländereien, ihre lieben Villen, ihre armfeligen Moneten.“«) 
„Die ſonſt zur Partei der Outgefinnten gehören, begnügen ſich 
(mitten in der großen Kriſis des Staates!) ruhig ihre Zinfen zu 
buden” (i. J. 49).5) „Sie laffen ſich's wohl fein bei üppigen, 
überlangen Diners!” 6) 

Hat doch Eicero Jogar in derjelben Rede, in der er die Partei 
des Beſitzes mit der der Sittlichkeit und des reiniten Patriotismus 
ientifiziert, nicht umbhin gekonnt, fich gegen Diejenigen zu wenden, 
welche nur „zum Schlafen, Eſſen und Genießen geboren zu fein 


iucunda volebant esse, populares, qui autem ita se gerebant, ut sua 
consilia optimo cuique probarent, optimates habebantur. 

1, 104: delecti principesque. - 

2) Ad Att. I, 18, 6: moAırızös «vo ovVd’ oveg quisquam inyeniri 
potest. 

3) Ebd. II, 1,7. 

9) Ebd. VIII, 13, 2: nisi prorsus alıud curant nisi agros, nisi villu- 
las, nisi nummulos suos. 

5) Ebd. IX, 12, 3: viri boni usuras perscribunt. 

6) Ebd. IX, 13, 6. 
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glauben“;t) die nun aber eben doch einen recht beträchtlichen Teil 
der Optimaten bildeten! Allein er bedurfte nun einmal jenes lo— 
giihen salto mortale, um zu dem Schluffe fommen zu fönnen, 
daß Optimateninterefje und Staatsintereffe ein und dasſelbe fei!?) 

Wenn nad Ciceros Definition alle die Optimaten fein jollen, 
die „feine Schuld drüdt, die nicht ſchlecht und freh von Natur 
oder von Raſerei bejeffen find“, Furz die „ſittlich intakt und ver: 
nünftig” find, fo find natürlich die Männer der Volkspartei von 
alledem das Gegenteil. Zu den Bopularen gehören alle „unruhigen 
Neuerer, alle Verwegenen und Verworfenen“, die — durch die eigenen 
Inſtinkte ohnehin jchon leicht zur Empörung gegen die jtaatliche 
Drdnung geneigt — durh einen bloßen Winf aufzureizen find.?) 
Zu ihnen gehört ferner die große Maſſe derjenigen, die teils in— 
folge böjen Gewiſſens und aus Furcht vor dem Strafgeſetz nad 
Revolution und Umjturz verlangen, oder deren raſende Leidenſchaft— 
lichkeit nur in Bürgerzwilt und Nebellion ihre Befriedigung findet, 
ſowie endlich Diejenigen, die infolge ihrer fchlechten öfonomifchen 
Lage lieber in einem allgemeinen Brand als für fih allein zu 
Grunde gehen wollen.) — Anklagen, die ja zum Teil vollberechtigt 
jind, bei denen aber ganz überjehen wird, daß das Bild, welches 
bier Gicero von der jozialen Demokratie entwirft, das häßliche 
Zerrbild der Sünden der herrjchenden Klaffe jelbit it, daß ferner 


1) Pro Sestio 133: qui somno et conviviis et delectationi se natos 
arbitrantur. 

2) Und dabei hat derfelbe Cicero ſpäter einmal (De. rep. 151) von 
dem dulgären Irrtum derjenigen geiprocdhen, qui ignoratione virtutis, 
quae cum in paucis est, tum a paucis iudicatur et cernitur, opulen- 
tos homines et copiosos tum genere nobili natos esse optimos 
putant. — ©. ebd.: nec ulla deformior species est civitatis quam illa, 
in qua opulentissimi optimi putantur. —. Ad Att. IX, 2a,3: non 
sunt enim certe, ut appellantur, boni. IX, 1,4: sermo bonorum, qui 
nulli sunt! 

3) 104: homines seditiosi ac turbulenti, cf. 100. 

#) 99: qui propter inplicationem rei familiaris communi incendio 
malint quam suo deflagrari. 
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aud die „ökonomisch Beengten”, die fleinen Zeute, die Armen und 
Elenden ebenfo ein berechtigtes Intereſſe zu vertreten haben, wie 
die „Slüdlichen”, daß der Staat nicht bloß die „durch göttlichen 
Segen gemehrten und gehäuften Güter” der Befigendent) gegen die 
Angriffe von unten ber zu jchügen, ſondern auch der großen Mehr— 
beit des Volkes eine Fürſorge zuzumenden hat, welche demjelben 
in dem Kampf gegen die durch dieſe Häufung der Güter entjtan- 
denen Mibverhältnifje und Notjtände, in feinem Ningen un größere 
Beteiligung an den Gütern der Kultur zu Hülfe fommt, — das find 
Gedanken, welche von diefer Staatsanfchauung möglichit beijeite ge— 
ſchoben werden. 

Nicht eine von wahrhaft jozialer Gefinnung getragene und 
alle Bolfögenoffen gleihmäßig umfpannende ftaatlihe Wohlfahrts- 
politik it ihr das „Herrlichite und Wünfchenswerte”, fondern eine 
— „ehrbare Ruhe” (!), wie fie das Ideal aller Bernünftigen und 
— natürlich! — MWohlhabenden jei.?) Die Grundlagen Diefer 
„Ruhe“ aber und die Intereſſen, welche die Regierung zu ſchützen 
bat, jind folgende: die StaatSteligion, die Aufpizien, die Amts— 
gewalt der Behörden, das Anfehen des Senates, die Gejebe, das 
Herfommen, die Gerichte und die Nechtiprehung, das öffentliche 
Vertrauen (der Kredit), die Brovinzen, die Bundesgenoſſen, die Ehre 
des Reiches, das Heer und die Finanzen, — das find „die zahl: 
reihen und hoben Güter”, deren Hort die Republik fein will. Daß 
e3 noch andere gleich hohe Ziele für fie gab, an deren Verwirk— 
lihung die Maſſe des Volkes allerdings ein größeres Intereſſe hatte 
al3 die „glüdliche” Minderheit, daß 3. B. die Förderung des ſo— 
zialen Fortſchrittes doc, mindeſtens ebenjo die Aufmerkjamfeit 





1) Catil. IV, 19: Cogitate . .. quanta deorum benignitate ayctas 
exaggeratasque fortunas una nox paene delerit. 

2) Pro Sest. 98: id quod est praestantissimum maximeque 
optabile omnibus sanis et bonis et beatis, cum dignitate 
otium. Übrigens traut auch hier Cicero feinen eigenen Leuten nit. Er 
meint (8 100), fie wollen oft die Ruhe um jeden Preis, auch auf Koften der 
Ehre (otium sine dignitate)! 
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der Regierung verdiente wie die Aufrechthaltung des „Herkommens“, 
davon ſchweigt die Aufzählung gänzlih! Ein einfeitiger politifcher 
Doftrinarismus, der fi) gerade gegen das verſchloß, was damals 
mit am meijten dazu beitrug, nicht nur daS „Einlaufen in dieſen 
Hafen der ehrbaren Ruhe”) zu erfchweren, ſondern dem gepriefenen 
Herrſchaftsſyſtem der Optimaten ſelbſt das Grab zu graben: gegen 
den furchtbaren Ernit der Sozialen Frage! Was ein wahrhaft hippo- 
fratifher Zug an dem herrſchenden Syſtem war, das wird von 
diefer engherzigen polizeiftaatlichen Auffaffung als ein Vorzug ge: 
feiert! 

Die ſoziale Frage iſt ja überhaupt für den Staat Cicero 
eine recht nebenſächliche Erfcheinung. Zwar betont er in feiner 
Definition des Staates auch den Wohlfahrtszwed2) und preijt mit 
emphatiſchen Worten daS nimmer raftende Streben des Staatlich 
organifierten Menjchen, „ven Reichtum des Menjchengefchlechtes zu 
mehren”, das Dafein „immer ficherer und behaglicher zu geſtalten“, 8) 
allein das Schwergewicht fällt auch hier durchaus auf die Stei— 
gerung der Güterproduftion, die Vermehrung des Neichtums, wäh: 
rend die von der helleniihen Staatswiſſenſchaft To energijch auf: 
geworfene Frage nad der Verallgeneinerung des Wohljtandes 
völlig zurüdtritt. Daher wird auch die Aufgabe des Staates 
gegenüber dem Güterleben von einem ganz einfeitigen individuali- 
jtifhen Standpunkt aus beurteilt. Was Produktion und Erwerb 
vom Staate fordern, iſt Freiheit und Sicherheit, eine Forderung, 
die für dieſe Bourgeoisöfonomie eine jo ſehr alles andere über: 


1) 99: capere otii illum portum et dignitatıis. 

2) De rep. 139: est igitur res publica . .. coetus multitudinis 
Juris consensu et utilitatis communione sociatus. 

3) Ebd. 13: et quoniam maxime rapimur ad opes augendas 
generis humani studemusque nostris consiliis et laboribus tutiorem et 
opulentiorem vitam hominum reddere et ad hanc voluptatem ipsius 
naturae stimulis incitamur, teneamus eum cursum, qui semper fuit optimi 
cuiusque. Wozu dann noch die interejfante Bemerfung gemacht wird: neque 
ea signa audiamus, quae receptui canunt, ut eos etiam revocent, qui iam 
processerint. 
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vagende Bedeutung hat, daß ihre Befriedigung geradezu als der 
Staatszwed xaı’ e£oyyr betrachtet wird. „Staaten und Städte” 
— heißt & in der Pflichtenlehre — „Sind hauptſächlich zu dem 
Zwecke gegründet, daß jedermann im Beſitze des Seinigen bleibe. 
Denn wenn auch in den Menjchen ein natürlicher Trieb zur Ver: 
gejelligung wirkſam war, fo ließ fie doch die Hoffnung auf Sicher: 
beit des Eigentums den Schub der Städte fuchen.!) Und der: 
jelbe Gedanfe wird dann ein zweites Mal noch ſchärfer dahin 
formuliert, daß es der eigentliche Zweck des Staates und Der 
Städte it, daß die Menschen freien Belig und unverkümmerte 
Sicherheit ihres Eigentums haben.?) 

Demgemäß wird auch bei ver Schilderung der „Wohlthaten”, 
weldhe die Staatliche Gemeinschaft dem Bürger erweilt oder erweifen 
fol, faſt ausſchließlich der Schub des Privateigentums erörtert. 
„Bor allen bat die Negierung darauf zu fehen, daß jeder Bürger 
im Befige des Seinen bleibt und der Privatmann nicht durch An: 
ordnungen de3 Staates einen Teil feines Eigentums verliert.” 3) 
Sa, zum Schluffe wird noch einmal derfelbe Gedanke wiederholt 
und allen Staatsmännern dringend ans Herz gelegt, jih „niemals 
auf eine Art des Schenfens einzulaffen, wobei man den Einen 
gibt, den Anderen nimmt”.+) Denn wem das Staatswohl am 
Herzen liege, deſſen Hauptbeftreben werde dahin gehen, daß durch 
Nechtsgleichheit und gerechtes Gericht jeder in feinem Beſitze ge: 
[hüßt und weder der Heine Mann infolge feiner Niedrigfeit wider: 
rechtlich vergewaltigt, noh dem Wohlhabenden die Behanpting 


1) de off. II73: hanc enim ob causam maxume, ut sua tenerentur, 
res publicae civitatesque constitutae sunt. Nam etsi duce natura con- 
gregabantur homines, tamen spe custodiae rerum suarum urbium prae- 
sidia quaerebant. 

2) 78: id enim est proprium civitatis atque urbis, ut sit libera 
et non sollicita suae rei cuiusque custodia. 

3) 73: in primis autem videndum erit ei, qui rem publicam ad- 
ministrabit, ut suum quisque teneat neque de bonis privatorum publice 
deminutio fiat. 

4) 85. 
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oder Miedererlangung feines Eigentums dur Mißgunſt erſchwert 
oder unmöglich gemacht wird.!) 

Niemand wird das, was an diejer Anjchauung berechtigt ift, 
verfennen. Aber ebenfo unverkennbar it die Einfeitigfeit, mit der 
hiev immer nur von den Rechten des Eigentums und fajt gar 
nicht von feinen Jozialen Pflichten geredet wird. Daß das Privat: 
eigentum und die DVertragsfreiheit eine Tendenz zur Ausbeutung 
und Schädigung des wirtichaftlih Schwachen entwideln kann, die 
für denjelben die Rechtsgleichheit und Nechtsficherheit wertlos macht, 
daß der große Bei eine für den Staat und die Wohlfahrt der 
Geſellſchaft gefährliche, ja unerträglihde Macht erlangen kann, daß 
alſo die Einfhränfung des Brivateigentums und die Begrenzung 
des Gebietes der Privatwirtichaft ebenfofehr zu den Aufgaben ftaat- 
liher Wohlfahrtspolitif gehören wie der Schuß des Eigentums, 
davon iſt in diefer Pflichtenlehre Feine Rede. Ebenſowenig davon, 
daß neben dem Schuß des Eigentums und der wirtjchaftlichen Frei: 
heit nicht minder die von der helleniſchen Sozialpolitif ebenfalls 
längit aufgeworfene Frage in Betracht fommt: Wie tft dies Eigen- 
tum und dieſe Freiheit zu verallgemeinern, wie it in Wirklichkeit 
immer weiteren Volkskreiſen die Sicherheit und Selbſtändigkeit der 
wirtſchaftlichen Exiſtenz zu verſchaffen? 

Die einzige Verpflichtung, die der Reichtum gegenüber der 
Armut hat, iſt eine rein moraliſche: die des freiwilligen Almoſen— 
gebens. Der helleniſche Gedanke, daß der Staat das Recht hat, 
eine höhere ſoziale Pflichterfüllung zu erzwingen, den Beſitzenden 
Opfer zu Gunſten gedrückter und notleidender Volksſchichten von 
ſich aus aufzuerlegen, wird hier gänzlich ignoriert, dagegen der 
Regierung um ſo mehr ans Herz gelegt, mit allen Mitteln, ſei es 
im Krieg oder Frieden, dahin zu wirken, daß das Machtbereich 
des Staates, ſein Gebiet und ſeine Einkünfte immer mehr zu— 


1) Ebd.: in primisque operam dabunt, ut iuris et iudiciorum aequi- 
tate suum quisque teneat et neque tenuiores propter humilitatem circum- 
veniantur neque locupletibus ad sua vel tenenda vel recuperanda obsit 
invidia. 
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nähmen.!) Eine Bolitif, die unter den damaligen Verhältniffen 
in wirtjchaftlicher Hinfiht doch vor allem der Plutofratie zu gute 
fommen mußte! 

Eine völlige Befreiung des Staatsmanns von fozialpoliti: 
Ihen Sorgen gelingt ja allerdings auch dem Optimismus Giceros 
nit. Er kann 3. B. nicht umhin, der gefährlichen hauptftädtifchen 
Maſſe das ZugeitändnisS zu machen, daß die ftaatlihen Kornfpenden 
innerhalb gewiſſer Grenzen berechtigt jeien.2) Auch kann er fi 
angeſichts der ungeheueren Kreditfrifen der Nevolutionzzeit und der 
Opfer, die fie den Befigenden auferlegten, der Überzeugung nicht 
verjchließen, daß der Staat eine Wirkſamkeit in der Richtung ent- 
falten müffe, daß die Berfhuldung nicht bis zu einem Grade an- 
wachfe, wo fie dem Staate ſelbſt gefährlih wird.3) Allein es find 
das eben halb widerwillige und im Intereſſe der Beligenden felbit 
gemachte Zugeſtändniſſe, die ein tieferes fozialpolitifches Intereſſe 
nicht erkennen laffen. Wird doch felbit da, wo es als Aufgabe 
des Senates bezeichnet wird, „des Volkes Freiheit und Nuten zu 
wahren und zu mehren”, diefer Aufgabe eine andere vorangeftellt, 
nämlich die, „ven Glanz der zunädititehenden Rangklaſſen zu ver: 
bürgen“ !*) 

Ein recht draftiiches Licht wirft auf dieſen Standpunft Die 
Bemerkung, welche Cicero an die Verfhuldungsfrage Fnüpft. Er 


1) 85: praeterea, quibuscumque rebus vel belli vel domi poterunt, 
rem publicam augeant imperio, agris, vectigalibus. Haec magnorum 
hominum sunt, haec apud maiores nostros factitata, haec genera offi- 
ciorum qui persequentur, cum summa utilitate rei publicae magnam ipsi 
adiıpiscentur et gratiam et gloriam. 

2) 1172: C. Gracchi frumentaria magna largitio; exhauriebat igitur 
aerarıum; modica M. Octavi et rei publicae tolerabilis et plebi necessaria; 
ergo et civibus et rei publicae salutaris. 

5) 84: Quam ob rem, ne sit aes alienum quod rei publicae hoceat, 
providendum est. Er jelbft hat ja in feiner Provinz. in diefer Hinficht 
legen3reic; gewirkt. ©. Schmidt a. a. O. S. 5f. 

*) Pro Sestio 137: senatum autem ipsum proximorum ordinum 
splendorem confirmare, plebis libertatem et commoda tueri atque 
augere voluerunt. 

Pohlmann, Geſch. des antiten Kommunismus und Sozialismus. II. 32 
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weilt darauf bin, daß man niemals die Vernichtung der Schuld- 
verfhreibungen eifriger betrieben habe als in der Zeit feines Kon: 
julates. Eine revolutionäre Bewegung, die jih aus allen Gejell- 
ſchaftsklaſſen refrutierte, habe jie mit Waffengewalt und Heeres: 
macht durchzufegen verfudt. Und in der That fei ja auch Die 
Verfhuldung niemals eine größere geweſen. Alfo eine foziale und 
ökonomiſche Krijis, wie man fie Schlimmer faum denken kann! Und 
wa3 hat Cicero für ein Heilmittel? Er meint: Die Bewegung, 
ſoweit fie gewaltſam ijt, erftidt man in Blut; und denen, die aud) 
dann noch ihre Gläubiger nicht befriedigen wollen, erklärt der 
Konjul: „Entweder ihr zahlt, oder ich laffe euer Hab und Gut 
verjteigern.”!) Damit iſt die Sache erledigt! „Denn wenn man 
feine Hoffnung mehr hat, zu betrügen(!), jo iſt man eben ge 
nötigt, zu bezahlen.”2) Dieſes Prinzip babe fi) bei der Nieder: 
Ihlagung der catilinarifschen Bewegung jo bewährt, daß Cicero fie 
rühmen zu dürfen glaubt, nie jeien die Schulden vollftändiger und 
leichter bezahlt worden als in der Zeit feines Konfulats. Sa, er 
habe durch fein Verfahren „das ganze Übel im Staat mit Stumpf 
und Stil ausgerottet“!3) 

Mit ſolchen Kuren à la Dr. Eifenbart glaubt der Mann 
der Ichweriten ſozialen und ökonomiſchen Krankheitserjcheinungen 
Herr werden zu können! Angelihts einer jo intenfiven und all: 
gemeinen Verſchuldung, wie er fie für diefe Epoche der Bürger: 
friege ſelbſt zugeſteht, leugnet er das Vorhandenjein eines wirklichen 
Notſtandes einfach ab. Die Kriſis ſoll nur durch eine Rechts— 
verweigerung von ſeiten der Schuldner herbeigeführt ſein, nicht 
durch eine wirtſchaftliche Notlage derſelben. Sie ſollen ſamt und 
ſonders in die Kategorie böswilliger Betrüger gehören! Daß dar— 


1) Vgl. die ironiſche Bemerkung Catil. II 18: Meo beneficio tabulae 
novae proferentur, verum auctionariae! 

2) De off. II 84: fraudandi enim spe sublata solvendi necessitas 
consecuta est. 


3) quibus ita restiti, ut hoc totum malum de re publica tolle- 
retur (ebd.). 
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unter auch Leute fein Fonnten, die ohne ihr Verſchulden durch die 
allgemeine Krifis in Bedrängnis geraten waren, oder Xeute, für 
weldhe die Drohung des Konfuls Berjugung von Haus und Hof 
bedeutete, wird einfach) ignoriert. Sie mochten „einfam verderben!“ 
Wenn nur „Ruhe“ geſchaffen war! 

Kann es eine größere Oberflächlichfeit, um nicht zu Jagen 
einen größeren Cynismus, in der Beurteilung Tozialöfonomifcher 
Fragen geben? ES iſt der denkbar bequemjte Standpunft, der fich 
gegenüber diefen Fragen einnehmen läßt, und bei dem man fich 
allerdings alles weitere Nachdenken über dieſelben erfparen kann; 
die vollendete Unfähigkeit, das Mefen der Armut im Zufammen: 
hang mit dem Geſamtleben des Volfes zu erkennen und hiernad) 
auf Mittel zur Abhilfe zu finnen, ftatt einfach verneinend und aus: 
tilgend einzugreifen. 

Allerdings hat ſich Cicero gelegentlich auch) in anderem Sinne 
geäußert. In der Nede gegen das von dem Volfstribunen Ser: 
vilius Rullus (64) beantragte Adergefeß erklärt er, daß er gegen 
eine Sozialpolitif, welche fich des Mittel der „lex agraria“ be- 
diene, an und für fich nichts einzumenden habe.!) Er preijt fogar, 
— feinen Zuhörern zu Xiebe — die beiden Grachhen, die „hoch— 
berühmten, genialen Männer”, die „Lieblinge der römifchen Plebs“. 
Obwohl die grachifche Agrarpolitif in beitehende Bejitverhältnifie 
eingegriffen, da die von ihnen der Pleb3 auögelieferten Staats: 
ländereien bis dahin in Privatbefit geweſen, wie Cicero nicht ohne 
Abficht hervorhebt, erklärt der angehende Konful, er wolle es nicht 
maden wie die „Meilten”, die in jedem Lob der Gracchen ſchon 
ein Verbrechen jehen. Denn durch die weiſe Politif und durch 
die Gejeße der Gracchen fei die Republik in vieler Hinficht Defeitigt 
worden.?) 


!) De lege agr. II 10: nam vere dicam, Quirites, genus ipsum legis 
agrariae vituperare non possum. 

2) Ebd.: non sum autem ego is consul, qui, ut plerique, nefas 
esse arbitrer Gracchos laudare, quorum consiliis, sapientia, legibus multas 
esse video rei publicae partis constitutas. 

32 * 
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Es iſt für jeden, der den fozialpolitiichen Standpunkt Ciceros 
fennt, ohne weiteres Klar, daß diefe VBerherrlihung der Gracchen 
in feinem Munde nichts ift als politiſche Heuchelei. Sie ift eine 
Konzeſſion an die auf dem Forum verfammelte Menge, vor Der 
er ich in Ddiejer Rede um jeden Preis als der ‚volfsfreundliche‘ 
Konful aufzujpielen ſucht.) Um den Preis der Popularität und 
um den Zweck der Rede, die Befeitigung des verhaßten Adergejeges, 
zu erreichen, kommt es ihm auch nicht auf eine Eympathieerflärung 
für Die ‚vielgeliebten‘ Grackhen an, die angefichtS feiner wahren 
Gejinnung das reine sacrifizio dell’ intelletto iſt. Geradezu 
komiſch aber wirken die VBerbeugungen, die er bei dieſer Gelegen- 
heit vor dem hauptſtädtiſchen Pöbel madt. Er denunziert nämlich) 
den Gegner wegen einer angebliden Außerung im Senat, daß die 
ſtädtiſche Plebs zuviel politische Macht befiße und deshalb „aus: 
geihöpft” werden müſſe, wozu er mit gemachter Entrüjtung be- 
merkt, der Mann habe jo gejprodhen, als ob es fih um die Xeerung 
einer Kloake handle und nicht um einen Teil der beiten Bürger!?) 
Im Grunde feines Herzens denkt er natürlich von der ‚Plebs‘ 
genau ebenjo wie der Urheber jenes draftifchen Bildes.?) Trotz— 
dem regaliert er diefe Maffe, zu der das niedrigfte Gefindel ge: 
hörte, mit dem Chrennamen, den er fonft nur der ‚Auslefe‘ der 
Bürgerfchaft gönnt! 

Übrigens fommt auch hier unter dem Gemwande des Volks— 
freunds für den tiefer Blidenden, der fich nicht mit hochtönenden 
Phraſen abjpeifen läßt, jehr bald deutlich genug der Pferdefuß 


1) 89: dixi in senatu, in hoc magistratu me popularem consulem 
futurum. 

2) 70: et nimirum illud est, quod ab hoc tribuno plebis dietum 
est in senatu, urbanam plebem nimium in re publica posse; exhauriendam 
esse, hoc enim verbo est usus, quasi de aliqua sentina ac non de 
optimorum civium genere loqueretur. 

3) Er jelbjt gebraucht e@ wiederholt z. B. ad Att. 1,16, 11: sordem 
urbis et faecem. ],19, 4: sentinam urbis exhauriri arbitrabar. — 
Pro Flacco 18: opifices et tabernarios atque illam omnem faecem civi- 
tatum quid est negotii concitare? 
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zum Vorſchein! Nicht etwa darin, daß fich Cicero gegen das Ader- 
gefeb des Tribunen erflärte — daS war jelbitverjtändlich * und 
fachlid durchaus gerechtfertigt —, fondern in der Art und Weife 
der Begründung. So extrem und verwerflich das befämpfte Ader: 
gefeg war, e3 enthielt doch immerhin den berechtigten Gedanken 
einer Verminderung des Proletariats durch Schaffung mittlerer und 
Eleinerer Bauernftellen. Wie drückt fih aber Cicero um diesen 
Gedanken herum? Er ſucht die vorgefchlagene Kolonifation in 
Sstalien durch die Behauptung lächerlich zu machen, daß dafür nur 
dürres dland oder verfumpfte Fiebergegenden in Betracht Fommen 
würden. Und den angeblichen Schrednifien und Mühſalen, die den 
Anfiedler da draußen erwarten follten, ftellt er die Genüffe und 
Freuden gegenüber, die dem Proletarier die Hauptitadt gewährte! 
„Nenn ihr mich hören wollt, Duiriten, jo haltet feit, was ihr 
habt: die Gnadengeſchenke (d. h. die Spenden des Staates und der 
Ariftofraten), daS freie Leben (!), euer Stimmredt, eure Würde ()), 
die Stadt, das Forum, die Spiele, die Felte und alle die anderen 
Annehmlichkeiten”,t) die eben nur Rom bietet! Alfo — das iſt 
der Schluß diefer Weisheit — der foziale Beruf des guten Staat3- 
bürgers ſoll darin beftehen, die Gefelfchaft zu vergeffen! Der 
Stumpffinn oder vielmehr die gemifjenlofe Gleichgiltigfeit gegen 
jedes foziale Intereſſe, das Soziale PVhiliftertum, das find in den 
Augen diefes Predigers der jozialen Stagnation die Eigenjchaften, 
die er bei diefer Gelegenheit am liebiten im Volke verbreitet Jähe!?) 
Es iſt ein Appell an die gemeinen Inſtinkte des großen Haufens, 


ı) 71: vos vero, Quirites, si me audire vultis, retinete istam pos- 
sessionem gratiae, libertatis suffragiorum, dignitatis, urbis, fori, ludorum, 
festorum dierum, ceterorum omnium commodorum, nisi forte mavultis 
relictis his rebus atque hac luce rei publicae in Sipontina siccitate aut 
in Salpinorum pestilentiae finibus Rullo duce collocari. 

2) Es ift diefelbe Optimatenlogif, wie die des Konſuls C. Fannius, 
der gegen die von C. Gracchus geplante Ausdehnung des Bürgerrechtes geltend 
machte, da3 Volt Rom? würde fünftig auf dem forum, bei den Spielen und 
Volksluftbarkeiten feinen Pla mehr finden, weil die neuen Bürger jeden 
Fleck bejegen würden! 
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der die Aufrichtigkeit der unntittelbar vorhergehenden Billigung der 
gracchiſchen Agrarpolitif in recht bedenklichem Lichte erjcheinen läßt. 
Denn diefe Argumentation ließ ji) ja genau ebenfo gegen alle 
anderen Adergejebe geltend machen, die der Redner doch 3. X. als 
einwandsfrei anerkennt! Wenn e3 als Lebenzziel des Proletariers 
proflamiert wird, fih in Rom „im Glanze der Nepublif zu ſonnen“,) 
fann ja von einer Sozialpolitif, welche den Proletarier zum Bauern 
machen wollte, überhaupt feine Rede fein. E3 ijt einfach die Ban- 
ferotterflärung der plutofratiichen Nepublif gegenüber der jozialen 
Frage dur den Mund ihres eigenen Worfämpfers! 

Aber das iſt es ja gerade, was Cicero im Grunde jeines 
Herzens wünſcht. Die Adergejege, die ja allerdings immer eine 
gewiſſe Gefahr für die bejtehenden Beligverhältniffe enthielten, find 
ihm in innerjter Seele verhaßt.2) Daher hat er auch da, wo er 
fich feinen Zwang aufzuerlegen braucht, über die Gracchen ganz 
anders geurteilt al auf dem Forum. In den Büchern von den 
Pflichten und vom Staat erjcheint die gefamte, d. h. nicht bloß Die 
revolutionäre, ſondern aud) die ſozialreformeriſche Politik der Grac— 
hen als eine geradezu jelbjitmörderiihe und für den Staat ver: 
hängnisvolle. Wie fie „dur den Streit um Landaufteilung fich 
jelbjt zu Grunde richteten“,3) jo haben fie „Durch das ganze Syitem 
ihrer Zribunatspolitif dies eine Volk in zwei Teile gejpalten“, 
jo daß „in Einer Republik gewilfermaßen zwei Senate und — man 
möchte jajt jagen — zwei verjchievdene Völker einander gegenüber: 
ſtehen“!“) Und Cicero hat bei anderer Gelegenheit nicht verfäumt, 


1) Ebd.: hac luce rei publicae! 

2, Man könnte in diejer Beziehung mutatis mutandis von ihm das— 
jelbe fagen, was ex ironisch von Rullus bemerkt: hoc carmen hic tribunus 
plebis non vobis, sed sibi intus canit (63). 

3) De officiis II 30: nostros Gracchos, Ti. Gracchi summi viri filios, 
Africani nepotes nonne agrariae contentiones perdiderunt? 

*#) De rep. 131: ... in una republica duo senatus et duo paene 
iam populi sunt. nam, ut videtis, mors Tiberii Gracchi et iam ante tota 
illius ratio trıbunatus divisit populum unum in duas partes. 
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in diefem Streite zweier „Bölfer” in einjeitigiter Weile Partei zu 
ergreifen. 

Sm einer Rede, die er vor Gericht, aljo vor einer arijtofre- 
tiſch-plutokratiſch zufammengejegten Körperfchaft hielt, beſpricht er 
die Hoffnungen und Befürchtungen, die das Adergefeß des Tiberius 
Gracchus bei den verjchiedenen Klaffen der Bevölkerung hervorrief. 
Das Volk habe es mit Freuden begrüßt, weil e8 meinte, nun werde 
der Wohljtand der armen Leute ficher begrindet. Die Optimaten 
hätten es befämpft, weil fie darin eine Duelle des Unfriedens er- 
fannten und der Anficht waren, der Staat würde feiner Verteidiger 
beraubt werden, wenn die Vermögenden aus ihrem langjährigen 
Befig verdrängt würden.!) — Und zu dieſer merkwürdigen Opti— 
matenlogif, gegenüber einem jozialen Reformwerk, welches durch die 
Vermehrung des Bauernſtandes gerade die Zahl der ftaatserhaltenven 
Elemente vermehren, die Wehrhaftigfeit der Nation erhöhen wollte, 
befennt ſich Cicero ganz unzweideutig als zu feiner eigenen Mei— 
nung, während er für die Hoffnungen der Armut offenbar nur 
fühle Ironie übrig hat! Obwohl ihm ſelbſt einmal unwillfürlich 
das Geſtändnis entjchlüpft, daß man der Übervölferung Noms und 
der Verödung Staliens nur durch Aderaffignationen begegnen könne,?) 
verurteilt er dies große ſoziale Reformwerk in Baufch und Bogen 
al3 das traurige Produkt einer Entwidlungsphajfe des öffentlichen 
Geijtes, in der nach feiner Anfiht „die Wünſche und Intereſſen 
des Volkes in vielen Dingen dem allgemeinen StaatSwohl feindlic) 
gegenüberjtanden”.3) Ja die Agrarpolitif des Tiberius Gracchus 
iſt ihm grundſätzlich in gleicher Verdammnis wie das verderbliche 

1) Pro P. Sestio 103: agrariam Ti. Gracchus legem ferehat. Grata 
erat populo; fortunae constitui tenuiorum videbantur. Nitebantur contra 
optimates, quod et discordiam excitari videbant, cum locupletes Posses- 
sionibus diuturnis moverentur et spoliari rem publicanı propugnatoribus 
arbitrabantur. 

2) Ad Att. I, 19, 4. 

3) Pro P. Sestio 103. &3 dient ihm al3 Beijpiel für die Behaup: 
tung, daß damal3 multis in rebus multitudinis studium aut populi com- 
modum ab utilitate rei publicae discrepabat. 
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Getreidegejeß feines Bruders GCaius!!) Ohne einen Unterjchied 
anzuerfennen, fieht er hier wie dort nichts als die Begehrlichkeit 
der Maffe im Gegenja zu der „befonnenen Einfiht” der oberen 
Klaffen.2) Es iſt ein Chrentitel der erlaucdhteiten Männer des 
Staates, daß fie das Blut der Gracchen vergofjen haben!?) 

Eine intereffante und für den ganzen Standpunkt des Mannes 
nicht minder harafteriftiihe Probe feiner Tozialgefhichtlichen An 
Ihauungen bietet auch die Zufammenftellung der Gracchen mit den 
Sozialrevolutionären Sparta, mit König Agis und dem Ephor 
Lyſander, ſowie die gefchichtlihe Beurteilung, welche er ihnen und 
ihren Ideen zu Teil werden läßt. Er weiß von dem Sozialen Reform: 
programm de3 Spartanifchen Königtums weiter nicht3 zu jagen, als 
daß die von demjelben geforderte Erpropriation des Grundes und 
Bodens ein Unrecht war. Der Gedanke, daß hier die beftehenden 
fozialen Verhältniſſe ſelbſt auf eine Kriſis Hindrängten, liegt ihm 
gänzlich ferne! Natürlich! Erfreute ſich doch damals Sparta der 
Herrichaft der „Optimaten”; und unter der war für Cicero felbft- 
verjtändlich alles aufs vortrefflichite beftellt” (N) Erſt die von Agis 
entfefjelten Klaſſenkämpfe, die Vertreibung der Optimaten und die 
Tyrannis haben über diefen fo vortrefflich eingerichteten Staat den 
Verfall heraufbejchworen! „Und nicht genug, daß er allein fiel. 
Er 309 auch das übrige Hellas mit in fein Verderben, indem das 
Unheil, das von Sparta ausging, förmlich anftedend wirkte und 
fi) immer weiter verbreitete!” Als ob die ganze übrige hellenijche 
Melt fozial völlig gejund gemejen wäre und erjt der Anftedung 


1) Ebd. ©. auch den charakteriftiichen Vergleich mit Saturninu3 in 
Verrem Act. II 1.1151. 

2) Ebd.: multa etiam nostra memoria . .. . fuerunt in ea conten- 
tione, ut popularis cupiditas a consilio principum dissideret. gl. de 
rep. 152 die Gegenüberftellung von Grackhanern und „guten und reichen“ 
Bürgern, bonis viris [locupletibus]. 

3) ın Catil. 129. Ein anderes Mal bezeichnet er die Gracchen als 
die entarteten Söhne eines würdigen Vaters: de prov. cons. 18. 

4) Er nennt de off. II 80 da3 Sparta de3 Agis eine praeclarissime 
constituta res publica. 
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duch Agis und jeine Leute bedurft hätte, um die foziale Frage 
überhaupt aufzurollen!!) 

Angeſichts diefer völligen Unfähigkeit Eiceros, der Vergangen— 
heit gerecht zu werden, wird man von vornherein darauf verzichten, 
eine unbefangene und tiefere Würdigung der ſozialen Phänomene 
feiner eigenen Zeit zu erwarten; zumal es fich hier um Außerungen 
handelt, die unmittelbar auf den redneriſchen Effekt und die Durch: 
ſetzung bejtimmter politifcher Pläne berechnet waren, und bei denen 
Haß, Leidenſchaft und Intereſſe noch in ganz anderer Weije mit: 
ſprachen als bei der Beurteilung von Dingen und Menjchen, die 
bereit3 der Geſchichte angehörten. 

Tritt doch felbft in den rein theoretifchen Erörterungen eine 
geradezu fanatifche VBerbortheit zu Tage, wenn es fih um Beſitzes— 
intereffen handelt! Man denfe nur an das Urteil über das Schuld: 
geſetz Cäſars in der Vflichtenlehre. Darnach ift Cäſar auf ſolche um: 
ſtürzleriſche Ideen natürlich nur als Gatilinarier gefommen, als er 
jelbft noch tief verfchuldet war. Warum aber hat er dieſe Ge 
danken, die er als „Beſiegter“ (d. h. als Genofje Catilinas) nicht 
verwirkliden konnte, al3 Sieger verwirklicht zu einer Heit, wo er 
fein perfönliches Intereſſe mehr dabei hatte (d. h. felbit nicht mehr 
verjchuldet war)? Die Antwort lautet, weil er „einen folchen Hang 
zur Sünde hatte, daß das Unrechtthun felbft ihm einen Genuß be, 
reitete, auch da, wo e3 an fich zwedlos war.2) Ein Fußtritt, der 
dem toten Löwen verjeßt wird von demjelben Mann, der ganz furz 
vorher den noch lebenden Cäſar als einen „Charakter von feltenem 
Edelſinn“, als das glänzendfte Geſtirn gepriefen, welches der Menſch— 
beit je geleuchtet!3) 

1) AU diefe für die fozialpolitifche Würdigung Giceros wichtigen Geſichts— 
punfte werden von Schneidewin (Die antife Humanität S. 258f.) völlig ignoriert. 
Dabei hat Schneidewin die Stelle pro Sestio 103 gänzlich mißverftanden, in: 
dem er eine joziale Forderung (in Bezug auf die Sicherung der Eriftenz 
der Eleinen Leute), die Cicero ausdrücklich ala eine jolche der gracchiſchen 
Partei bezeichnet (j. oben ©. 503), dem Cicero felbft in den Mund legt! 


?) De off. II 84. 
3) Pro rege Dejot. 4 u. 15. 
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Wenn die Movofatenrabuliftif dies einem Cäſar gegenüber 
fertig bringt, waS kann man da erwarten, wo e8 fih um einen 
Gatilina handelt? 

In der That, man braucht die Gatilinarien nur flüchtig an: 
zujehen, um ſofort zu erfennen, wie bier neben der berechtigten 
Entrüftung über das verbrecherifche Attentat foviel tendenziöfe Über: 
treibung, joviel eimjeitige Befangenheit und rhetoriſches Phraſen— 
werk ſich breit macht, daß man gar nicht daran denken fann, aus 
diejer Daritellung ein zutreffendes Bild von der Bewegung und 
ihren inneren Triebfräften zu gewinnen.) 


Es iſt etwas Unjagbares und Unerhörtes, was nad) Cicero 
der Konjul und die Götter von Stadt und Staat abgemwendet 
haben! So groß ijt der geplante Frevel, daß er anfänglich geradezu 
undenfbar Ichien.2) Und auch er, Cicero jelbit, hätte nie eine fo 
ungeheuerliche Verſchwörung unter Bürgern für möglich gehaften!3) 
Er glaubt den Taufenden des auf dem Forum verjammelten Volkes 
verfichern zu fünnen, daß ihrer aller Xeben,*) ihr Hab und Gut, 
Weiber und Kinder und die ganze herrliche Stadt den Flanımen, 
dem Morditahl, ja „fait dem Schlunde des Verderbens” entgangen 
jet.5) „Entriffen jeid ihr, Quiriten, dem graufamiten und kläg— 
lichiten Untergang,®) behütet ihr und das römiſche Volf vor dem 
entjeglichiten Blutbad, eure Weiber und Kinder und die veftalifchen 
‚sungfrauen vor der graufamiten Mißhandlung, die Tempel und 


1!) Das wird merfivürdigeriveife immer noch vielfach verfannt, jo 3.8. 
von Mommſen, der ji) das von Cicero und Salluft gejtaltete Bild der cati- 
linariſchen Verſchwörung fat ganz und gar zu eigen gemacht hat. 

2) In Catil. IT21. S. III 4: incredibilis magnitudo sceleris. 

3, IV 6: hanc tantam, tam exitiosam haberi coniurationem a civi- 
bus nunquam putavi. 

2) Hier wie in der Rede vor dem Senat (1 14: ad omnium nostrum 
vitam salutemque pertinent) handelt e3 fich für ihn immer um Leben und 
Wohlfahrt aller. ©. III 22: contra salutem omnium cogitata. 

5) III 1: e flamma atque ferro ac paene ex faucibus fati. 

6) III 23. 
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Heiligtümer unferer hehren Vaterſtadt vor dem graufigiten Brand, 
ganz Italien vor Krieg und Verheerung.“1) 


Wäre e3 den Verſchworenen geglüdt, ſo hätten fie die Stadt 
an allen Eden und Enden angezündet und eine „zahllofe” Menge 
von Bürgern hingemordet.?2) „Bei allen bisherigen Barteifämpfen 
hat es fi immer nur um Änderungen der Verfaffung gehandelt, 
nicht um einen Bernichtungsfrieg gegen den Staat felbit.?) „Man 
wollte die Herrichaft in dem „beſtehenden Staat, nicht, daß der 
Staat überhaupt aufhöre zu erijtieren“.t) Man wollte nicht 
diefe Stadt niederbrennen, fondern in ihr glücklich fein und ge 
deihen. Gatilina aber und feine Leute haben gegen das Baterland 
einen Kampf unternommen, wie e3 feit Menfchengevenfen feinen 
furchtbareren und gräßlicheren gegeben hat, wie ihn felbjt Barbaren 
niemals gegen das eigene Volk geführt haben. ES ijt ein Krieg, 
deſſen Teilnehmer es jich zum Gejeß gemacht haben, „alle diejenigen, 
die mit ihrer Eriltenz an der Erhaltung des Staates intereffiert 
find, al3 Feinde zu betrachten”5) und „nur jo viele Bürger am 
Leben zu laffen, als dem endlojen Gemeßel mwiderjtehen würden, 
von der Stadt nur fo viel, al3 die Flamme nicht erreichen kann.“ 
„Diefe Menfchen waren entichloffen, uns alle des Lebens zu be- 
rauben, daS Neich zu zerftüren und den Namen des römiſchen Volkes 
zu vertilgen”(N).*) Sie haben den ganzen Staat, die Tempel der. 
Götter, die Häuſer der Stadt, daS Leben aller Bürger, ganz 


) IV 2, 

2) III 8: caedem infinitam civium fecissent. 

3) III 25: atque illae tamen omnes dissensiones erant eiusmodi, 
quae non ad delendam, sed ad-commutandam rem publicam per- 
tinerent. g 

*) Ebd.: nullam esse rem publicam. 

5) Ebd.: quo in bello lex haec fuit a Lentulo Catilina Cethego 
Cassio constituta ut omnes, qui salva urbe salvi esse possent, ın 
hostium numero ducerentur. 

6) [TV 7: qui nos omnes vita privare conati sunt, qui delere 
imperium, qui populi Romani nomen exstinguere. Bal. $ 10. 
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Italien dem DVerderben geweiht“.) Sa, das ganze Erdenrund 
joll durch Mord und Brand verheert werden”.2) Sie denfen auf 
den Untergang unjer aller; auf Vernichtung der Stadt, ja des 
ganzen Erdkreiſes (!).8) 

Dem Redner iſt es, als „ſehe er die Stadt, die Leuchte der 
Welt, die Burg aller Völker plötzlich in einem einzigen großen 
Flammenmeer zuſammenſtürzen.“ Er ſieht im Geiſte in der einge— 
äſcherten Stadt die jammervollen, unbeſtatteten Leichenhaufen der 
Bürger. Vor ſeinen Augen ſteht das Bild des raſenden Cethegus 
(eines Spießgeſellen Catilinas), der im Blute der Bürger wütet;) 
und er ruft zur Rache auf gegen die Verbrecher, „welche uns, unfere 
Weiber und Kinder nievermeßeln wollten, welche jedem Einzelnen 
von uns fein Haus und das Gebäude des Staates in feinen 
Grundfeſten zeritören wollten, welhe darauf ausgingen, die (felti- 
ſchen!) Allobroger (als Teilnehmer der Verſchwörung) in den Ruinen 
dDiefer Stadt und auf der Brandftätte des eingeäfcherten Reiches 
anzufieveln“!5) Meiſterlich bat (der Mitverfchworene) Lentulug, 
die Nollen für dies Zeritörungswerf verteilt: „Er Holt Gallier 
herbei, wiegelt die Sklaven auf, ruft den Catilina, überweiſt uns 
dem Gethegus, die anderen Bürger dem Gabinius zum Nieder: 
megeln, die Stadt zum Ginäfchern dem Caſſius, ganz Stalien zur 
Verwültung und Plünderung dem Gatilina”.6) 

Wenn man diefem Schauergemälde hiſtoriſche Treue zuge: 
jtehen würde, müßte man annehmen, daß Catilina nicht3 Geringeres 
beabjihtigte al8 einen Vernichtungskrieg gegen alle, die 
überhaupt etwa3 zu verlieren hatten, daß er mit der ganzen 
beitehenden Staat3: und Geſellſchaftsordnung tabula 
rasa zu machen und auf ganz neuer Bafis, man weiß nicht mas, 


1] 
2) 1.8 
) I 


3 


2. 


— 


Ne) 


*, IV 11: adspectus Cethegi et furor in vestra caede bacchantis. 
5) & 12: in cinere deflagrati imperii. 


6,8 18. 
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ob einen neuen Staat oder eine völlig neue Geſellſchaft, aufzurichten 
gedachte! 

Kun iſt es ja, wie wir Später jehen werden, aus inneren 
Gründen wahrſcheinlich genug, daß es in der großen fozialen Be: 
mwegung der Epoche nicht an Glementen gefehlt hat, die fich mit 
den extremſten fozialiftifchen Umſturzgedanken trugen, allein wer 
wollte aus den hochtönenden vagen Nevensarten Giceros irgend 
etwas Poſitives über diefe Seite der Frage entnehmen? 

Menn man, wie es 3. B. Mommfen thut, Cicero wirflich 
beim Wort nähme, müßte man die Gatilinarier mit Mommjen!) 
als „Anarchiſten“, die Verſchwörung als eine anarchiſtiſche bezeich- 
nen. Allein man würde ſich dadurch fofort wieder in Widerfpruch 
zu Cicero ſelbſt fegen, der einen der Hauptführer, den Lentulus, 
jowenig als Anardiften gelten läßt, daß er ihm fogar vorwirft, 
er hoffe auf eine Königsfrone!?2) Und muß nicht Mommfen felbft 
von diefen „Anarchiſten“ zugeben, daß unter ihnen fogar noch „die 
traditionelle Standeshierarhie ihren Plab behauptete”, was doch 
feineswegs für eine anarchiſtiſche Zielſetzung ſpricht? 

Aber darf man die Tiraden Giceros wirklich jo ernit nehmen? 
Hat er fich nicht felbit in einer vertraulichen Außerung mit einem 
Cynismus ohnegleichen über feine Nhetorif lujtig gemacht und ganz 
offen angedeutet, daß er jelber in dem, was er damals gejagt, 
nicht ernft genommen fein wolle? Er fpöttelt in einem Briefe an 
Attifusd) über den befannten vielfadhen Millionär und fpäteren 
Triumvirn Craſſus, weil er fi) einmal in einer Senatsfigung (im 
Hinblif auf die catilinarifche Verſchwörung) in den ehrenditen Aus— 
prüden über Giceros Konſulat „ergoß” und fich dabei der Wen: 
dung bediente: „daß er noch Senator jei, noch Bürger, noch frei, 
ja daß er noch lebe, das danke ex Cicero; ja, jo oft er den Blid 
auf feine Gattin, fein Haus, feine Baterjtadt richte, jehe er darin 
ein Geſchenk Giceros“. Wozu leßterer die ſpöttiſche Bemerkung 

1) %. ©. III 174. 


2) IV 12. 
2) 1,14, 3. 
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macht: „Kurz, dieſes ganze Kapitel, das ich in meinen Reden fo 
mannigfaltig auszumalen pflege, von Flamme und Schwert (du 
fennft ja diefe Sächelchen!) brachte er mit bejonderer Salbung 
an”. Wieviel Abjtrihe wird man angeſichts dieſes Selbitbefennt: 
niſſes an dem Kapitel „Gatilina” in Ciceros Neden machen müfjen? 

Daß es bei einem Siege der Revolution ohne Mord, Naub 
und zahlreiche Ächtungen nicht abgegangen wäre, ift ja Elgr. Aber 
das Schredbild von der Einäſcherung der Stadt und der Vernich— 
tung des Staates, deſſen Verwirklichung ja auch der Arme zu 
fürchten gehabt hätte, hat offenbar feinen anderen Zmed als den, 
die Aufmerkfamfeit der Hörer von dem ſozialökonomiſchen Gedanfen- 
gehalt der Revolution abzulenken, der bei den auf dem Forum 
verjammelten Maffen gewiß nur zu vielen Sympathien begegnete. Es 
it ein Brillantfeuerwerf rhetorifcher Phraſen, darauf berechnet, Die 
vom Redner gewünſchte Stimmung zu erzeugen. Die tiefer lie: 
genden Urſachen und allgemeinen Tendenzen der Bewegung bleiben 
dabei mehr oder minder im Dunkeln. 

Natürlih wird dann derjelbe Wortſchwall aufgewendet, um 
die Teilnehmer der Verſchwörung zu charakterijieren. Eine Charaf- 
terijtit, die genau nach derfelben Schablone gearbeitet ijt wie die 
des geplanten Berbredhens jelbit. Gatilina ijt ein Bandit!) ein 
Aufwiegler von Sklaven und verfommenem Gefindel,2) ein Scheufal 
und Ungeheuer,3) eine Peſt des Staates.) Um ihn fcharen fich 
die Feinde aller Wohlgefinnten, die Feinde des Baterlands, Leute, 
die, aneinandergefettet durch die gemeinfame Ruchloſigkeit und alle 
Bande des Verbrechens und Mordes, bereit find, wie eine Räuber: 
ihar5) über Hab und Gut der ruhigen Bürger in ganz Stalien 


1) gladiator I 29 

2) evocator servorum et cıvium perditorum 1 27. 

3) monstrum atque prodigium III. 

*) rei publicae pestis I 30. gl. II 12: pestem patriae nefarie 
molientem. 

5) Jatrones Italiae I 33. gl. tantum latrocinium 31; impium 
latrocinium I 23; latrocinium potius quam bellum I 27. 
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berzufallen;t) kurz, ein Abſchaum, wert zeitliher und emwiger Ver: 
danımnis.2) Überall habe Gatilina die Schiffbrüchigen zufammen: 
gelejen®) und jo eine Bande von Verbrechernt) und verlorenen und 
verzweifelten Exiſtenzens) zujammengebracht, die nicht nur non allem 
Glück, jondern auch von aller Hoffnung verlafjen feien.6) Es iſt 
der „Auswurf des Staates”, den man „ausfchöpfen” muß wie eine 
Kloake.”) Welche Wonne — ruft ihm der Konful zu — wirft du 
empfinden, wie wirſt du aufjubeln, in welchen Taumel des Ent: 
zückens ausbredhen, wenn du in der gewaltigen Schar deiner Ge: 
noffen feinen einzigen anftändigen Menſchen ſiehſt noch 
hört!) 

Das Heer Catilinas ijt zujammengelejfen aus hoffnungslojen 
Greifen, aus liederlichen und banferotten Gutsbefißern und Bauern.?) 
Aus der Stadt wie vom Xande hat er eine ungeheure Menge ver: 
fommener Menjchen um ſich gejammelt; und „es gibt weder in 
Nom, noch in irgend einem Winkel Italiens einen einzigen von 
Schulden bedrängten Menſchen, den er nicht in dieſen unerhörten 
Bund des Verbrechens hineingezogen hätte”.10) „Die Begierden diejer 
Rebellen fernen feine Grenze; nicht mehr menſchlich und erträglich 
it die VBermefjenheit ihrer Anſchläge. Auf nichts finnen jie als 
auf Mord, Brand und Raub. Ihr Vermögen haben fie ver: 
geudet, ihre Güter verpfändet. Schon längft haben fie ihr Eigen: 


1) bonis otiosorum 1 27. 

?) aeternis suppliciis vivos mortuosque mactabis, mit diefem Gebet 
an Juppiter fchließt der Konful die erite Rede ($ 33). 

3) undique collectos naufragos I 30. 

*) importuna sceleratorum manus I 23. 

5) coniuratio perditorum hominum 113. ©. 1110. 

6) Ebd.: nactus es ex perditis atque ab omni non modo fortuna, 
verum etiam spe derelictis conflatam improborum manum 1 26. 

) exhaurietur ex urbe tuorum comitum magna et perniciosa sen- 
tina rei publicae I 12. 

8) Ebd. 

9) II5. 

10, II 8. 
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tum und zuleßt auch allen Kredit verloren. Nur ihre Genuß: 
ſucht iſt diefelbe geblieben wie in den Zeiten des Überfluffes.” — 
„Wenn fte fih nur mit Wein, Würfelfpiel und Unzucht begnügten, 
fönnte man es ertragen. Wer aber kann es mitanfehen, daß Feig- 
linge den Tapferiten, die größten Thoren den Berjtändigiten, Säufer 
den Nüchternen, Schlaftrunfene den Wachenden nadjitellen? Leute, 
die, bei Gelagen in den Armen zuchtlofer Weiber liegend, vom 
Meine betäubt, mit Speijen überfüllt, mit Kränzen ummunden, 
von Salben duftend, geſchwächt dur Unzucht, mit Neden um fi) 
werfen, melde die Gutgefinnten mit dem Tod, die Stadt mit 
Branditiftung bedrohen?“1) 

Sm einzelnen aber jeßt fich diefe Gejellihaft aus folgenden 
Elementen zujfammen: 

Die erjte Klaffe beiteht aus denen, welche zwar ſtarkverſchul— 
det, aber noch im Befi eines größeren Vermögens jind und nur 
deshalb ihre Gläubiger nicht befriedigen, weil fie Jih von ihrem 
Beſitz nicht Irennen können und im Stillen auf eine ſtaatliche Schulden: 
faflierung boffen.?2) Zur zweiten Klaſſe gehören diejenigen, welche 
ih, um von ihren Schulden loszufommen, der Staatögemwalt be: 
mächtigen wollen und die Ämter, auf die fie beim Beftand der 
ftaatlihen Ordnung feine Ausficht haben, durch die Revolution er: 
reihen zu fünnen glauben.3) Eine dritte Klaffe bilden die Vete— 
ranen der Jullanifchen Kolonien, die — plötzlich mwohlhabend ge: 
worden — durch Hoffahrt und übermäßigen Aufwand fi) fo in 
Schulden gejtürzt haben, daß fie nur noch von neuen Proſkriptionen 
und einer neuen Diktatur Rettung erhoffen können. Und an fie 
bat ſich aus der ländlichen Bevölkerung eine Anzahl armer Teufel 
angejchloffen, die fie nach ähnlichem Raub lüftern gemacht haben.*) 
Die vierte Klaffe iſt jehr bunt zufammengewürfelt. Es find Leute, 
vie längſt mit wirtjchaftlichen Nöten zu Fämpfen haben, fich aber 


1) II 10. 
2) II 18. 
s) II 19. 
4) II 20. 
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nie herausarbeiten können, die infolge von Faulheit oder Schlechter 
Geihäftsführung oder von Verſchwendung unter der Laſt alter 
Schulden zu erliegen drohen, die, der gerichtlichen Vorladungen und 
Urteile und der Feilbietung ihrer Güter müde — wie man fagt, 
in großer Zahl — teil aus der Stadt, teil$ vom Lande dem 
Lager Gatilinas zuftrömen.!) Die fünfte Rlaffe befteht aus Mör— 
dern, Banditen und der ganzen fonftigen Nerbrecdherwelt;2) die 
fehlte und legte endlich aus denen, die dem Catilina „ganz ange: 
hören”, den eigentlihen Männern feiner Wahl, feinen Bufenfreunden 
und Schoßkindern, den weibifch gefleideten Elegants mit den duf- 
tenden Haarloden und dem modifchen Stußbart, deren ganzes Da— 
fein in nächtlihen Gelagen aufgeht. Yu ihnen gehören alle Spieler, 
Ehebrecher, alle, deren Lebenselement der fittlihe Schmuß und die 
Unzucht it. Die „feinen, zierlichen Knaben, die nicht nur gelernt, 
zu lieben und ſich lieben zu laffen, zu tanzen und zu fingen, fon: 
dern auch den Dolch zu führen und Gift zu mifchen“.3) 

Kurz, eine Bande, deren Thun und Treiben eigentlich mehr 
in die Kriminalaften als in die Gejchichte gehört.) Der Der: 
teidigungskampf, den die Geſellſchaft gegen fie zu führen Hat, ift 
lediglih ein Kampf gegen „Unredlichkeit, Nichtswürdigteit, Zügel— 
fojigfeit und Begierde”,5) gegen „Schwelgerei, Wahnfinn und Ber: 
brechen“,e) gegen „Räuber und PBlünderer“.”) Die wirtfchaftliche 
Notlage, die fie zur Auflehnung gegen das Beltehende treibt, iſt 
lediglich durch eigenes Verſchulden herbeigeführt, in Feiner Weiſe 
im Organismus der Geſellſchaft felbjit begründet. Daher weiß 
Cicero für diefe ganze Klaffe der ökonomisch Bedrängten Fein an: 


1) II 21. 
2, ]I 22. R 
3) Ebd. 
4) Im den Ausdruf Mommſens von Catilina zu gebrauchen. 
5) II 11. 
6) Ebd.: cum luxuria nobis, cum amentia, cum scelere certan- 
dum .est. 
() II 20. 
Pohlmann, Gef. des antifen Kommunismus und Sozialismus. II. 33 
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deres „Heilmittel“ als den Rat, ſie möchten „doch einfach zu 
Grunde gehen, wenn ſie ſich nicht aufrechterhalten können und 
zwar ſo, daß weder die bürgerliche Geſellſchaft, noch auch nur die 
nächſten Nachbarn etwas davon merken“! Denn es „iſt nicht ein— 
zuſehen, warum ſie ehrlos untergehen wollen, wenn ſie nicht mit 
Ehren leben können, oder warum ſie glauben ſollten, daß ihr Fall 
für ſie weniger ſchmerzhaft ſein werde, wenn ſie nicht allein, ſon— 
dern in Gemeinſchaft mit vielen anderen fallen“.!) 

Eine Mitſchuld der Gefellfhaft an dem fozialen Elend, da3 
ih gegen fie erhob, wird aljo rundweg geleugnet. Daher hat auch 
die Gejelichaft das Recht, zu dem Bedrängten zu jagen: „alle, 
wenn du nicht Stehen kannſt!“ Der Gedanke, durch eine pofitive 
Mohlfahrtspolitif die durch die Not der bejtehenden Gejellichaft 
Entfremdeten wenn nicht mwiederzugemwinnen, jo doch moraliſch ins 
Unrecht zu jeßen, tritt dabei völlig in den Hintergrund. Denn die 
„Heilung und Berföhnung”,2) die Cicero predigt, fol einzig und 
allein eine fittlihe Katharjis fein, eine Neinigung von Gier und 
Leidenſchaft, ohne die es ja nad) feiner Anficht überhaupt zu Feiner 
Entfremdung gegenüber dem Staat gefommen wäre. Die denfbar 
einjeitigite, flach moralifterende Betrachtungsweiſe, die es nicht Der 
Mühe wert hält, das Welen der Armut im Zufammenhang mit 
der Geſamtheit der ökonomischen und fozialen Lebenserjcheinungen 
zu beurteilen und hiernach auf Mittel zur Abhilfe zu finnen. 

Sp that fich der Redner allerdings außerordentlich leicht mit 
der Behauptung, daß alle guten Geifter auf Seiten der Ordnungs— 
parteien jeien. In der That iſt nad) der Schilderung Ciceros gegen 
jenen „unerhörten Bund des Laſters“s) alles einig, was noch 

1, II 21: si stare non possunt, corruant, sed ita, ut non modo 
civitas, sed ne vicini quidem proximi sentiant. Nam illud non intelligo, 
quamobrem, si vivere honeste non possunt, perire turpiter velint aut 
cur minore dolore perituros se cum multis, quam si soli pereant, arbi- 
trentur. 

2) II 17: quos quidem ego si ullo modo fieri possit, non tam 


ulcisci studeo quam sanare sibi ipsos, placare rei publicae. 
3) incredibile foedus sceleris. 
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an Sitte und Recht Feithält. „Auf unferer Seite” — ruft der 
Redner emphatiid aus — „kämpft das Schamgefühl, auf jener 
Frechheit, hier Sittenreinheit, dort Unzucht, hier Treue, dort Lug 
und Trug, bier Gottesfurcht, dort Ruchlofigkeit, hier Beharrlichkeit, 
dort Tollbeit, hier Ehrenhaftigfeit, dort Ehrlofigfeit, hier Selbft: 
zucht, dort Ausfchweifung, kurz Billigfeit, Mäßigung, Mannhaftig- 
feit, Weisheit, alle Tugenden Itreiten wider die Ungerechtigkeit, 
Schlemmerei, Feigheit, Unbefonnenheit, gegen alle Laſter. Überfluß 
jteht dem Mangel, daS gute Brinzip dem Ichlechten, geiltige Geſund— 
heit dem Wahnſinn, Hoffnungsfreudigkeit der abfoluten Verzweif— 
lung gegenüber. Müffen nicht in einem ſolchen Kampfe, wenn 
Menjchenfraft verfagen follte, die unfterblichen Götter jelbit den 
Sieg fo herrlicher Tugenden über fo viel Zaiterhaftigfeit erzwingen?” 1) 
„Außer der verworfenen Bande deiner Mitverſchworenen“ — ruft 
Cicero dem Gatilina zu — „it in der ganzen Stadt niemand, der 
dich nicht fürchtete, niemand, der dich nicht haßte.“,“ — „Wenn 
mich meine Sklaven jo fürchteten, wie dich alle (!) deine Mitbürger 
fürdten, ih würde glauben, mein Haus verlaffen zu müſſen. — 
Selbit wenn ich mir ohne Verſchulden einen jo ſchweren Verdacht 
und fo viel Haß von feiten meiner Mitbürger zugezogen hätte, 
würde ich mich lieber dem Anblick derfelben entziehen, als mic) von 
allen mit feindlichen Augen anfehen laſſen. Und du, der im Be: 
wußtfein jeiner Berbrechen den allgemeinen Haß als gerecht und 
längit verdient anerkennen muß, millft nicht den Anblid derer 
meiden, deren ganzes Denken und Empfinden fich gegen dich ſträubt? 
Du, den unfer aller gemeinfame Mutter, das Vaterland, haßt und 
fürdtet und von dem fie Thon lange überzeugt it, daß er auf 
nicht3 als ihre Ermordung finnt!”3) 


1, II 25. 

2) 1 13. 

3) 1 16 ff. Es ift bezeichnend für den Redner, daß er troß diefer 
angeblichen langen Überzeugung von der „unerträglihen" Schändlichfeit 
Gatilinad, ohne den feit einer Reihe von Jahren feine Trrevelthat begangen 
jei ($ 18), vor gar nicht jo langer Zeit bereit geweſen war, demjelben Cati— 

33 * 
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Und diefe Überzeugung des „Vaterlands“ kommt eben zum 
Ausdruck in der „Belorgnis des Volkes”, in dem „einmütigen Zu: 
fammenftehen aller Wohlgelinnten”.!) Das „römische Vol“ und 
zwar „alles Volk aus allen Ständen“2) iſt entichloffen, Die 
höchſte Gewalt zu behaupten, für die Erhaltung der „gemeinjamen“ 
Güter einzutreten.?) Denn „jeit Gründung der Stadt iſt dies der 
erjte Fall, wo alle von ein und derfelben Gefinnung er: 
füllt find (!!)e) — außer denen, die — den ficheren Ruin vor 
Augen — lieber mit allen andern, al3 allein zu Grunde gehen 
wollten”. Die Männer der Drdnung Fünnen gegen dieſe „ver: 
worfene, entfräftete Bande von Schiffbrüdigen die Blüte und die 
Kraft von ganz Stalien ins Feld jtellen”.5) Dieſe in der Gefchichte 
der inneren PBolitif noch niemals erlebte Einmütigfeit „aller Stände, 
aller Menfchen (!), des ganzen römijchen Volkes“6) begeiſtert den 
Redner zu einem Hymnus auf das fozialfonfervative Bürgertum, 
der angeſichts der wirklichen Beichaffenheit der römischen Geſell— 
ichaft auch dann al3 eine widerliche Heuchelei erjcheint, wenn man 
der bei folchen Reden unvermeidlichen Vhrafeologie noch fo viel zu 
gute hält. Was wird da nicht alles zum Preife der Kitterfchaft 
gejagt, die allerdings — als Hauptvertreterin des bevrohten Kapi- 
tals — die wertvollite Stüße der Ordnungspartei war! Dieje 


lina in einem Grprefjungsprozeß als Verteidiger beizujpringen! Und dies, 
obwohl er nad jeinem eigenen Gejtändnis überzeugt war, daß die Richter 
Gatilina nur dann freisprechen fönnten, wenn fie fühn genug wären, den 
hellen Mittag für finftere Nacht zu erklären! Ad Att I,1,1. Sarnad 
mag man die Echtheit der moraliihen Entrüftung Ciceros über Gatilina 
beurteilen! 

!) 11: timor populi, concursus bonorum omnium. ©. 132: tantam 
in omnibus bonis consensionem. 

2) IV 14: omnes omnium ordinum homines. 

®) communes fortunas. 

4) causa ... in qua omnes sentirent unum atque idem. 

5) II 24. 

6) IV 19: habetis omnes ordines, omnes homines, universum po- 
pulum Romanum, id quod in civili causa hodierno die primum vide- 
mus, unum atque idem sentientem. 
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„hochachtbaren und vortrefflihen Männer!) — wir würden fagen, 
eine Gejellfchaftsklaffe, welche ſich in ihrer Mehrheit als die klaſſiſche 
Berkörperung eines jtaatSwidrigen Kapitalismus darjtellt, — werden 
gefeiert als die Vertreter des politiſchen Idealismus und einer 
wahrhaft ftaatlihen Geſinnung! Sie wetteifern mit dem Amtsadel 
„im der Liebe zum Staat”.2) Und diefe Verbindung ift dem Redner 
jo glücverheißend, daß er fi zu der Fühnen Prophezeiung auf- 
Ihwingt: Solange diefe beiden Klafjen zujanımenhielten, würde 
„niemals wieder ein inneres Leid zu irgend einem Teile des Staats— 
wejens dringen können“!s) 

Bon gleihem Eifer für die Verteidigung der bedrohten Ge- 
ſellſchaft erjcheinen die fogen. Arartribunen befeelt, die befannten 
Sinanzleute aus der Plebs, und fämtlihe Staatsfchreiber, beide 
Klaffen natürlich auch nur aus reinſter Hingebung an das Gemein: 
wohl.) Sa, noch mehr! Ihnen geſellt jih zu „die gefamte Maffe 
der Freigeborenen, felbft die Niedrigften mit eingefchloffen”.5) Denn 
„wo gibt es einen Menfchen, dem nicht dieſe Tempel, der Anblid 
der Stadt, der Beſitz der Freiheit, ja ſchon dieſes Tageslicht und 
dieſer gemeinſame Boden der Vaterftadt lieb und wert und herz 
erfreuend wäre”? — Als ob es nie Hunger und Elend gegeben 
hätte, welche die Empfindung für die meilten dieſer Güter völlig 
abzuftumpfen vermögen, ) ſelbſt für die Freiheit, welche der Redner 
jo emphatiſch als das „ſüßeſte Gut” preift! Und al3 ob man von 
allen Volksgenoſſen behaupten könnte, was der Redner von der 
Drdnungspartei jagt, daß fie neben dem Staatsinterejje und der 
Freiheit das eigene Hab und Gut?) zu verteidigen hatten! Aber 


1) 1] 21: honestissimi atque optimi viri. gl. $ 32: tantam ın 
equitibus Romanis virtutem. 

2) Bol. die obige ungefchminfte Schilderung ©. 491. . 

3) IV 15: confirmo vobis nullum posthace malum civile ac dome- 
sticum ad ullam rei publicae partem esse venturum. 

4) Ebd. 

5) omnis ingenuorum adest multitudo, etiam tenuissimorum. 

6) Vgl. die charakteriftiichen Außerungen im 5. Kapitel. 

?) privatae fortunae IV 8. 
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die vielen Taufende, die bei einem Umſturz nicht3 zu verlieren 
hatten, find eben einfach für diefe Schönfärberei nicht vorhanden. 
Dafür rühmt der Redner den Patriotismus der Freigelaffenen, ja 
fogar der Sflaven! Er meint, es gebe feinen Unfreien, deſſen 
Dienjtverhältnis einigermaßen erträglich fei, der nicht die Verwegen— 
beit der aufrührerifchen Bürger verabfcheute, der nicht die Erhaltung 
des Beitehenden wünfchte, und mit aller Bereitwilligfeit und Energie 
dem Rettungswerk zu dienen bereit wäre! 

Allerdings wird dann noch im Vorübergehen der Bemühungen 
eines catilinariihen Agenten gedacht, der in den Buden und Werf- 
jtätten umberlief, um arme und unverjtändige Leute durch Gelb: 
verjprechungen aufzumiegeln. Allein nach der Anfiht Ciceros war 
dieje Agitation und daher auch die Bejorgnis, die fie erwedte, voll: 
fommen gegenjtandslos. Denn es habe fih niemand gefunden, 
den das Unglück To elend gemacht oder böjer Wille jo verderbt 
hätte, daß er diefen Lockungen erlegen wäre! Alle ohne Unter: 
ſchied (!) jeien einig gemwejen in dem Wunſch, die Stätte ihres Werk— 
ftuhls, ihrer Arbeit, ihres täglichen Erwerbes, ihre häusliche Lager: 
itatt, furz, den ruhigen Gang ihres Lebens ungejtört erhalten zu fehen. 
„Denn“ — meint Cicero — „Diele ganze Tabernenbevölferung it 
größtenteilS oder, richtiger gejagt, in ihrer Geſamtheit im höchſten 
Grade ruheliebend. Die Erhaltung ihrer Betriebswerkzeuge, ihre 
ganze Arbeitsthätigfeit und ihr ganzer Erwerb iſt abhängig von 
möglichit zahlreidem Zujpruh der Bürger. Sie verlieren jchon 
genug, wenn (in unrubiger Zeit) die Buden gejchloffen werden 
müſſen; mas wäre da vollends aus ihnen geworden, wenn Buden 
und Werkitätten abgebrannt wären!“1) 

Mit Diefem die ängftlichen Gemüter beruhigenden Bild einer 
friedlichen, in fozialer Hinfiht durhaus Fonjervativen Bevölkerung 
findet die Schilderung einen harmonischen Abſchluß. Daß es viele 
Tauſende gab, die überhaupt Feine Werfitatt, feine regelmäßige 
Arbeit, Feine Häuslichkeit hatten, die alfo an dem Beftehenden feines: 
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wegs jo lebhaft interejfiert waren, davon ſchweigt der Bericht,!) 
bei dem man ſich nicht genug verwundern kann, daß der ſozial— 
vevolutionäre Gedanke unter einer ſolchen Bevölkerung überhaupt 
Anhänger gewinnen fonnte. Wenn wirklich alle Gefellichaftsklaffen 
fo innig harmonierten, wenn ſozuſagen alle Welt an die Herrlich: 
feit des Beltehenden glaubte oder an der Sache der Ordnung aufs 
höchſte interefjiert war,2) it e3 dann nicht ein Nätjel, daß — wie 
Cicero an anderer Stelle felbjt zugeſteht — „jene Veit im Staat 
jo weit um fich greifen Fonnte,3) daß die Gefahr im Begriffe war, 
jih tief in den Adern und Eingeweiden des Staates einzuntiten”) 
und „der Same des Unheils weiter verbreitet war, als man e3 
für möglich gehalten hätte?”5) Wie begreift ſich angefichtS des Ideal— 
gemäldes einer bürgerlichen Gefelfchaft, das die Kunst des Redners 
vor der Vhantafie der Hörer entitehen läßt, die „Furchtbare Wucht 


1) Man vgl. übrigens mit diefer ciceronianiſchen Charafteriftif da 
weit weniger optimiftifche Urteil, welches Dionys VI 51 über die römische 
Stadtbevölferung fällt. Imres xzal neicra xzal XELIEOWVUXTES 0v navv 
BEeßBaoı Teragayucvns agioroxperias priaxes. Gr läßt fie gelegentlich der 
eriten Sezeifion in Majjen zu den Aufrührern übergehen. Und daß das nicht 
griechifche Übermalung römiſcher Gefchichte ift, zeigt Salluft De bello Jugurth. 
‘3: denique plebes sic accensa, uti opifices agrestesque omnes, quorum 
res fidesque in manibus sitae erant, relictis operibus frequentarent 
Marium et sua necessaria post illius honorem ducerent. Warum. 
haben ſich denn die Gatilinarier an die „opifices atque servitia in vicis“ 
gewandt (wie e3 in Salluft3 Eatilina 50 heißt)? Doch ficher nur deshalb, 
weil fie gerade hier fozialrevolutionäre Neigungen vorausſetzten! 

2) Früher war freilich dasselbe Volk nicht jo harmlos! In der Zeit 
der Gracchen und der Saturnine, „da twiegelten jchon die Spenden allein und 
die Hoffnung auf den in Ausficht geftellten Vorteil auch ohne Bezahlung 
den großen Haufen auf“. Pro Sestio 49: ipsa enim largitio et spes com- 
modi propositi sine mercede ulla multitudinem concitabat! 

3) 130: tam adulta rei publicae pestis. 

4) 131: quodsi ex tanto latrocinio iste unus tolletur, videbimur 
fortasse ad breve quoddam tempus cura et metu esse relevati, periculum 
autem residebit et erit inclusum penitus in venis atque in visceribus rei 
publicae. DBgl. auch IV 20 über die jehr große Zahl der VBerfchworenen. 

5) IV 6. 
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des Verderbens”,!) die „von dem Naden feiner Mitbürger abgewälzt 
zu haben”, er fih nit genug rühmen kann“? Wie begreift ſich 
die Entjtehung des „jeit Menjchengedenten graufamiten und ſchwer— 
jten inneren Krieges”, den er als „Führer und Imperator im 
Friedenskleide“?) fiegreich befämpft hat? 

Freilich werden dergleichen Töne nur da angejchlagen, wo 
e3 dem Nedner darum zu thun ift, fein Verdienit als Netter der 
Geſellſchaft möglichſt heil erjtrahlen zu laffen. Im übrigen herrſcht 
der roligite Optimismus. Da iſt Gatilinas Lager nichts als ein 
„NRäuberneft”,3) daS man mit Leichtigkeit ausnehmen könne; feine 
Armee jei nicht ernjt zu nehmen. „Wir brauchen ihr gar nicht 
einmal die Schlachtoronung unſeres Heeres zu zeigen, jondern nur 
das Edikt des Prätors — und fie wird in den Staub finfen!” %) 
Eine Prahlerei, zu der die heldenmütige Haltung der Gatilinarier 
in der Entſcheidungsſchlacht von Piſtojas) einen bezeichnenden Kon— 
traſt bildet. 

Und wie jtellt fih nun vollends nach dem Siege der Ord— 
nungsparteien in dieſer Advokatenberedſamkeit das Bild der Gefell- 
ihaft dar! Obwohl Cicero in der Rede, in welcher er fich von 
neuem zu der Frage äußert, das Vorhandenſein „vieler Streit- 
punfte” anerkennen muß, über die die „demagogiſche Begehrlich— 
feit” immer wieder „mit dev befonnenen liberlegenheit der Vor— 
nehmen in Zwieſpalt geriet”, und obwohl er eben ſelbſt im Begriff 
war, den Streit um das Ackergeſetz Cäſars wieder zu entfadhen, 
jpricht er bier wenige Jahre nach der catilinarishen Verſchwörung 
(i. 5%. 56) die kühne Behauptung aus, daß jet eine völlige 


!) hanc tantam molem mali III 17. 

2) IL 28: atque haec omnia sic agentur, Quirites, ut maximae res 
minimo motu, pericula summa nullo tumultu, bellum intestinum ac dome- 
sticum post hominum memoriam crudelissimum et maximum me uno 
togato duce et imperatore sedetur. 

3) castrense latrocinium. 

*) 115. Dal. auch den Hohn auf die praeclarae Catilinae copiae II 24. 

5) welche, wie Salluft Cat. 61 ſich ausdrücdt, den Sieg „keineswegs 
zu einem frohen und unblutigen” machte. 


II. Die ſoziale Bewegung im Lichte herrjchender Parteianfchaunngen. 521 


Snterefjenharmonie zwiſchen Hoch und Niedrig hbergeftellt 
ſei! Sebt gebe es nicht3 mehr, was die Maffe mit der Elite und 
den Erſten des Volkes entzweien könne. Das Volk Stelle feine 
Forderungen mehr (!), e3 verlange nicht mehr nach Neuerungen, 
jondern freue fih an dem ruhigen Genuß feines Dajeins, an dem 
Anjehen aller Gutgefinnten und dem Ruhm des Gemeinmwefend.t) 
Kurz — möchte man hinzufügen — es iſt, als ob der Plebejer durch 
eine wunderbare Metamorphoje zum DOptimaten geworden wäre! 
Unter Berhältniffen, wo Hunderttaufende Unterjtüßung aus 
Staatsmitteln beanfpruchten, wo die hoffnungslofe Armut nicht ſelten 
für Koft und Lohn fi) in die Arena verkaufte und freie Männer, 
um nicht zu verhungern, den furdhtbaren Kontrakt unterfchrieben, 
der fie verpflichtete, „fich unweigerlich feſſeln, peitfchen, brennen 
oder töten zu laſſen, wenn die Gejege der Anftalt es jo mit fid 
bringen würden”, — unter ſolchen Berhältniffen, angefichtS des 
grauenhafteitern Großjtadtelends, glaubt der Anwalt der Bornehmen 
und Neichen, fi) oder vielmehr anderen einreden-zu können, daß 
„iebt das Volk durch Feine materiellen Verheißungen mehr aufzu- 
ftacheln jei und nach jo fhweren inneren Kämpfen Ruhe um jeden 
Preis wolle, daß daher für Aufrührer und Unruhftifter nichts 
weiter übrig bleibe, als fih duch Bezahlung einen Anhang zu 
Ihaffen und die VBolfsverfammlungen mit Mietlingen anzufüllen.”2) 
„Jetzt ift, wenn ich mich nicht täufche, das Volk in einer folchen 
Berfaffung, daß, wenn man die gedungenen Banden entfernt, wahr: 
Iheinlih alle ein und dieſelbe Anficht über den Staat haben 
werden.”3) Eine ſoziale Harmonie, die lebhaft an jene Cinmütig- 





!, Pro P. Sestio 104: nunc iam nihil est, quod populus a delectis 
principibusque dissentiat: nec flagitat rem ullam neque novarum werum 
est cupiditas et otio suo et dignitate optimi cuiusque et universae rei 
publicae gloria delectatur. 

2) Ebd. 

3) Ebd. 106: nunc, nisi me fallit, in eo statu civitas est, ut, si 
operas conductorum removeris, omnes idem de re publica sensuri esse 
videantur. 
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feit in der Beurteilung der Staatszwede erinnert, zu welcher Plato 
die verjchiedenen Geſellſchaftsklaſſen in jeinem Staate erziehen zu 
fönnen glaubt. In dem Rom Ciceros madt fi das ganz von 
jelbit! Und dabei pöttelt derſelbe Cicero über den ehrlihen Dok— 
trinär Gato, daß derjelbe jo jpreche, als ob es fi um eine Ab— 
ſtimmung im platoniichen Idealſtaat und nicht unter der Hefe der 
Stadt Ron handelte! !) 

Eitel Dunſt und Lüge! — Das ilt die Sprache des Bor: 
kämpfers der Drdnungsparteien in einer Zeit, wo das morjche Ge: 
bäude der Mrijtofratenherrlichkeit ſchon in allen Fugen krachte, wo 
das wirkliche Leben auf allen Gaffen und Straßen, in Stadt und 
Land und Provinz nad) ſozialer, öfonomijcher, politiicher Erneuerung 
förmlich jchrie, und die Vernichtung der beitehenden Ordnung dur 
den Cäfarismus und jeine Proletarierheere fajt Schon unmittelbar 
vor der Thüre itand! 

Es it ein Maß von politifcher Heuchelei, daS kaum noch 
überboten werden Tann. Und wenn man in diefer Redejchriftitellerei 
auch manches auf Rechnung politifcher Kurzfichtigkeit oder jener 
jtarfen Illuſionsfähigkeit jegen mag, welche den Satten der Gejell- 
ihaft ſo leicht wird, überall ijt doch der bewußt auf den Schein 
binarbeitende Rhetor unverkennbar, merkt man jofort, daß „ein 
Roscius auf der Bühne jteht”;2) und er ſelbſt hat es fich ja nicht 
verjagen können, mit der gleichen cynischen Offenherzigfeit, die wir 
Ihon an ihm kennen gelernt haben, über dieje rein äußerliche 
rhetoriſche Mache zu witzeln. Als ob es noch der Selbftironifierung 
bedurft Hätte, um den Leſer erkennen zu lafjen, wie wenig der 
Glanz diefer Sprache die Achtung vor den Thatſachen zu ihrem 
Rechte Fommen läßt!) 


1) Ad Att. 111,8: dicit enim tamquam in Platonis noArrei«, non 
tamquam in Romuli faece sententiam. 

2) Wie er es ja jelbit ala Wirkung echter Beredjamfeit fordert (in 
scaena esse Roscium intellegat. Brutus 290). 

3) Was iſt überhaupt Achtung vor den Thatjfachen für diefe Rhetorif, 
die nicht nur daS amplificare et minuere, fondern jogar dad „mentiri in 
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„Ihr guten Götter” — meint er in einem Brief an Attifus 
— „wie warf ih mich in die Brut! Menn mir je die Perioden 
und Schnörfel, die Kontrajte und Antithefen nur jo zujtrömten, 
jo war e&8 damals. Kurzum: raufchender Beifall! Mein Thema 
war: das würdige Benehmen des Senatorenftandes, die Eintracht 
zwiſchen ihm und dem Nitteritand, die Cinmütigfeit Staliens, die 
Erftidung der legten Funken der Verſchwörung, die Heritellung des 
Verfehrs und der Ruhe. Du weißt, welhe Donner ich an: 
Ichwellen laffe, wenn id) auf diefe Dinge zu jprechen komme. 
Sie tönten jo gewaltig, daß ich davon um jo weniger jage, weil 
ich vermute, fie feten bis zu euch vernommen worden.” (!!)1) Zpottet 
feiner felbft und weiß nicht wie! Die höchiten Intereſſen des 
Stuates find ihm gerade gut genug, um Stoff für daS Bramar— 
bafieren mit der eigenen Perſon zu liefern! Selbſt die (uns ver- 
lorene) gefchichtliche Darftellung feines Konfulates ſollte diefem rein 
perjönlichen Zwede und dem rhetorifchen Bedürfnis dienen. „Mein 
Buch“ — ſchreibt er an Attifus — „hat die ganze Apothefe des 
Iſokrates, alle Büchslein feiner Schüler und zum Teil auch ariſto— 
teliſche Schminktöpfe aufgebraudt. Das Griechenvolf ift ſtarr vor 
Erjtaunen.”2) — Und dabei fühlt Jih der Mann noch zum Ge: 
Ihichtichreiber befonder3 berufen! 

Das find die Zeugen, die uns in erjter Linie für die Ge: 
ſchichte der ſozialen Ideen zu Gebote |tehen! Und wie wenig ver: 
mögen ſie por einer Eritifhen Prüfung ftandzuhalten! Wahrlich, 
wenn irgendwo, fo zeigt es fich hier, wie Durch der Parteien Gunſt 
und Ungunft das Bild des gefchichtlichen Lebens getrübt und ver- 
fälſcht iſt. 
historiis“ (!) geradezu als Prinzip aufſtellt. So Cicero Brutus 42. Dazu 
orator 127: Augendis rebus et contra abiciendis nihil est quod 
non perficere possit oratio! 

1) 1,14, 4. 


2) II, 1,2: conturbavi Graecam nationem! In der That Cicero Hut 
recht: epistola non erubescit! (Ad fam. V 12,1). 
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So 
— 
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Viertes Kapitel. 
Das Erwachen der Armut zum ſozialen Selbſthewußtſein. 


Wenn man auf Grund der gejchilderten Kitteratur eine Ge- 
Ihichte der Jozialrevolutionären Bewegung in Rom fchreiben wollte, 
würde Sich diejelbe fajt ausjchlieglih zu einem Kapitel aus der 
Geſchichte des Wahnſinns und Verbrechens geitalten. Die Träger 
diefer Bewegung würden ſich ohne Unterſchied als die Vertreter des 
böjen PBrinzipes in der Geſellſchaft daritellen,; eine Auffaffung, die 
der Mirklichfeit unmöglich gerecht werden fann. Auch wenn man 
nicht ſoweit gebt wie eine gewiſſe moderne Publiziſtik, die z. B. „in 
den vielgeſchmähten Gatilinariern Roms beite Kräfte”, die „ſozial— 
veranlagten Naturen aus allen Zagern erblidt”,t) jo muß man doc 
auf Grund der vorjtehenden Analyje der Hauptquellen ohne weiteres 
zugeben, daß das Urteil der Tendenzüberlieferung mejentlicher 
Modifikationen und Ergänzungen bedarf. Ganz von jelbit drängt 
ih Hier die Erkenntnis auf, daß uns in Tozialgefchichtlicher Hin: 
fiht für das legte Jahrhundert der Nepublif eine Aufgabe gejtellt 
ift, die eine gewiſſe Ähnlichkeit mit derjenigen hat, welche die Nie 
buhr’iche Kritik für die älteren Zeiten zu löjen unternahm. Bevor 
nit die Tünche jorgfältig abgehoben iſt, mit der bier Borurteile 
und Intereſſen von Klaffen und Parteien, ſowie rhetoriſche Über: 
malung, das echte Bild der Wirklichkeit verdedt haben, ift über- 
haupt fein Schritt zu einer flareren uud richtigeren Erfenntnis 
der jozialen Bewegung möglih. Erſt müſſen wir uns in vollem 
Umfang vergegenmwärtigt haben, daß und warum dieſe für das 
Urteil der Folgezeit maßgebend gewordene Litteratur der Ge: 
Ihichte des jozialen Gedankens unmöglich gereht werden 
fonnte, dann werden wir auch das Illuſoriſche der herrjchenden 
Anſchauungen über die Stellung der römischen Welt zu den großen 
jozialen Vroblemen erkennen und uns vor dem meitverbreiteten, auch 
in die neuelte Geſchichte des Sozialismus übergegangenen Trug: 

1) Wir mürden damit an Stelle der antifen „Gatilinalegende” nur 
eine moderne jeßen. 
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Ihluß hüten, der das, was für jene Litteratur nicht vorhanden 
war, ohne weitere auch der geihichtlichen Wirklichkeit abjpricht. 

Auf welche Irrwege eine Forſchung geraten kann, welche ſich 
dem Eindruck der in der erhaltenen römischen Xitteratur zur Herr: 
Ihaft gelangten Darſtellungsweiſe gefangen gibt und es verabläumt, 
den Spuren des Echten nachzugehen, an denen es doc Feinesmegs 
ganz fehlt, dafür haben wir ein draſtiſches Beilpiel an der Er: 
Örterung eines großen Romanijten über die Freiheits- und Gleich: 
heitsidee des xömifchen Volkes, von dem wir nach fjeiner Anficht 
lernen fönnen, „mie ein charaftervolles und politisch reifes Volk 
diefe Ideen auffaßt und welche Früchte fie ihn tragen“.!) 

Die römische Gleichheit — meint Ihering — gehe Hand in 
Hand mit der wahren Freiheit und darum auch mit dem auf Uns 
gleichheiten gerichteten Bildungstrieb der Geſchichte. Sa, fie laſſe 
fi) als der Ausfluß der Freiheit ſelbſt betrachten. „Frei fol fich 
in Nom entwideln alles, was Lebenskraft in ſich trägt; und daß 
nicht Eine Kraft bier auf Koiten der anderen künſtlich durch Ge: 
je bevorzugt werde, das iſt es, was die römiſche Sleichheit will”. 
Die Ungleichheit des Reſultates, welche die natürliche Folge der 
Verſchiedenheit der Kräfte ift, oder die durch die Zwecke des Staates 
bedingt wird, habe für die Römer nichts Verlegendes gehabt. Un: 
gleichheit in der Lebensitellung, in Rang, Stand, Ehre, politischen 
Einfluß, Vermögen u. |. w., ſei ihnen niemals als Verſtoß gegen 
das republifanifche Brinzip erfchienen. „Billig zollte der Römer 
jenen Borzügen feine Achtung und von einem Haß gegen die 
Befigenden, diefem düſteren Schatten der heutigen Zeit, findet 
ih feine Spur” (7). Kurz — fo fünnen wir hinzufügen — 
diefes glüdlihe Rom bat wirfli das foziale Friedensideal ver: 
wirklicht, wie e3 einjt die Rhetorik eines Cicero feinen Bürgern 
vor Augen zauberte! 

In der That hat Cicero ganz augenscheinlich zu diefer Auf: 
fafjung Gevatter geftanden. Den Ausgangspunkt der ganzen Er: 


1) Ihering, Geift des röm. Rechts II (1)5 85 ff. 
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örterung bilden die Säße der ciceronifchen Pflichtenlehre über die 
Verwirklichung der Rechtsgleichheit zwiſchen Hoch und Niedrig im 
vömiihen Recht;) und mit wahrhaft ciceroniſchem Optimismus 
wird al3 die ſozialpſychologiſche Wirkung dieſer Gleichheit vor dem 
Geſetz eine „Durhaus gesunde Beichaffenheit des poli— 
tiihen Gleihhheitsgefühles der Römer“ behauptet! Als ob 
dieje Formale Gleichheit bei entwidelten Kulturvölfern jemal3 ge: 
nügt hätte, jede Berbitterung über ſchroffe ſoziale Ungleichheiten 
im Keime zu .erjtiden! Und mas fol dies Wunder in Rom ges 
wirft haben, troßdem gerade hier die herrjchenden Klaſſen der 
vollen Berwirflihung dieſer formalen Gleichheit alle möglichen 
Hemmnifje zu bereiten wußten? Die Antwort ijt bezeichnend. Sie 
bedeutet einen Höhepunft des Optimismus, der kaum mehr zu 
itberbieten iſt. 

Den Beweis für die Nichtigkeit der Anfiht, daß man in 
Nom feinen Klaſſenhaß gegen die Bejigenden kannte, findet näm- 
lich Ihering darin, daß die jozialen und wirtſchaftlichen Verfchieden- 
heiten bier „das natürliche Produkt freier Entwidlung” waren. 
Tenn „wo fie dies find, haben fie nichts Gehälliges(?)). Sie 
fönnen nur da in einem folchen Xichte erjcheinen, wo fie durch 
künſtliche Mittel, d. 5. durch Privilegien, hervorgerufen oder geſchützt 
find,2) wo aljo das Übergewicht des Einen durch gefegliche Zurüd- 
ſetzung des Anderen bewerkitelligt it“. Nur bier „fann das an 
ih völlig berechtigte Gefühl der Gleichheit durch die Mißachtung, 
die es erfährt, gejtachelt, fich in Haß und Groll gegen die Befitenden 
verkehren und das Phantom der falfhen widerſinnigen Gleichheit 
bei ven Maſſen Eingang finden”.3) 

1) De off. II 12. 

2, Als 0b e3 dazu immer Privilegien bedürfte und nicht ſchon die 
„Ungunſt“ genügt hätte, „mit der dad Recht den Armen behandelte, indem 
es dem SKapitaliften die Wege des Rechtes ebnete, dem armen 
Manne in äußerftier Weife erjchwerte”, wie Ihering felbft in einem 
auderen Werke (Scherz und Ernft in der Surisprudenz, in dem Kapitel über: 
Reich und arm im römiſchen Givilprozeß) jo draftifch ausgeführt hat! 

3) A. a. O. S. 90. 
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Diefe Argumentation hätte in einer StaatSrede Giceros ftehen 
können, fo fehr Schlägt ſie allen Thatfahen ins Gefiht! Sind etwa 
in den demofratifchen Staaten der hellenischen Welt und im modernen 
Rechtsſtaat die Beligesunterfchiede weniger das „natürliche Produkt 
freier Entwidlung” geweſen als in Nom, und find nicht gerade fie 
die Stätten des „wilden Gleichheitsſchwindels“ und der „fanatifchen 
ivellierungsfucht” geworden, vor welchen nad Ihering das antike 
Nom dur diefelbe „natürliche” Entwicklung jo völlig bewahrt 
geblieben fein fol? Und mie gejtaltete fich nach feiner Auffaffung 
Diefer Naturprozeß in Rom? So unbeilvoll wie möglid! Er be: 
zeichnet felber einmal an einer ſpäteren Stelle des genannten Werfes 
die „Ihadhafte Geftaltung des Syſtems der Güterverteilung und 
Vermögenskfonzentration geradezu als den Todeskeim, an dem Die 
römische Gefellfchaft zu Grunde gegangen ift.” In Nom fei die 
Tendenz zur Häufung des Reichtums durch eigentümliche Werhält: 
niffe in ungewöhnlicher Weife gejteigert und umgekehrt das Zurück— 
ftrömen des Vermögens in die entblößten Teile äußerft erjchwert 
gewejen. „Nirgends ward der Neiche Jo leiht Millionär, der Un: 
bemittelte fo leicht Bettler wie hier. Nirgends war die Grenzlinie 
zwijchen beiden Ertremen fo ſchmal und fo Schwer zu behaupten; 
ein Echritt nach der einen oder andern Seite, und lamwinenartig 
wuchs die Not oder der Überfluß.“) Und troß alledem joll 
in Rom der Kapitalismus nichts Gehäffiges gehabt haben? Man 
traut feinen Augen faum, wenn man dergleichen lieſt und dabei 
die Entwidlungsgefhichte diefes Kapitalismus im Geiſte an ſich 
vorüberziehen läßt! 

Trotzdem Scheint die Anficht von dem gefunden ſozial-konſer— 
vativen Sinn des Nömertums noch immer weit verbreitet zu fen. 
Die Rolle, die im „Geiſt des römischen Rechts” das „gejunde 
politifche Gleichheitsgefühl” fpielt, übernimmt in der neueſten Ge: 
ſchichte des Sozialismus der „nüchterne praftifche” Sinn des 
Nömers, der demjelben ſtets nur ſolche Vorſchläge zur Neform 


1) S 237. 
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von Staat und Gefellfhaft eingegeben haben fol, die „dem Be— 
ftehenden und der menschlichen Natur Rechnung trugen”.!) — Als 
ob alle diejenigen, die in der römischen Welt an der Vollkommen— 
heit von Staat und Geſellſchaft zweifelten, in unferer Litteratur 
auch wirklich zum Worte kämen und uns das vollftändige Regifter 
der Sozialen Seen des Römertums vorläge, auf Grund deſſen 
allein eine derartige Behauptung möglich wäre! Won den Hundert: 
taufenden römischer Proletarier hat auch nicht einer Gelegenheit 
gehabt, eine 1mmittelbare Runde von feinen ſozialökonomiſchen 
Wünfhen und Träunen auf die Nacdhmelt zu bringen; und troß: 
dem weiß der neuefte Gefchichtichreiber des Sozialismus ganz genau, 
daß fie im Gegenjaß zu den Griechen von vornherein durch ihren 
„nüchternen, praktifchen Sinn“ und ihren „ausgeprägten privat: 
wirtfchaftlichen Ermwerbsgeift” davor behütet waren, ſich „von den 
Idealen des Kommunismus irgendwie gefangen nehmen zu lafjfen” !2) 

Übrigens ift die ganze Anſchauungsweiſe nicht nur für den 
Kenner der Überlieferung, jondern ſchon aus allgemeinen pfycho: 
logiihen Grimpden ein Unding. Denn wie faın man im Ernfte 
in Diejer rein Efonventionellen, ſchablonenhaften Weile bei einem 
ganzen großen Kulturvolfe eine jo einheitliche, all feinen Gliedern 
gemeinſame geiſtige Dispofition annehmen, wie dies hier geichieht! 

Und wie iſt es denkbar, daß bei einem folchen Volfe und 
unter dem Drud der verhängnispolliten, den ganzen Volksorganis— 


1) Das ift die Anficht Adler, Geichichte des Sozialismus und Kom: 
munismus don Plato bis zur Gegenwart 1T©.52. Don einem „nach wifjen: 
ſchaftlichen Geſichtspunkten“ gearbeiteten Geſchichtswerke jollte man doch vor 
allem erwarten, daß e3 nur auf Grund einer genügenden Kenntnis des 
Standes der Überlieferung urteilt und und nicht mit oberflächlichen Phrajen 
abjpeift, die den unfundigen Leſer geradezu irreführen, weil fie über die un: 
glaubliche Türftigfeit und Einfeitigfeit der Tradition Hinwegtäufchen und den 
Schein eines Willens erwecken, da3 wir in diejer Weije gar nicht haben können. 

2) Adler a. D. Der Kuriofität halber fei Hier auch der Anficht 
Lorias gedacht, daB das alte Rom feine foziale Revolution gehabt habe, 
weil e durch panem et circenses bie Grundrente elidiert habe! La rendita 
fondiaria et la sua elisione naturale ©. 24. 
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mus erjfchütternden und zerfeßenden gefhichtlihen Wandlungen, 
diefer einheitlihe Grundcharafter jo völlig unverändert blieb, daß 
man ohne weitere jagen Fönnte: dieſe oder jene Richtung des 
Denkens und Empfinden: war bier nicht möglih?!) Als ob die 
pſychiſchen Autriebe und Motive, die im Völkerleben wirkſam find, 
unmwandelbare Naturfräfte wären; und als ob das Seelenleben eines 
entwidelten Kulturvolkes, in welchem doch immer fehr verjchieden- 
artige Tendenzen neben: und gegeneinander wirken, ein jo einfaches 
Gebilde wäre, daß ſich feine Entwidlung in fo medanifche For: 
meln zwingen ließe! 

Man mag noch Jo viel Gewicht auf das legen, was man 
die Erdgebundenheit des Volkslebens oder was man den angebo- 
venen Volfsgeift?) genannt hat, eine pſychologiſche Auffaſſung des 
biftorifchen Lebens wird neben diefer Bodenftändigfeit oder Natur: 
ausftattung doch ftet3 die Thatſache berüclichtigen, daß die Volks— 
jeele im Wandel der Generationen und der Zuftände ihr Leben 
unabläffig erneuert, und in diefem ewigen Wechjel von Auflöfung 
und Neubildung der pſychiſche Typus, die geiltige Individualität 
des Volkes oder einzelner Bollsgruppen weſentliche Wandlungen 
erfahren kann, daß man fich alfo bei der Beurteilung des Volks— 
typus vor allem davor zu hüten hat, eine zu Furze Entwicklungs— 
reihe oder eine willfürlich gewählte Epoche zu Grunde zu legen. 
Ein Fehler, der für die hier befämpfte formaliftifche Anſchauungs— 
weiſe recht eigentlich bezeichnend ijt. 

Gerade auf dem gejellfchaftlichen und volfswirtjchaftlichen Ge- 
biete ijt jenes pſychiſche Verhalten von wechjelnden Borausfegungen 
abhängig. Es fommt hier doch unendlich viel darauf an, welcher 

1) Wenn ſchon in Bezug auf die anthropologiichen Merkmale de3 
Körperbaues die Forfchung zu dem Ergebnis gefommen ift, ed „beitehe feine 
Ausficht, daß die Wiſſenſchaft vom Menjchen und jemals zu derart beftimmten 
Antworten befähigen werde” (Ratzel, Anthropogeographie ©. 579), wie viel 
mehr noch gilt dies für da3 geiftige Moment im Bölferleben! 


2) Wenn man diefen problematijchen Begriff nicht lieber von vorn: 
herein ablehnt! 


Pohlmann, Geich. des antiken Kommunismus und Sozialismus. II. 4 
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Art die Beziehungen ſind, in denen die einzelnen Elemente und 
Gruppen des Volkes zu einander ſtehen. Lockern oder ändern ſich 
dieſe Beziehungen, treten in den Lebensvorgängen des wirtſchaft— 
lichen und ſozialen Organismus ſtärkere Störungen oder Verſchie— 
bungen ein, ſo ändern ſich auch die Formen der wechſelſeitigen 
pſychiſchen Reaktion. Läßt ſich ferner das, was möglicherweiſe auf 
die Maſſenpſyche zutreffen könnte, ohne weiteres auch auf das ein— 
zelne Individuum übertragen? Als ob nicht die Entwicklungs— 
geſchichte der Kulturvölker zugleich eine fortſchreitende Differenzie— 
rung, eine zunehmende individuelle Selbſtthätigkeit und Selbſtändig— 
keit bedeutete, die den Faktor des Unberechenbaren im Seelenleben 
der Nation gewaltig fteigert und eine pſychologiſche Charakteriſtik, 
die Anſpruch auf Allgemeingültigfeit erhebt, von vornherein un: 
möglid macht! Man könnte diefem Anſpruch mit der einfachen 
Frage des Apuleius begegnen: Quando non in omnibus gentibus 
varia ingenia provenere?!) Fließt irgendwo — fragt ein mo: 
derner Soziologe — der Strom der Gefhidhte aus einheitlicher 
Duelle? 


Dazu kommt, daß ja nicht einmal die Elentente, die einen 
beftimmten Volksgeiſt ausgebildet haben, ethnologiſch immer Die: 
jelben bleiben, daß vielmehr zahlreiche fremdes Blut in den Volks— 
organismus Aufnahme findet, deſſen Ajjimilierung doch nicht immer 
ohne Folgen für den allgemeinen pfychiichen Habitus bleibt.2) „Der 
Name eines Volkes deckt mit der Zeit immer Berjchieveneres.”3) Und 
es ift daher ſchon aus diefem Grunde nicht ganz richtig, wenn 


1) Apol. 24, 

2) Val. die Schönen biogeographiichen Erörterungen von Ratzel in feiner 
politiihen Geographie ©. 1 ff. (1899) und dazu Schäffle, Der Staat und 
jein Boden, Tüb. Ztſchr. f. Staatsw. 1899 ©. 199 ff. und Below, Natur: 
wiſſenſchaft und Gejchichte, Beil. 3. Münch. Allg. Ztg. 1899 Nr. 279. Arbeiten, 
auf die angefihts der auch in der Altertumswiffenichaft noch immer weit: 
verbreiteten fonventionellen Anfchauungen über derartige Fragen nicht dringend 
genug hingewiejen werden fann. 

3) Natel, Anthropogeographie ©. 598. 
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man gemeint hat, daß „ein Volk ſich feine Geſchichte allein aus 
dem Grunde feines Naturell3 herausfchaffe”.!) 

Wo find nun aber diefe Wandlungen intenfiver geweſen als 
gerade in Rom? Aus der alten Bauernrepublif hat fich auf der 
Baſis einer wahrhaft internationalen DVerfehrzitellung die Groß: 
und Weltſtadt entwidelt, die Schon Cicero eine aus der Bereini- 
gung der Völker gebildete Gemeinde nennt?) und die anderen ſich 
darftellte wie ein „Verſammlungsort des Erpfreifes“,3) wie eine 
„eltherberge”,t) wie ein „Kompendium der Welt“!5) Schon 
Lucan meint — allerdings poetifch übertreibend —, Nom fei nicht 
von den eigenen Bürgern bevölkert, fondern mit der Hefe des Erd- 
freies angefüllt.6) Und Seneca jagt von der Menfchenmenge, „für 
welche kaum vie Häufer der unermeßlichen Stadt austeichten”, daß 
fie zum größeren Teil aus Zugemwanderten beitand, aus Leuten, die 
„aus dem ganzen Erdkreis herbeigejtrömt feien”.”) Kann fich auf 
diefem Boden der alte römische Volkstypus in feiner vollen Eigen: 
art behauptet haben? Oder repräfentieren etwa die Maffen, die 
— um dem Adergejeb des Tiberius Grachus zum Siege zu ver: 
helfen — aus ganz Stalien nad) Rom ftrömten, „wie die Flüffe 
in den Ozean“,s) und die das Forum beherrſchende plebs urbana 
des lebten Jahrhunderts der Republiks) denjelben Bolfstypus 


1) Hehn, Italien ©. 81. 

2) De pet. cons. 54: Roma est civitas ex nationum conventu 
constituta. 

3) Flori epit. p. XLI (Jahn) in illo orbisterrarum conciliabulo. 
Dal. Symmachus IV 28: undique gentium convenitur. 

4) Ev "Pwun ın xoouoroopw C.l.Gr. 5923 A. 18. 

5) Enırom ıns oixovuevns Polemo bei Athenäos I 36. 

6) VII 405. 

?) Cons. ad Helv. 6. . 

8°) Wie e3 in einem Fragment bei Diodor heißt 34, 6 (exc. Vat. p. 103) 
zei ovveggeov Eis ımv Pwuunv ol OyAoı dNO TS XwWpas WonEgEel TTot«uol 
Tives Eis Tiv navıa Dvvauevyv deyeodaı Iakarrarv, 

») in der dank der Liberalen Verleihung des Bürgerrechte an die 
Freigelaffenen neben dem Römer zahlreiche Elemente griechifchen, orientalifchen 
und fonftigen fremden Geblütes fich befanden. 





34* 
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wie die alte plebs rustica, die dereinit auf dem Forum den Aus: 
ſchlag gegeben hatte? 

Nichts könnte Diefe gewaltigen Wandlungen im Bolfsleben 
beffer veranjchaulichen als die Schilderung, welche Cicero von den 
immer zügellofer werdenden römischen Volksverſammlungen entwirft. 
Sie haben — fagt er — ganz und gar das Gepräge der grie: 
hifhen Agora angenommen. Die Demagogen reden „wie 
Griechen zu Griehen“.t) 

Dazu welch ein Gegenſatz zwischen dem alten bäuerlichen Rom 
und der geiltigen Atmofphäre der Weltitadt, zwiſchen dem ariſto— 
fratifch-bäuerlichen Konjervatismus des älteren Nömertums und 
jenem Revolutionarismus, wie er und in dem ausgeprägt rationa: 
liltifchen, Eritifierenden, zerſetzenden Geiltesleben der Großſtadt ent: 
gegentritt!?) Und wie frühzeitig bat diefer großſtädtiſche Geift 
wahrhaft nivellierend gewirkt, wie mächtig hat er — bereits feit 
der Wende des dritten und zweiten Jahrhunderts — dazu beige- 
tragen, durch die mafjenhafte Aufnahme fremder, bejonders helle: 
niſcher Bildungselemente das ſpezifiſch Römiſche mehr und mehr 
„in dem Begriff einer allgemeinen Givilifation aufzulöfen”. Welche 
Wandlungen in einem Zeitalter, daS den Ravdifalismus und Skep— 
tizismus des Philoſophen der athenischen Bühne, die Leichtfertigkeit 
der atheniihen Komödie, den jozialen Utopismus der „heiligen 
Chronif” des Euhemeros und des Semiten Mago Theorie der Fapi- 
taliftiichen Plantagenwirtfhaft in fyftematifchen Übertragungen oder 
Nahahmungen dem römiihen Rublifum zugänglid machte! Uno 
was iſt jeit diefer Zeit nicht alles durch das römische wie das 
immer zahlreiher in Rom zuſammenſtrömende griechiſche Litteraten- 


1) Graecus apud Graecos, pro Flacco VII 17. Bgl. ebd. nostras 
contiones illarum nationum homines plerumque perturbant. 
2) Mas Schiller Spaziergang V. 71 ff. von dem ſozialen und geiftigen 
Milieu der Stadt jagt, gilt natürlich von der Großftadt in befonderem Maße: 
„Näher gerüdt ift der Menſch an den Menjchen. Enger wird um ihı, 
Neger erwacht, es wälzt rajcher ſich in ihm die Welt. 
Sieh’, da entbrennen in feurigem Kampf die eifernden Kräfte” u. |. m. 
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tum und fonftige Griechenvolf gejchehen, um „den geistigen Horizont 
von Hellas über Italien zu erjtreden”!t) 

Warum fol auf diefem Wege nicht auch etwas von dem 
Geifte der fozialen Kritif der Griechen und ihres fozialen Radika— 
lismus in das Denfen und Empfinden der römifchen Gefellfchaft 
eingedrungen fein, nachdem doch — wie wir fehen werden — Die 
Römer troß ihrer „praftifchen Nüchternheit”2) ſich willig dem Zauber 
der jozialen Nomantit des Griechentums bingegeben haben? Hat 
nicht die gemwaltigjte revolutionäre Ideologie, das Chriftentum, mit 
feinen ausfchweifenden hiliaftiichen Umfturzgedanfen, gerade in Rom 
weitelte Verbreitung gefunden? Und find es nicht gerade die radi— 
falen Elemente der neuen Geiftesrichtung, die „Seftierer”, die hier 
Fuß zu faffen Juden und in der That große Erfolge aufzumeifen 
haben? Gewiß ein fprechender Beweis für die gefteigerte Sntenfität 
de3 geiftigen und feelifchen Lebens der buntgemifchten hauptftädti- 
Ihen Bevölkerung. 

Die Charakteriftif, welche der Geift des römischen Volfes in 
dem Buche nom eilt des römiſchen Nechtes gefunden hat, erinnert 
lebhaft an die Schilderung, welche ein antiker hellenifcher Bewun— 
derer Roms von der Mäßigung der Barteien im römischen Stände: 





1) In den Reden der römischen Staatsmänner bei Dionys d. Hali: 
farnaß fpielt der Hinweis auf Beijpiele aus der Geichichte der griechischen 
Staaten eine große Role. Eine Art der Argumentation, die gewiß nicht 
ausſchließlich auf das Konto des griehiichen Autors zu ſetzen ift. Sie hat 
in der politifchen Beredjamkeit der Revolutionzepoche in der That eine Rolle 
gejpielt und fand fich daher gewiß jchon in der römischen Annaliſtik diefer 
Zeit. ©. ©. Porzio, Concetti greci nelle riforme dei fratelli Gracchi. 
Rivista di storia antica 1899 ©. 60 ff., 212 ff., 412 ff. 

2) Wie ſehr die übliche VBorftellung von der römischen „Nüchternheit” 
einer Korrektur bedarf, zeigt auch die intereffante Thatjache, daß die Römer 
nach Ausweis des echten einheimifchen Sprichwort? genau fo wie die Griechen 
vom Schlaraffenland gefabelt und zu der Ausgeitaltung des „überaus luſtigen 
verkehrten Weltbildes" beigetragen haben, welches „nur die übermütigfte und 
frifchefte Phantafie entwerfen £fonnte". ©. Erufius, Märchenreminiscenzen im 
antifen Sprichwort a. a. O. ©. 40. 
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achtung, daß der Ständefampf in Rom nidyt mit den gegenfeitigen 
Austottungsfämpfen griechiicher Dligarhen und Demofraten ver: 
glichen werden könne, da die alte Plebs nie an eine Erpropriation 
und Ausmordung der Ariftofratie und ebenfomenig die legtere daran 
gedacht habe, fih durch eine ſyſtematiſche Vernichtung der Plebs 
Ruhe zu Schaffen,!) verfteigt fih Dionys von Halifarnaß zu der 
fühnen Behauptung: Wie in einem guten Haufe Brüder mit Brü- 
dern, Kinder mit Eltern ihre Rechtsitreitigfeiten in ruhiger Aus— 
ſprache jchlichten, fo hätten e8$ damals in Rom die Parteien ge 
halten und es niemals über ſich gebracht, an den Gegnern eine 
frevelhafte und gottlofe That zu verüben!?2) — Eine glänzende Be: 
thätigung der vielberufenen römijchen Kardinaltugenden der antiqua 
disciplina Romana, der vetus et sobria virtus, der mit der 
fortitudo fi) paarenden sapientia, der pietas und gravitas,?) 
die zu den Inventarſtücken der patriotifchen Rhetorik gehören und 
immer wieder Anlaß zur nationalen Selbjtberäucherung geben bis 
herunter auf die Schrift über mofaifches und römiſches Necht, die 
noch in fpäter Zeit das römische Volf als ein Mufter maßvoller 
Bejonnenheit und Nuheliebe (al$ eine gens modesta et tran- 
quilla) feiert.*) 

Nun hat es ja allerdings einmal in Rom eine Zeit gegeben, 
die glüdliche Epoche von der Beilegung des Ständefampfes bis auf 
den hannibalifchen Krieg, in der das gegenfeitige Verhältnis der 
politiſch maßgebenden Bevölferungsichichten im großen und ganzen 


1) VII, 66,4: ei ydo rı zul aAdo 175 "Pouaiwv noAews uEya £y- 
xWulov EOU..... „ TO uUNTE ToVs IGNUOTIXoÜS XUTapgovnoavras TWV 
nargiziwv Ertiyeigjou avrois xui noAdv Eoyaoauefvovs TÜV Xou- 
TIOTWv Povov anavrua Taxeivwv nugakaßeiv, UNTE ToUs Ev Tois 
aEıwuaoıw 7 dia ogwv uvıov N Eevixals Enixovpiars yonoauevovs diq- 
pIEloaı To dmuorıxöv ünav xai ıo Aoınov olxelv adews ımv 
nokıv. 

2) Ebd. 

©. Wölfflin, Zur Piychologie der Völker de3 Altertums. Archiv 
f. lat. 2er. Bd. 7, ©. 333 ff. 

4) ©. die Stellen ebd. 


IV. Da3 Erwachen der Arınut zum ſozialen Selbitbewußtfein. 535 


ein befriedigendes war und der Geift befonnenen Maßhaltens und 
einer gemwiffen praftilchen Nüchternheit die Signatur des inneren 
Lebens der Nepublif bejtimmte. Allein dieſe geiltige Dispofition 
der damaligen Geſellſchaft iſt Doch nicht das Ergebnis eines unver: 
änderlihen pfydhildhen Typus, der dem Nömertum als folchem unter 
allen Umſtänden eigentümlich gewefen wäre; fie hängt vielmehr ganz 
wefentlih zufammen mit der Eigenart der ökonomiſchen, fozialen 
und politifchen Verhältniffe der älteren Republik. Wenn das Gleich: 
heitsgefühl diefer Epoche ein gefundes war, jo erklärt fih das eben 
aus dem gejunden Gleichgewicht, welches damals noch zwiſchen 
größerem, mittlerem und fleinem Beſitze in der römiſchen Gefell: 
ichaft beitand, und dem Einfluß, den der Mittelftand auf den Gang 
des öffentlichen Neben auszuüben vermochte. 

Mus uns über die wirtfchaftliche Lage eines Curius Dentatus 
und Atilius Regulus oder von Gejchlechtern, wie den Valeriern, 
Porciern, Äliern berichtet wird, mag zum Teil recht proble- 
matifch jein, ſoviel aber läßt es doch deutlich erfennen, daß die 
regierenden Kreife damals noch nicht entfernt in dem Grade wie 
ſpäter durch eine tiefe Kluft von dem mittleren und Kleinen Belit 
getrennt waren. Die Nobilität zählte Männer in ihren Reihen, 
Träger der erlauchteften Namen, die der einfache bäuerlidhe Land: 
wirt als feines Gleichen betrachten durfte, und die ihm in ihrem 
Denken und Empfinden durchaus naheftanden. „Wollten unfere 
Alten” — Schreibt Cato — „einen Ehrenmann loben, jo hieß er 
ihnen ein rechter Landwirt, ein rechter Bauer. Der galt für hoch: 
gelobt, der fo gelobt ward.” Eine Anſchauungsweiſe, die nur dazu 
dienen fonnte, das gefunde Autoritäts- und DVertrauensverhältnis 
zu ftärfen, welches ohnehin den Bauernjtand mit den jenatorijchen 
Häufern verband, bei deren recht3erfahrenen Mitgliedern er gewohnt 
war, für feine häuslichen Intereſſen fi Rats zu erholen, aus denen 
er fich feine militärischen Vorgefegten und die Führer wählte, welche 
die bäuerlichen Legionen zu Sieg, Ruhm und Gewinn führten. 
Denn — und das ift weſentlich mitentjcheivend für die Rück— 
wirkung diefer patriarchalifhen und militärischen Beziehungen auf 
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die politiihe Haltung der Bauernfchaft — dieſe Führung diente 
zugleich ihren ökonomischen Intereſſen, dank einem Regierungsſyſtem, 
welches die Erhaltung und die wirtichaftliche und politiihe Stärkung 
der freien Bauernfchaft als ein Staatsinterefje anerfannte und e3 
der plebs rustica ermöglichte, in jedem neuen Krieg neue Äder 
und neue Hufen zu gewinnen. 

Und nun vergegenwärtige man ſich, was e8 zu bedeuten hatte, 
daß dieſes durch und durch Fonfervative, grundangejeflene Bauern: 
tum — bei der damaligen politiſchen Ohnmacht der jtädtifchen Be: 
völferung — das Forum unbedingt beherrfchte! Iſt es zu ver— 
wundern, daß wir aus einer foldhen Zeit nichts von fchroffen 
Klaffengegenfäßen und tiefer gehenden Klafjenfämpfen, nichts von 
Angriffen auf die beitehende Gejellihaftsordnung hören? Diefem 
gefunden naturwüchligen Bauerntum, dem Bauern von altem Schrot 
und Korn, lag e3 ja völlig ferne, aus jeiner Klafjenlage und aus 
jeinem Berufe hinauszuftreben. Die anerfannte Stellung der plebs 
rustica al3 einer großen und felbftändigen, das Staatliche Leben 
machtvoll beeinflufjenden Jozialen Gruppe, daS SKraftgefühl und 
Selbitbehagen in gefejtigter und ausreichender wirtſchaftlicher Poſi— 
tion mußte die überwiegende Mehrheit diefer altrömiſchen Bauern: 
ihaft mit einem ftolzen Bemwußtjein der eigenen Geltung erfüllen, 
einem Selbitgefühl, dem wahrlich nichtS ferner lag, als jener foziale 
Peſſimismus, der fich der eigenen Arbeit und des eigenen Berufes 
ſchämt, ih in Neid und Groll gegen den Höherftehenden verzehrt 
und nichtS heißer erjehnt, als ſich an deſſen Stelle zu jegen. Der 
Gedanke, den Pflug zu verlaffen und den Müßiggänger zu Spielen, 
lag diefem echten und unverfälichten Bauerntum noch völlig ferne. 
Auch wo es fich bejchwert fühlte, war es doch weit davon ent- 
fernt jeine Beſchwerden zu verallgemeinern und feine Unzufrieden- 
heit gegen den Staat und die Gejellfchaft als ſolche zu menden. 
Mit unverjehrter Kraft wirkte in ihm die Bodenftändigfeit des 
Bauern; an den Formen, nad) denen es nun einmal fein Dajein 
zu geftalten gewohnt war, an der eigenen biftorifchen Bejonderheit 
hielt e3 eben fo feit, wie an dem Reſpekt vor den DBejonderheiten 
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der anderen politifchen und fozialen Faktoren, die neben ihm das 
Volksleben beherrfchten, vor der Überlieferung, vor der natürlichen 
biftorifchen Gliederung des Volkes, die jo ganz und gar zu feiner 
eigenen ſtändiſchen Empfindungsmeife ftimmte. „Die Arbeit des 
Zandbauers fellelt den Mann an die Scholle, in Die er feine Be: 
weglichkeit hineingräbt; und die Ernten, die um ihn auffchießen, 
beengen feinen Blid”.)) Kann man das Denken und Empfinden 
dieſes Mannes ohne weiteres mit dem feiner müßigen proletarifchen 
Nachkommen in der Weltftadt identifizieren, bloß weil beide Römer 
waren? 

Trogdem würde man nun aber fehr fehlgehen, wenn man 
glauben wollte, daß auch nur dieſer bäuerliche Republikaner der 
guten alten Zeit dem Fonventionellen Römertypus vollfommen ent: 
Iproden but. Wo es fih um fein Klaffenintereffe handelte over 
die Berfuhung an ihn berantrat, mit Hilfe feines politifchen Über: 
gewichtesS auf vem Forum ungünjtige Tendenzen der Bolksmwirtjchaft 
von ſich abzumwehren, hinderte ihn fein Konfervatismus nicht, — 
man denke nur an die Sezeſſio von 286! — gelegentli” auch 
dur den Appell an die revolutionäre Gewalt feine Wünjche zur 
Geltung zu bringen oder der Geſellſchaft Forderungen aufzuzmingen, 
die von der „praftiihen Nüchternheit” des Römers, von feinem 
„voll3wirtichaftlih jo gefunden Sinn“,2) von feiner angeblichen 





1) Ragel, Molitifche Geographie ©. 53. Auch in Rom hat man für 
diefe Eigenart de3 echten Bauern einen jcharfen Blid gehabt. ©. Gato de 
r.r. 1: At ex agricolis et viri fortissimi et milites strenuissimi gignuntur 
maximeque pius quaestus stabilissimusque consequitur minimeque 
invidiosus; minimeque male cogitantes sunt, qui in eo studio 
occupati sunt. 

2) So Ihne, Röm. Geſch. IT 291. Als ob die Tähigkeit, national: 
ökonomiſch richtig zu denken, ſchon mit dem Nationalcharakter gegeben fei! 
Was übrigen? dem manchefterlichen Ihne al3 Ausfluß eines gefunden volks— 
wirtichaftlichen Urteils erjcheint, dient anderen umgekehrt zum Beweis für 
ein ungefundes volfswirtichaftliches Denken der Römer! rtmann 3. 2. 
(Die Bolköwirtichaftslehre des corpus iuris civ. ©. 11) meint, daß dem 
Römer jeder Sinn für das „Afneinandergreifen der einzelnen Berufe und 


538 Zweite Bud. Rom. 


Gewohnheit „nur fonfret zu denken” t) oder gar von jenem römi: 
Ihen Weſen, dem „der Staat Alles war und die Erweiterung des 
Staates der einzige nicht verpönte hohe Gedanfe”,2) herzlich wenig 
erkennen lafjen. 

Sp war e3 ja ein ganz richtiger fozialer Inſtinkt, der den 
Bauer jhon damals die Gefahren ahnen ließ, die ihm von Seiten 
des neben und über ihm emporwachſenden Kapitalismus drohten. 
Wenn er aber dieſe Gefahr over den Drud zeitweiliger Bedrängnis 
dadurch befeitigen zu können glaubte, daß er die Herabvrüdung 
des gejeglich zuläffigen Kapitalzinjes unter den normalen Zinsfuß, 
und, als dies nichts half, ein völliges Verbot des Zinsnehmens 
überhaupt durchfegte,3) jo bewies er eben nur, daß fein eigen- 
nüßiger bäuerlicher Bartifularismus, die Bejchränktheit des bäuer- 
lien Geſichtskreiſes und die in Ddiefer Belchränftheit wurzelnde 
Berblendung dur unverjtandene Schlagwörter ſtärker in ihm war 
al3 jener angebliche gejunde Römerſinn für das vollswirtichaftlich 
Richtige und Mögliche. In diefem Kampfe gegen das Kapital zeigt 
er fich ebenſo als Illuſioniſt und von allem Mutterwig und „derbem 
Realismus” verlaffen, al3 wenn er die abftrafteften Weltverbe]- 
jerungspläne auögehedt hätte. Dder gehört der naive Glaube, den 
Preis des Geldes beliebig feitfegen zu Fönnen, und die Idee von 





MWirtjichaftsfreife”, jede Anjchauung von den „Mafjenerfcheinungen des wirt— 
ſchaftlichen Volkslebens“ gefehlt habe und daher auch alle Produktion, alle 
Gunft und Ungunft der Erwerbsverhältniſſe als „etwa rein Individuelles, 
ftaatlihem Zugriff Unerreichbares“ erfchienen ſei (ſ). Er nimmt bei den 
Römern ein „großes Vakuum in den Grundanfchauungen vom menschlichen 
Gemeinleben” an, welches fie „an ein Eingreifen des Staates in die Volks— 
wirtfchaft gar nicht denken ließ”. — Al ob es in Rom niemal3 Zins: und 
Wuchergeſetze, niemals Ackergeſetze gegeben hätte! 

1) Wie fie MWeife in feiner Charakteriftif ber lateinifchen Sprade 
2. Aufl. S. 94 behauptet. 

2), Mommjen R. ©. 124, 

3) Vgl. über diefe Zinsgejege der zweiten Hälfte des 4. Jahrhundert 
Billeter, Geſch. des Zinsfußes im Alter. ©. 135, der im Hinblid auf Die 
völlig ausreichende und unzweideutige Überlieferung die Zweifel an der Ge: 
Ichichtlichkeit des Zinsverbotes mit Recht zurückweift. 
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der Unentgeltlichfeit des Kredit3 auch noch zu dem Gedankenkreis, 
der „dem Beitehenden und der menschlichen Natur Rechnung trägt“? 
St nicht vielmehr — zumal inmitten einer entwidelten Volfsmirt- 
haft wie der damaligen — dieſe Ausgeburt eines unflaren bäuer- 
lihen Radifalismus!) genau ebenfo utopifh wie die Ideale des 
Kommunismus und Sozialismus?” 2) 

Wenn ſchon die alte plebs rustica im Kampf gegen den 
erit emporfommenden Kapitalismus derartiger wirtjchaftspolitifcher 
Ertravaganzen fähig war, wie muß da erft die Spätere Allgewalt 
de3 Kapitalismus in der Bolfswirtichaft, in Staat und Geſellſchaft 
auf das Bollsgemüt gewirkt haben: die ungeheuere plutofratijche 
Entartung der oberen Klaffen und der rettungslofe Verfall eines 
großen Teiles der alten Bauernſchaft, der, jomweit er reichte, den 
jozialen Charakter des Bauern unterwühlte, feine Eigenart al3 des 
Eonfervativften Elementes im Staate geradezu zerftörte! 

Mas man von der Entwidlungsgefchichte des modernen Sozia- 
lismus gejagt bat, gilt bi zu einem gewiſſen Grade auch) für dieſe 
Berfallszeit der römiſchen Republif. „Es wäre feltfjam, wenn eine 
jo mädtige Ummälzung in wirifchaftlichen und fozialen Dingen 
nicht alsbald ihre Widerfpiegelung gefunden hätte in den Köpfen 
denfender Menſchen. E3 wäre wunderbar, wenn auf diefe Um: 
geitaltung fozialer Dinge nit auch eine Umgeltaltung fozialen . 
Denkens, Willens und Glaubens gefolgt wäre.“s) Selbft wenn 
alle Kunde davon verjchollen wäre, müßten wir notwendig annehmen, 


1) Diejenigen, tvelche dergleichen beim „Römer“ für unmöglid) halten, 
verfennen, daß ein folcher Radikalismus in der Abwehr einer als feindlich 
betrachteten ökonomiſchen Macht recht eigentlich) dem Denken des Bauern 
entjpricht. 

2) Mit Necht bemerkt Diehl, Wirtſchaft und Recht, Ibb. F. Nat. u. 
Stat. 1897 (Bd. 69) ©. 846 mit Bezug auf Proudhon, dab ohne privaten 
Zinsbezug feitens der Inhaber des KHapital3 dem Privateigentum am 
Kapital jelbft der Boden entzogen Wird, daß die prinzipielle Ber: 
twerfung des Zinſes in logischer Folge auch zur Negation des Privateigen: 
tum3 an den Produftionsmitteln führen müßte. 

3) Sombart a. a. O. S. 13. 
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daß parallel mit jenen Nevolutionen im Leben fih in der Sphäre 
fozialen Denkens grundfäglide Wandlungen vollzogen haben. 

Was mag der der wirtichaftlihen Ummälzung zum Opfer ge 
fallene Bauer gegen die großen Herren und die reichen Spekulanten 
empfunden haben, die ihn und die Seinen aus den feiten Bahnen 
ihrer bisherigen Exiſtenz herausgeworfen und dem DVerderben preis: 
gegeben hatten! Kann diefer aus dem gewohnten Kreislauf alter 
Standesfitte herausgerifjene, heimatlofe, haus: und herdloſe Mann, 
der ſich aus einer vollwichtigen fozialen Potenz zu einer fozialen 
Null geworden ſah, dasfelbe gefunde Glewhheitägefühl bewahrt haben 
wie der Bauer, deſſen bürgerliche Eriftenz auf den Grundpfeilern 
des feiten Befites und geficherten Ermwerbes ruhte? War der ent: 
artete proletarifche Bauer, bei dem fich naturgemäß zu dem öko— 
nomiſchen Nuin nur zu oft der Fluch des fittlichen Verkommens 
gejellte, der Bauer in feiner Erniedrigung und Verderbnis, war 
der gegen den Geiſt der jozialen Verneinung ebenfo gefeit wie Die 
alte ſtolze plebs rustica oder fein glüdlicherer Standesgenoffe, 
der ſich in feiner wirtichaftlihen Poſition behauptet hatte? 

Eine fonventionelle Betrachtungsweiſe ift noch immer viel zu 
jehr geneigt, unter dem Eindrud der äußeren Poſe de civis Ro- 
manus, der römiſchen „Gemefjenheit und Würde”,t) die Einflüffe 
folder Wandlungen der fozialen Berhältniffe auf das Seelenleben 
des Volkes zu unterfchägen. Und doch war diefes Volkstum nicht? 
weniger als dazu angethan, Verarmung und Berelendung mit gleich: 
mütiger Gelafjenheit und in ſtummer Nejignation als einfachen 
„Naturlauf“ binzunehmen. Der antike Stalifer war ſchwerlich in 
viel geringerem Grade ein „empfindliches, reizbares, heißblütiges, 
heftig begehrendes und verabjcheuendes Geſchöpf“?) als der neuere 


1) der gravitas et dignitas, die man übrigens genau fo bei dem 
modernen Staliener auch der niederften Stände findet, ohne daß fie bei dem: 
jelben die Eigenschaften ausjchlöffen, die man dem Römer abſpricht. 

2) Nach der Charafteriftif von V. Hehn a. a. 0.6.79. Wie bezeich: 
nend für dies lebhafte, leicht erregbare Volksnaturell find die Antweifungen, 
die Cicero dem Redner gibt, vgl. 3. 8. Orat. 131. 
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Staliener, der — unter demfelben Hinmel, auf demfelben Boden 
erwachſen — in feinen pſychiſchen Habitus feinem römiſch-italiſchen 
Vorfahren gewiß weit näher jtand, als jener fchwerfällige, Falte, 
mehr nordiſche, als ſüdliche Volfstypus, nach deſſen Mufter fich 
die Schule das „echte” Römertum Eonjtruiert hat. Wenn aber die 
Summe von Leidenschaft, die in dem antiken Volkstum Staliens Iebte, 
faum wejentlich geringer war als in dem heutigen, wenn insbejondere 
das lebhafte Freiheitsgefühl, das in dieſem leßteren jahrhunderte- 
lange geiftige, politifche, Ökonomische Knechtung nicht zu brechen 
vermochte, in dem Freiheitsſtolz des Nömers!) aufs höchſte ge: 
fteigert exrfcheint, jo hat gewiß auch in dem Herzen des verarmten 
und verkümmerten, duch den unfreien Arbeiter des Grundherrn 
und Kapitaliften oft ſogar aus kümmerlicher Tagelöhnerei oder Pacht 
verdrängten Landvolkes Altitaliens etwas von jenem tiefen Haß 
gegen die signori und possidenti gelebt, der die Landbevölferung 
mancder Striche des heutigen Italiens „gleihjam zu eier all 
gemeinen ftillfchweigenden Verſchwörung vereinigt“.2) 

Wenn fih aud das feit dem zweiten Jahrhundert in Stalien 
fo maffenhaft auftretende Brigantentun weſentlich aus den freien 
Hirten und Zandarbeitern der Weivebarone und Latifundienbefiger 
refrutierte, jo bat doch die Proletarifierung der bürgerlichen Be- 
völferung gewiß ebenfalls ihren Anteil daran gehabt. Wenn Die 
Konkurrenz der billigen Sflavenarbeit oft jelbit den bejcheideniten 
ehrlichen Broterwerb als Tagelöhner verfhloß, wenn die Mittel, 
durch welche jo mancher freie Mann von Haus und Hof verdrängt 
ward, oft nicht beifer waren, als Diebftahl und Raub, wie hätte 
da nicht Jo mancher der Verſuchung erliegen jollen, den Krieg der 
Großen gegen das Eigentum der. Kleinen nun feinerjeit3 mit einem 
Krieg der Kleinen gegen das Eigentum der Großen zu ermwidern,?) 


1) der libertas Romana! ©. die bezeichnende Äußerung des Catili: 
nariers nnd Inſurgentenführers C. Manliuß bei Salluft Catilina c. 33: 
libertatem (sc. petimus), quam nemo bonus nisi cum anima simul amittit. 

2) Hehn ©. 114. 

3) Dionys VII 18 fagt von den Anfängen des Ständefampfes, es jei 
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jtatt mit Weib und Kind zu Hungern oder zu betteln! Oder 
jollte er etwa warten, bis es einem der vornehmen Herrn ein: 
fiel, ihn einfangen zu laffen und unter die Sflavenherde eines 
großen Gutes zu fteden,!) wo er vielleicht dasſelbe Land, das 
früher fein freies Eigen geweſen, in Ketten und unter Schlägen 
bebauen mußte? 

Wenn wir im Seitalter der Grachen an den furdtbaren 
Nevolutionen der Feld- und Hirtenfflaven Siziliens auch das freie 
Proletariat maſſenweiſe fich beteiligen und plündernd und zeritörend 
gegen das Eigentum vorgehen jehn,2) jo kann es feinem Zweifel 
unterliegen, daß auch diesſeits der Meerenge bei den zahlreichen Er: 
bebungen der italiſchen Sklavenſchaft der freie Proletarier oft ge 
nug Schulter an Schulter in den Kampf gegen die hiftorifche Ge: 
jellihaft mit eingetreten ift.3) „Krieg den PBaläften, Friede den 
Hütten” war die Devije, unter der der Sflavenfönig von Enna 
feine Scharen jahrelang zum Siege gegen die bejtehende Gefellichaft 
führte, um auf ihren Trümmern ein Reich der Gerechtigkeit und 
der bis dahin Gefnechteten und Elenden zu gründen;t) und eben 
dies mußte naturgemäß der Parole der Maffen des Spartafus und 


damal3 nicht dorgefommen, daß „die Armen in die Häufer der Reichen ein: 
brachen, two fie Lebensmittel zu finden hofften oder da3 zu Marfte gebrachte 
Korn zu rauben verfuchten”. Cine Bemerfung, die deutlich erkennen läßt, 
wie oft dergleichen im jpäteren Italien vorfam. 

1) Gegen dieje für die bodenlofe Entartung des Kapitalismus bezeich: 
nende Neigung der Reichen, auch freie Leute im Dunkel ihrer ergastula 
verſchwinden zu laſſen, jchüßte ihn nur das ſchwächliche Geſetz, welches Die 
Verſklavung von Freien mit einer Geldftrafe bedrohte! 

2) Diodor XXXVI5. Die Folge ift, daß n«vres of zura« Tas nodeıs 
unehaßov TE UV Evros TEIXOv uolls eivat idıe, Ta I Extos aAAorpıe 
xal dovia Ts napauvouov KELgoxoarias. 

3) Es iſt dies übrigens auch direkt bezeugt durch die Bemerkung 
Appians I 116 über die EAevHEg0ı &x Tor dyowv uhter den Banden des 
Spartafus. 

4) Über diefen merkwürdigen fizilifchen Sklavenftaat des Syrers Eunus, 
über beijen ſoziale Verfaſſung und allerdings nicht? Näheres bekannt ift, ſ. 
Bücher a. a. O. 
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anderer Sklavenführer Italiens fein.) Was konnte für diejenigen, 
für die fein Raum mehr war in der freier Gefellfchaft, näher liegen 
al3 der Gedanke, bei diefer Gelegenheit auf Koften ihrer Bedränger 
einen Pla an der Sonne zurüdzugemwinnen? 

Haben doch die jozialen und politifchen Gegenſätze felbft das 
Solidaritätsgefühl des civis Romanus gegenüber jenen meiſt ſtamm— 
fremden Maffen eritidt! So fehr ift in den revolutionären Zeiten 
des lebten Jahrhunderts der Nepubif den Parteien alles gefunde 
ſoziale und politiiche Empfinden abhanden gekommen, daß die Auf: 
ftandsverjuche gegen die beitehende Drdnung in der Negel damit 
endigten, daß man — genau fo wie in Hellas?) — die Sklaven 
gegen ihre Herren zu den Waffen xief!3) Wenn banferotte Exi— 
ſtenzen der höchſten Klaffen ſelbſt mit diefem furchtbarften aller 
Proletariate gegen die bürgerliche Geſellſchaft gemeinfame Sache 
machten, wie 3. B. jener römische Ritter Titus Vettius, der ſich 
aus feinen Schulden feinen anderen Ausweg mehr wußte, als jeine 
Sklaven für frei und fih zu ihrem König zu erklären (ti. J. 104), 
wie hätte da das Broletariat blöder fein follen als die, welche 
aus den Reihen der oberen Zehntaufend zu ihm herabgefunfen over 
herabzufinfen im Begriffe waren? 

Der verdorbene römische Bauer war eben nicht3 weniger als 
geneigt, dem ciceronifchen Rat zu folgen und ſich mit feinem Elend 
in einen Winkel zu verfriehen, um dort zu verhungern. Hatte er 
Doch eines aus dem Schiffbruch gerettet: das Bewußtſein, fouveräner 
und ftimmfähiger Bürger der NRepublif zu fein, und Damit Die 
Ausficht, durch die Verwertung diefer Eigenſchaft immer noch einigen 
Anteil an den Gütern der Welt für fich zu erraffen! Eine Mög- 


1) Um welche Mafjenbewegungen e3 fi) auch hier handelte, das zeigt 
3.8. Livius XXXIX 29. | 

2) Wie denn überhaupt Mommijen in fozialer Hinficht nicht jo ganz 
Unrecht hat, wenn er R. ©. III 516 meint, das Stalien der ciceronijchen 
Epoche gleiche wejentlich dem Hellas de3 Polybios. 

3) Man denke u.a. nur an die Greuel der von Marius auf ihre 
Herren losgelaſſenen Sklavenmafjen! Plutarch Sertorius 5. 
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lichfeit, die für den BildungSprozeß des vierten Standes!) und für 
die Entwidlung des proletarijchen Geijteslebens infoferne von größter 
Bedeutung war, als ſie den ländlichen Broletarier aus feiner Ver: 
einzelung beraustiß und ihn in Maſſe nah Rom führte,?2) wo er 
mit Taufenden und Abertaufenden von jeinesgleichen und zugleich 
mit den verdorbenen Leuten aus allen anderen Gejellfhaftsichichten 
Fühlung gewann. 

Und wie gewaltig muß in der Hauptitadt dieſe Armee des 
Elends angeſchwollen fein! Da waren zunädit die zahlreichen 
Elemente, die der joziale Zerfegungsprozeß von den höchſten Schichten 
der Gejellichaft abgebrödelt Hatte, die Zeute aus dem Amts: und 
Geldadel, die infolge der ungeheuren politiiden Glückswechſel und 
Wirtfchaftsfrifen der Zeit, infolge des enorm gefteigerten Standes- 
aufwands3) und verfchwenderiihen Mißbrauchs des Neichtums die 
äußeren Bedingungen zur Eriftenz in ihrem Stande verloren hatten. 
Losgelöſt oder ausgeltoßen aus ihrem fozialen Kreife und doch 
meist unfähig, auf defjen Lebensanſprüche zu verzichten, waren dieſe 
herabgefommenen und meiſt auch fittlih verlotterten Nobili und 
Geldmänner!) die geborenen Kandidaten des vierten Standes und 


1) Gegenüber dem Amtsadel der Nobilität, der Ritterjchaft, dem 
Mittelftand und SKleinbürgertum kann man von dem römijchen Proletariat 
immerhin al3 von einem vierten Stande reden. 

2) ©. oben ©. 468. 

3) Oft nur ein Leben auf den äußeren Schein, wie e3 eine ungejunde 
Eitte übrigen? auc don anderen Ständen forderte. Klaſſiſch formuliert von 
Juvenal VII 136 ff.: . . convenit illi 

et strepitu et facie maioris vivere census; 

sed finem inpensae non servat prodiga Roma. 
Daher jo oft glänzende Armut, Eoftjpielige Hungerleiderei! ©. Triedländer, 
Sittengejhichte Roma IS 22 ff. 

1) VBgl. die Schilderung ſolcher proletarifcher Erxiftenzen aus dem 
Ritterftande bei Martial VIII 5 mit Bezug auf einen gewiſſen Macer, „ber 
jolange Ringe an Dirnen verſchenkt hat, big er aufhörte, Ringe zu haben“ 
(d. h. das Recht, den goldenen Ring ald Abzeichen des Ritterftandes zu tragen). 
Vgl. Juvenal XI 42 mit Bezug auf einen gewiſſen Polliv, den, nachdem er 
alles verpraßt, zulegt auch der Ring verläßt, und der nun mit bloßen Fingern 
betteln gehen muß. Dazu Gelliug XI, 7,3. 
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nur zu häufig auch jeine Führer in dem Kampf gegen die gefell- 
ſchaftliche Ordnung. Wie proletarifierend wirkte hier allein das 
und aus Giceros Pflichtenlehre ſattſam befannte Klaffenvorurteil, 
welches ſich für zahlreiche Möglichkeiten der Arbeit und des Er: 
werbes zu vornehm dünkte und e3 dem Deflaflierten fo außer: 
ordentlich erſchwerte, wieder Feten Boden unter den Füßen zu ge 
winnen. 

Daher auch die gewaltige Ausdehnung jener Schicht des vierten 
Standes, die man als daS MProletariat der Bildung bezeichnen 
fann. Und zwar gehören dazu nicht bloß Leute, wie jene Winfel- 
advofaten, die nicht einmal die Miete für ihre Wohnung zu er: 
Ihwingen vermocdhten,!) oder der arme Schulmeilter, der — in 
enger Kammer haufend?2) — „unter die Dachziegel” verjchlagen 
war,3) und all das fonftige Xitteratenvolf, deijen traurige Lage ein 
Ssuvenal fo beredt ſchildert,“) und das oft zu allen möglichen Be- 
Ihäftigungen greifen mußte, um nicht zu hungern,5) fondern auch 
litterarifhe Größen eriten langes. Ein Martial, der, folange er 
noch drei fteile Treppen hod im Haus „zur Birne” wohnte, fich 
nur durch fortwährende Betteleien und niedrige Klientendienfte®) 
feine Eriftenz friftete,”) ein Juvenal, der ſich vergeblid „zu den 
Schwellen der Mächtigen müde lief“, um emporzufonmen,®) find 
echte Typen des vierten Standes, obwohl jie keineswegs ganz 


1) Wie die beiden Sachwalter, von denen Martial III 38 jagt: neutri 
pensio tota fuit. 

2) in parva cella. Juvenal VII 28. 

3) Sueton ill. gramm. 9: et habitare sub tegulis quodam scripto 
fatetur. 

4) In der fiebenten Satire. 

5) studiis indignum ferre laborem Juv. VII 17. Dal. 60 f.: maesta 
paupertas atque aeris inops, quo nocte dieque corpus eget. 

6) Über die für den Pauperismus in Rom charakteriftifche große Zahl 
diefer Figuranten und über die ganze Frage überhaupt ſ. mein Buch über 
die antiken Großftädte ©. 39 f. 

?) ©. Friedländer in der Einleitung zu feiner Martialausgabe ©. 107. 

8) ©, SFriedländer, Einl. zur Juvenalausgabe ©. 18 f. 


Pohlmann, Gejch. des antiken Kommunismus und Sozialismus. DI. 39 
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mittello® waren. Denn gerade bei ihnen fommt das ganze foziale 
Mißbehagen der Klaffe, die verzehrende Unzufriedenheit über das 
Mipverhältnis zwiſchen Lebenslage und Lebensanſprüchen, der Drang, 
das nicht fein zu wollen, was man nun einmal ift, und dazu 
das bittere Gefühl, überzählig zu fein in der Gejellichaft,!) zum 
leidenſchaftlichen Ausdruck. 

So äußert ſich einmal Martial ſo peſſimiſtiſch wie möglich 
dahin, daß in Rom ein rechtſchaffener Mann auf eine ſichere Exi— 
ſtenz überhaupt nicht rechnen dürfe.e) „Was ſuchſt du in der 
Stadt”, ruft er einem Freunde zu, der von dem allgemeinen Zug 
nad der Großſtadt angeſteckt ijt, „mit deiner Armut und Ehrlich: 
fett? Wenn du nicht unter die Kuppler, Zechbrüder oder Denun— 
ztanten gehen kannſt, wern du nicht die Frau eines Freundes ver- 
führen oder den Minnefold alter Weiber verdienen, nicht am Kaiſer— 
palaft Dunjt verfaufen noch dih in die Claque der Virtuofen 
verdingen kannſt, wovon willft Armer du leben?“s) „Woher nimmſt 
du” — fragt er ein anderes Mal — „das Geld zu einem Mantel, 
den Mietzins für eine finjtere Kammer?“ +) 

„Beichlofjenen Zuges" — Elagt Juvenal — 

„müßten aus Rom ſchon längft austwandern die armen Quiriten. 

Nicht leicht fommen empor die, deren Verdienften im Weg Steht 

fnappe3 Vermögen im Haus; doch noch diel jchwieriger wird es 

Solchen zu Rom.” ) 

Denn hier tft: 
„teuer armjelige Wohnung, 
teuer Ernährung von Sklaven und teuer ein hungriges Eifen!” 


Und ein andermal gibt er durch den Mund eines Schidjalögefährten 
derjelben Stimmung Ausdrud mit den Worten: 


1) Draſtiſch forınuliert von Martial III 30: 
Cum ratione licet dicas te vivere summa, 
Quod vivis, nulla cum ratione facis. 

2) III 38. 

3) IV 5. 

4) JII 30. 

5) III 162 ff. 
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„Weil für jchielihe Künfte (artibus honestis!) 

Tag nicht ift in der Stadt, fein Segen die Mühe belohnet, 

heut ift Eleiner die Habe, als geftern, und morgen fie wieder 

wird von dem Wenigen noch einbüßen, fo hab’ ich bejchlofjen, 

dahin zu ziehn, wo Dädalus müd' ablegte die Flügel.” !) 

Ingrimmige Nefignation, das ift — wenigſtens unter den 
gefeitigten Werhältniffen des Cäſarenſtaates — das Lebensfazit, 
welches ſich für dieſe Enterbten ergab, wenn ihnen nicht irgend 
ein Glüdszufall zu Hilfe kam. In unruhigen Zeiten dagegen, wie 
in dem lebten, revolutionären Jahrhundert der Nepublif hat diejer 
offenbar über eine jehr zahlreiche Schicht verbreitete Geift der Un: 
zufriedenheit gewiß weſentlich dazu beigetragen, die vevolutionären 
Stimmungen in der hauptitädtiichen Maffe zu verfchärfen. 

An den Geiftesproletarier reiht fih an der Proletarier des 
Gewerbes und der Zohnarbeit. Wie viele waren dem Bauperismus 
allein dadurch verfallen, daß fie fich nicht dur Übernahme von 
Zohnarbeit oder anderem „unanftändigen” Erwerb „zum Sklaven 
erniebrigen” wollten oder das Kapital nicht befaßen, deffen Größe 
nun einmal nach dem herrfchenden Borurteil ftatt des QTalentes 
und der Arbeitskraft ven Maßſtab für die Schäßung eines Berufes 
bildete. Wie viele haben in einem ausfichtslofen Kampf gegen die 
Übermacht des großen Kapitals und der Sklaven: und Freigelaffenen: 
konkurrenz Schiffbruch gelitten over es von vornherein nur zu 
einer proletarifhen Erijtenz bringen fünnen! Was war in dent 
teuren Rom ein Arbeiter, der etwa im Tagelohn drei Sefterzen 
verdiente, mehr al3 ein fümmerlicher Proletarier? 

Kein Wunder, daß fi) dasjenige Element, das man als den 
tiefiten Niederfchlag des Pauperismus bezeichnen kann, das Bettler: 
und Vagabundentum, das hungernde, arbeitslofe und arbeitsjchene 
Gefindel aller Art, das DVerbrecher:, Gauner: und Banpitentum, 
furz das eigentlihe Zumpenproletariat in Rom zu jolcher Maſſen— 
baftigfeit entwidelte, daß man von feiner Bevölkerung wie von 


1) III 21 ff. 
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einer Kloafe oder einem Sumpfe ſprach, der beitändig der Reini- 
gung und der Abzugsfanäle bevürfe!t) 

Und nun vergegenmwärtige man ſich angefiht3 diefer Unfumme 
proletariijhen Großſtadtelends die -ungeheure Konzentrierung des 
Reichtums auf den Höhen der Gejellichaft, die ſchnöde Spekulanten 
berrichaft, deren roher Materialismus fein höheres Ziel fannte als 
die rüdfichtslofe Vermehrung des zum großen Teil ergaunerten und 
erplünderten Reichtums, die Mammonsverehrung, die Wohlleben 
und Genuß zum Selbitzwef des Dafeins erhob, und den pluto- 
fratifjhen Hochmut, der Nichtsthun für vornehm hielt und mit 
jouveräner Beratung auf die Armut herabjah!?) Welche Em- 
pfindungen muß all das in der Seele des Proletariers gemedt 
haben, der Tag für Tag den blendenden Glanz und den trägen 
Genuß diejes fich ſelbſt vergötternden Neichtums dicht neben feinem 
Elend vor Augen hatte! Wenn es ſchon dem armen Athener zur 
Zeit Menanders fo recht zum Bemußtfein fam, wie elend und 
jammervoll fein Dafein war,s) wie muß da erit die furchtbare 
plutofratifch-proletariihe Spaltung in der Weltftadt Nom in der 
Armut das volle Bemwußtfein ihrer Lage erwedt haben!*) 
Hat jemals der Neid des WProletarier gegen die Geldſäcke, der 
Scharfblid der Armut für den Egoismus und die fittliche Hohlheit 
gewiſſer Kreije der vornehmen Welt, der Groll des verlegten Freiheits- 
gefühls des Niederen gegenüber dem Klaſſenhochmut der Höheren?) 


1) ©. mein Buch über die antifen Großjtädte ©. 52 f. und oben ©. 500. 
Val. auch die Gegenüberftellung de3 „integer populus“ oder der „pars 
integra populi“ und der „humillimi“ oder der „plebs sordida“ bei Livius 
IX, 46, 14 und Tacitus hist. I4. 

2) Dgl. die Trage des Nabobs in der bdraftifchen Satire des Petro: 
nius (48), was denn ein Armer für ein Sing fei! Quid est pauper? 

3) ©. oben ©. 236 ff. 

4) [Duintilian] decl. XIII werden einmal als Eigentümlichkeiten der 
Großftadt bezeichnet: tumultus, ambitus und majoris fortunae cupi- 
ditas. Und war dieſe leidenjchaftliche Gier nad) „Glücksſteigerung“ bei dem 
Armen etiva geringer als bei dem Befikenden? 

5) dem fastidire minores, wie Martial III 31 fi ausdrüdt. 
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einen jchärferen Ausdrud gefunden al3 in jener düfteren Pſycho— 
logie de3 Reichtums, welche das römische Kitteratentum in Epigramm 
und Satire niedergelegt hat?!) 

Nun ift ja allerdings nirgends in dem Grade wie in Rom 
Geſetzgebung, Verwaltung und private Xiberalität bemüht gemwefen, 
dur „Brot und Spiele” das Gefühl der Maflen für ihr Elend 
abzujtumpfen, den Pöbel durch den gleißenden Schimmer, mit dem 
fie dies Elend umgab, in einer Stimmung zu erhalten, welche Die 
eigene gejellichaftliche Xage ohne viel Reflerion als etwas Selbit- 
verftändliches hinnimmt. Und es ift das ja ohne Zmeifel auch 
bei einem großen Teile des faullenzenden und ſchmarotzenden Pöbels 
erreicht worden.?2) Aber auf der anderen ©eite trug ja eben Diefe 
Politik einer irrationellen Almoſenwirtſchaft auch wieder mächtig 
dazu bei, die Begehrlichfeit und damit den Geift der Unzufrieden- 
heit erſt recht großzuziehen, der ohnehin im Kampfe der Parteien 
durch eine ffrupellofe Demagogie fyitematifch gejchürt wurde.) 

Und was hätte einen aufreizenderen Agitationsjtoff abgegeben 
oder an fich Schon aufreizender wirken können als der fchneidende 
Widerſpruch, der jih in dem Leben des römischen Proletariers und 
Kleinbürgers aufthat, wenn er feine Stellung in Volkswirtſchaft 
und Gefellfchaft verglih mit den Rechten und Anfprüchen, die ihm 
feine Stellung al3 römiſcher Bürger gab! Ebenfo wie der Neichfte 
und Mächtigite Träger der Souveränetät des Bopulus NRomanus, 
die höchften Umter des Staates und damit die regierende Körper: 


1) Vgl. 3. B. die ſyſtematiſche Zufammenftellung der Anklagen Su: 
venal3 gegen die vornehme und reiche Welt in der Ausgabe Friedländers 
©. 20 ff. 

2) Auch die durch Intereſſengemeinſchaft mit den großen Yamilien 
verbundenen Klienten und Freigelaſſenen erjcheinen 3. T. als jozial-fonjer: 
vatives Element. Vgl. Zacitus hist. 14: pars populi integra et magnis 
domibus adnexa, clientes libertique. 

3) Vgl. was Tacitus de orat. 40 über diefe Demagogie jagt: est 
magna illa et notabilis eloquentia alumna licentiae, quam stulti liber- 
tatem vocant, comes seditionum, effrenati populi incitamentum, sine 
obsequio, sine veritate, contumax, temeraria, arrogans. 
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ſchaft des Reiches mit Männern feiner Wahl bejegend und durd) 
die legislative Gewalt der Comitien zur Entſcheidung über die Ge: 
Ihide eines Weltreihes berufen, durfte er im Vollgefühl „römi- 
Icher Freiheit” fich rühmen, zu den „Herren der Welt“ (terrarum 
domini!) zu zählen! Und derfelbe jouveräne Bürger mußte in 
den taujend Beziehungen des bürgerlichen Lebens die bittere Er: 
fahrung machen, daß man in der Gefellihaft „nur jomeit etwas 
it, al3 man etwas hat”,!) daß „der Arme überall ohnmädtig am 
Boden liegt”,2) daß „nur dem auf der Xebensfahrt ein günftiger 
Mind weht, der das Geld in der Taſche hat.” >) 

Kein Wunder, daß der arme civis Romanus über Ddiejes 
jein Verhältnis zur Geſellſchaft ernftlich zu reflektieren begann, daß 
bier der Proletarier jehr bald lernte, über ſich felbit als eine 
joziale Erfcheinung zu philofophieren und daß er bei diefer theoreti- 
Ihen Selbſtſchau am Ende in der leidenschaftlichen Empörung feines 
Sreiheitsgefühls gegen den ungeheuren Drud der ſozialen und ökono— 
mijchen Ungleichheit die Frage aufwarf: „Iſt nicht meine ganze „Frei— 
beit‘ Züge, ift fie nicht der reine Hohn, wenn fie mir fein anderes 
Obdach bietet, als ein elende3 niedriges Loch?“ *) 

Hatte aber einmal der Stachel des Widerſpruches zwiſchen 
Wunſch und Wirklichfeit in den grollenden Seelen mißvergnügter 
Proletarier jenes Bewußtjein des Pauperismus geweckt, wel- 


1) Horaz Satiren I, 1, 62: quia tanti, quantum habeas, sis. — 
Lucilius im Schol. Juv. III 143: quantum habeas, tantum ipse sies tanti- 
que habearis. gl. zu diefen ſprichwörtlichen Sätzen A. Otto, Geldverkehr 
und Beſitz im Sprichwort. Archiv F. lat. Ler. Bd. VI ©. 47 ff. 

2) Ovid Falten I 218: pauper ubique iacet. 

3) Petronius 137: quisquis habet nummos, secura naviget aura; 
vgl. ebd. 77: credite mihi: assem habeas, assem valeas: habes, habeberis; 
sie amicus vester, qui fuit rana, nunc est rex. 

4) Tieje Reflexion hat dichterifchen Ausdrud gewonnen durch Martial 
11 58: 

Vis fieri liber? mentiris, Maxime, non vis. 
Sed fieri si vis, hac ratione putes. 

Liber eris...... 

si tua non rectus tecta subire potes. 
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ches fie ihre ökonomische und Soziale Lage als eine Bariaftellung 
empfinden ließ, jo ergab fich für dies proletarifche Gedanfenleben 
ganz von felbit die weitere Neflerion: „Wie fommt es, daß wir 
jo gar arm find? Mit welchen Mitteln kann der Armut abge: 
holfen werden? Iſt nicht überhaupt diefer ganze Zuſtand fozialer 
Ohnmacht und die gejellichaftliche Ordnung, in der fie wurzelt, ein 
Unrecht?” Und was war natürlicher, al3 daß nun diefe zum fozialen 
Selbitbewußtfein erwachte Armut fich gegen den Reichtum mendete, 
deffen Vertreter ja zum Teil die Maffenverarmung unmittelbar mit 
verfchuldet hatten und jedenfall an dem Fortbeitand der Verhält- 
niſſe intereffiert waren, gegen die eben der Geift der proletarischen 
Empörung fi auflehnte? 

Allerdingd war ſeit der. Beilegung de3 Ständefampfes der 
Gegenfag von vornehm und gering, von hoch und nieder nicht 
mehr das Ergebnis einer ſtändiſchen Privilegierung, melche Den 
Tieferjtehenden von Rechtswegen hinderte, fich auf die Höhen des 
politiſchen und gefellfchaftlihen Lebens emporzufchwingen. Allein 
war die Kluft, welche die große Mehrheit von dieſen Höhen trennte, 
dadurch eine weſentlich Ichmälere geworden? Das Monopol, welches 
jet nicht mehr ausschließlich das Necht der Geburt ſchuf, gewährte jeßt 
der Befiß,!) der ja nicht bloß eine mirtfchaftliche, ſondern zugleich 
eine politiiche Macht war. Und die politiihe Machtſtellung, welche 
der wirtichaftlichen folgte, wurde ihrerfeit3 Mittel und Werkzeug ' 
für den Reichtum, ſich ins Ungemeffene zu vermehren. Ein Prozeß, 
der das Niveau des als ftandesgemäß anerkannten und faktifchen 
Einfluß ermöglichenden Befiges in einer Weiſe fteigerte, daß Diele 
neuen plutofratiihen Schranken für die Meiften ebenjo unüber: 
fteiglih waren, wie die alten ftändifchen. „In eurem Lande” — 
jagt bei Livius der kommuniſtiſche Tyrann Nabis zu Flamininus — 








1) Allerdings ift bei der Monopolifierung von Magiftratur und Senat 
durch die Nobilität die Geburt von weſentlicher Bedeutung, aber bei der 
fteigenden Koftipieligfeit der Wahlen fielen doch thatſächlich die mate: 
riellen Mittel, die der Kandidat aufmwenden fonnte, ſehr entjcheidend ins 
Gewicht. 
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„ol der Reichtum regieren und alles übrige ihm unterthan fein!” t) 
Die maßgebende Bedeutung hat die thatfächlihe Verteilung des 
Befiges gewonnen. Mußte ſich da nicht das proletariihe Em: 
pfinden, der Groll aller derer, die fich bei diefer Verteilung zu 
kurz gefommen glaubten, gegen diejelbe ebenfo leidenfchaftlich em— 
pören, wie einjt der alte Wlebejergeilt gegen die Verteilung ver 
Rechte im Batrizieritaat? 

Kein Zweifel! Wie in der hellenifhen Welt nach den 
Kämpfen gegen die Gefchlehter und gegen die politiſche Privi— 
legierung des Beſitzes bei den Mafjen die Sehnfuht nah wirt— 
ſchaftlicher Befreiung hervortrat und Diefelben zum Kampfe 
gegen die wirtichaftlihe Machtitelung des Kapital3 führte, wie 
jpäter in den romaniſch-germaniſchen Kommunen infolge ftarfer 
wirtfchaftliher und fozialer Differenzierung zu dem alten Gegen- 
fu von WBatriziern und Handwerkern, von Gefchlechtern und 
Zünften der Gegenfab von reih und arm, und zu dem Ringen 
der unteren Klaſſen nach politiiher Selbjtändigfeit eine aus: 
geſprochen antikapitaliftiihe, zum Teil in fozialiftiihe Bahnen 
ausmündende Bewegung Hinzutrat, und „Teilen mit den Reichen“, 
„Gemeinſchaft der Güter und allgemeine Gleichheit”, „Abjchaffung 
der Klaffenunterjchtede” weithin beliebte Schlagworte mwurden,2) — 
wie endlich in der Neuzeit den Kämpfen des tiers etat gegen 
den Ständeftaat die Erhebung des vierten Standes folgte, ſo mußte 
unter Verhältniffen wie denen des jpäteren Noms mit piychologischer 


1) XXXIV, 31, 17: paucos excellere opibus, plebem subiectam esse 
illis vultis. Vgl. aud) die Klage des Plinius N. H. XIV 1, die mit den 
bezeichnenden Worten jchließt: captatio in quaestu fertilissimo, ac sola 
gaudia in possidendo. VBgl. ebd.: eodem, habendique ad spes, omnium 
tendente voto. 

2) Vgl. die zahlreichen charafteriftiichen Belege bei Kaſer, Politijche 
und foziale Bewegungen im deutfchen Bürgertum zu Beginn des 16. Jahr— 
hundert (1899), bei. ©. 226 („Ale Dinge teilen und gemein machen!“). 
Hier ift der jchon von Lamprecht angenommene, von Lenz mit Unrecht be: 
ftrittene kommuniſtiſche und jozialiftifche Charakter einer ganzen Reihe diefer 
ftädtifchen Bewegungen flar erwieſen. 
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Notwendigkeit nah dem Kampf zwifchen Patriziat und Plebs der: 
jenige gegen das kapitaliſtiſch-oligarchiſche Syſtem entbrennen und 
in einer fo von revolutionären Leidenschaften erfüllten und unter: 
wühlten Geſellſchaft geradezu den Geift der grundfäglichen Sozialen 
Berneinung entfeljeln. 

Das proletarifche Bewußtſein iſt Hier ju nicht bloß bei Ein- 
zelnen zum Durchbruch gefommen, die ſich im Kreife der Groß— 
ftadt |purlos verloren. Wenn man fi die Maffenhaftigfeit der 
hier angehäuften verfümmerten und ſchwachen Eriftenzen vergegen- 
wärtigt, alle die verdorbenen Bauern, Handwerker und Gejchäfts- 
leute, die Fümmerlihen Tagelühner, Handarbeiter, Xitteraten und 
Kleinbürger, die heruntergefommenen Ariftofraten und durch Konfis- 
fationen Verarmten, die Induſtrieritter, Strolche, Tagediebe und 
Bagabunden aller Kategorien, — und wenn man bedenkt, wie das 
außerhäusliche Leben des antiken Menfchen, die politischen Maffen- 
verfammlungen, der genoffenschaftliche Zuſammenſchluß in den zahl- 
lofen Straßenflubs und Dereinen, die Maffenluftbarfeiten des 
Theaters, der Nennbahn und Arena, die regelmäßigen Mafjen- 
austeilungen von Korn, Brot u. ſ. mw. alle Elemente des vierten 
Standes in ftetigem Kontakt miteinander erhielten,1) fo leuchtet ein, 
daß, wenn irgendwo, fo bier der Proletarier bei dieſer bejtändigen 
Fühlung mit Seinesgleichen jehr bald das Gemeinſame erkennen 
mußte, das ihn mit der Maffe der übrigen Enterbten verband; eine 
Erfenntni3, die daS proletarifhe Bewußtfein des Einzelnen 
zu einem Gemeinbemwußtfein proletarifher Maſſen über: 
haupt fteigerte. Scenen, wie fie Dionys in die Zeit des Stände: 








1) Vgl. 3. B. Cicero pro Sest. 160: etenim tribus locis significari 
maxime populi Romani iudicium ac voluntas potest, contione, comitiis, 
ludorum gladiatorumque consessu. Um welche Mafjen es ſich hier han: 
delte zeigt z. B. ber Umftand, daß es allein im Zirkus zur Zeit Cäſars 
150000 Pläße gab und daß diefe Zahl in der Zeit Veſpaſians auf 250000, 
im 4. Sahrhundert auf 385000 ftieg. — Über die Bedeutung diefer An: 
ftalten für die Möglichkeit von Mafjenkundgebungen vgl. 3. B. Tacitus hist. 
172: ubi plurima vulgi licentia in circum ac theatra eflusi sedi- 
tiosis vocibus strepere. ©. Ann. VI 13. 
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fampfe3 verlegt: wie die Armen auf dem Forum zufammenftrömen 
und in leidenfchaftlihen Wechjelreden der Erbitterung über ihre 
elende Lage Luft machen,!) fie ſind in der Revolutionsepoche feit den 
Gracchen gewiß häufig genug gemwefen. 

Wie diefe Mafjen, intoferne fie zugleich die Summe der Ent- 
artung aller übrigen Stände in fih ſchloſſen, thatſächlich eine 
joztale Neubildung gegenüber der hiſtoriſchen Gejellichaft darftellten, 
jo brach fih auch in einem mehr oder minder großen Teil der: 
jelben ganz naturgemäß die Empfindung Bahn, al eine eigene, 
durch befondere Intereſſen, bejondere Wünfche und Ideen verbundene 
Klafje der ganzen übrigen — bejitenden — Geſellſchaft gegenüber: 
zuftehen. Es entwidelt ſich ein ſoziales Gemeinbewußtfein de3 Prole: 
tariat3 als eines bejonderen Standes. „Exit Klaffenunterfchied, 
dann Klaffenintereffe, dann Klaſſengegenſatz und endlich der Klaffen: 
fampf”,2) das ijt auch hier der deutlich erfennbare, unvermeidliche 
Entwillungsgang der Dinge. 

Wenn man von dem Italiener gejagt hat, daß er unter den 
günftigen Dafeinsbedingungen des ſüdlichen Himmels und bei feiner 
Bedürfnislofigfeit mehr Zeit hat, zu reflektieren und zu phantafieren 
al3 der Nordländer, daß bis zum gemeinen Facchino das Bedürfnis 
eines freien Naijonnement3 und die Luſt am öffentlichen Handeln 
vorhanden ilt, daß er daher auh durch Mühſal und Not nicht 
innerlich gebrochen, ſondern allenfall3 nur wütender gemacht wird,3) 


1) V,64,2. DBgl. V 67 u. VI22. Wie oft ift auch bei römischen 
Hiltorifern die Rede von contiones civium seditiosae, don contiones sedi- 
tiose concitatae u. dgl. m.! Und wie ſtürmiſch konnte e3 bei ſolchen Maſſen— 
beivegungen hergeben! Dal. 3. B. Cicero? Klagen (ad Quintum fratrem 
Il, 1,2): de Clodianis incendiis, trucidationibus, lapidationibus. 

2) Sombart a. a. O. ©. 77. 

3) Leo, Geſchichte Italiens I31. „Der Italiener kommt ſchneller aus 
dem kindlichen Gebundenſein zu einer freieren Stellung gegen die Welt“, 
zur „Freiheit der geiſtigen Betrachtung“. „Das Volk weiß ſich in phyſiſcher 
und moraliſcher Beziehung leichter frei und bewegt ſich frei. In Italien 
iſt der Pöbel nicht demütig, er fühlt ſich den höheren Ständen gegenüber in 
einer gewiſſen geiſtigen Kraft” (29 ff.). „Alles was auf des Menſchen Phan— 
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fo gilt dies recht eigentlich auch für den damaligen Römer, den Re: 
gierung und Nriftofratie geradezu zum Müßiggang und damit zum 
Neflektieren und Raifonnieren erzog. Iſt es bei einer derartigen 
Bevölkerung denkbar, daß der arme Mann fortwährend Taufende 
neben fich darben oder verfommen fah, ohne daß dadurch der Ge: 
danfe des Aufruhrs gegen die Neichen in ihm entbrannte?!) Warum 
jollte auf Ddiefe Römer nicht zutreffen, was wir bei den Griechen 
jo allgemein beobachteten, daß bei freien Völkern mit der Kultur 
die Senfibilität des Freiheits- und PVerfönlichkeitsgefühles wächſt, daß 
ſich damit für fie zahlreichere und intenfivere Möglichkeiten zur Un: 
ruhe und Unglüdsempfindung aufthun, und fo eine fteigende Fähig— 
feit des Leidens fich herausbildet, die den Stachel des Widerfpruches 
zwiihen Wunſch und Wirklichfeit immer ftärfer empfinden läßt? 
In der That kann man fih von der Unfunme proletarischer 
Empörung, die in diefen Maffen aufgejpeichert war, faum mehr 
recht eine Vorftellung machen. Die unglaubliche Anarchie, bei der 
das Rom der Nevolutionsepoche ſchließlich anlangte, ift ja recht 
eigentlih das Werf eines Proletariates, das von der Revolution 
nicht bloß geiltig, jondern auh mit Mund und Magen zehrte. 
Nirgends hat die Kunft der Wühlerei einen günftigeren Boden ge: 
funden als bier, wo nichts häufiger war als große Maffen- 
verjammlungen, Dei denen ja erfahrungsgemäß der Eifer einiger 
Überzeugter am leichteften viele Taufende in feinen Bannfreis zu 
ziehen vermag, wo ſich jedem politischen Abenteurer, der die Eigen: 
art der Maſſe veritand und zu nüßen mußte, fofort Hunderte, 
ja Taufende von Fäuften zur Verfügung ftellten, um fich zum 
Zwede der Plünderung und des Mordes bewaffnen zu lafjen! 





tafie oder Reflexion, auf jeine Sinnlichkeit oder feinen Eigennuß einwirkt, 
hat nirgends eine größere Gewalt gehabt ala in Italien“ (34). 

1) Vgl. auch 3. B. die bezeichnende Außerung bei Salluſt) ad Cae- 
sarem de rep. II7: nam ubi bonus deteriorem divitiis magis clarum 
magisque acceptum videt, primo aestuat multaque in pectore vol- 
vit. Eine Außerung, die gar nicht einmal ausfchließlic den Armen jo 
reflektieren läßt! 
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War ed doch in diefer Epoche der „Saturnalien der Kanaille” nicht 
jelten, daß die Ausfiht auf irgendwelche antifapitalitiihen Maß— 
regeln, wie 3. B. einen Schulden: oder Mietzzinserlaß, jofort zu 
MWutausbrüchen des durhmühlten Proletariats, ja zu förmlichen 
Straßenſchlachten führte!!) Gewiß ein draftifcher Beweis dafür, 
daß diefes Nom längſt über jene Entwidlungsphafe der Gefellfchaft 
hinaus war, wo man die Armut lediglih als eine Thatfache der 
privaten Erijtenz hinnahm, die fi von jelbit verftand. In diefen 
Maſſenbewegungen tritt die zu einem genofjenschaftliden Bewußt— 
fein gelangte Armut auf die öffentliche Bühne, als ein Faktor des 
gejchichtlichen Xebens, der eine eminent foziale Bedeutung ge— 
mwonnen bat. Und infoferne hat Mommfen vollfommen recht, wenn 
er meint, daß die aufrühreriihen Bewegungen der Zeiten eines 
Cinna, Gatilina, Cälius, Dolabella „jenen Schlachten der Beſitzen— 
den und Nichtbefigenden, die ein Jahrhundert zuvor die hellenifche 
Welt bewegten, vollfommen gleichartig waren”.2) Die Armut ift 
zu einer bewegenden und zerftörenden Macht im politifchen und 
jozialen Leben gemworden,®) die als ſolche auch die Republik über: 
dauert hat und ſelbſt für daS abjolutiltiiche Regierungsſyſtem der 
Gäfaren ein fteter Gegenitand der Sorge war. 

Die Mafjen der Welthauptitadt müfjen fortwährend „be 
ruhigt“ werden und dieſe Beihwichtigung wird aud ganz offen 
al3 der Grund dafür angegeben, warum der Cäſarismus ein fürm- 


1) Cäſar b. c. III 21 (impetu multitudinis ... facto!). Caſſius Dio 
XLII 32 (0 öyAos rd Te negi ayogav anogod£as). ©. oben ©. 477 f. 

2) R. ©. Bd. III 512. 

3) Über diefen Revolutionarismus der Maſſe vgl. die gewiß aud) durch 
die Erfahrungen der Revolutionsepoche Roms veranlakte Außerung Ciceros 
de rep. 165: si quando populus ... id quod evenit saepius, optimatium 
sanguinem gustavit ac totam rem publicam substravit libidini suae (cave 
putes autem mare ullum aut flammam esse tantam, quam non facilius 
sit sedare quam effrenatam insolentia multitudinem), tum fit illud, quod 
apud Platonem est luculente dietum (folgt eine Überfegung der maſſen— 
pfochologifchen Analyſe in Platos Rep. VIII 562c ff. vgl. Bd. J ©. 196, der aljo 
Cicero Allgemeingiltigfeit — auch für die römischen Maſſen! — zufchreibt!) 
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lihes Necht diefer Maſſen auf Brot und Spielwaren anerkannt 
bat. Durch Geld: und Kornverteilung — meint Fronto — werde 
nur ein Teil des Volkes und zwar jeder Einzelne beſonders be- 
rubigt, durch die Schaufpiele aber das Volk in feiner Gefamt: 
heit.) Und in einem Memoire, das die Tradition als ein Send: 
ſchreiben Salluft3 an Cäfar bezeichnet, wird der Regent aufgefordert, 
dafür zu forgen, daß der durch Geſchenke und Staatsforn bejtochene 
Pöbel feine Belchäftigung habe, damit er von der Schädigung 
des öffentlihen Wohles abgehalten mwerde!?) Doch iſt es 
niemal3 gelungen, wirkli auf die Dauer Ruhe zu Schaffen. Daher 
bilden in der Stadtgefchichte bis in die legten Zeiten des Impe— 
rium3 tumultuarifshe Zufammenrottungen wütender Volksmaſſen 
und gemwaltfame Ausschreitungen aller Art eine ftändige Rubrik.s) 
Und in der Regel iſt es die wirtfchaftliche Notlage der Maffe, die 
Klage über hohe Lebensmittelpreife, die Erbitterung gegen ihre wirt: 
lichen oder vermeintlichen Urheber, welche die Maſſen immer wieder 
zur Erhebung reizte, zumal es troß der kaiſerlichen Polizei nicht 
an Agitatoren fehlte, welche dies volfstümliche Intereſſe planmäßig 
zur Erregung von Unzufriedenheit und Klaſſenhaß ausbeuteten.t) 
Zumeilen fteigerte ſich dadurch die leivenfchaftliche Erregung >) zu 





1) Prince. hist. V 11: congiariis frumentariam modo plebem singil- 
latim placari ac nominatim, spectaculis universam. 

2) [Salluft] ad Caesarem de republ. I, 7,2: igitur provideas oportet 
uti plebs largitionibus et publico frumento corrupta habeat negotıa sua, 
quibus ab malo publico detineatur. 

3) ©. 3. B. Sueton Auguſt c. 25: si tumultus graviore annona 
metueretur. Ammianus XIV 6: cum oratio ad ea deflexerit, quae Romae 
gererentur, nihil praeter seditiones narratur et tabernas. Vgl. XXVI, 3, 6 


über die murmura super inopia vietui congruentium, — quod assidue 
Romae contingit. XXI, 12, 24: querelae plebis excitari crebro, solitae. 
Symmadus ep. IV5: ne... . perturbatio plebis oriatur. Dgl. ebd. II 6: 


frequens enim sermo est tenui victu in turbas plebem moveri. 

4) Vgl. die Schilderung eines ſolchen Rädelsführers (seditiosorum 
antesignanus) Ammian XXVII, 7, 4. | 

5) dieiracundia accensorum pauperum, wie Ammian XXVII, 
3, 10 fih außdrüdt. 
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folder Wut, daß ein mordbrennerifcher Pöbel die Häufer Mip- 
liebiger förmlich zu ftürmen und mit Fadeln und Brandpfeilen 
einzuäfchern Juchte!?) 

Dem Präfelten Symmadus ift einmal von den wütenden 
Volksmaſſen dus Haus über dem Kopf angezündet worden, aus 
feinem anderen Grunde, al3 weil irgend ein böswilliges Individuum 
aus der ‚Plebs‘ ihnen eingeredet hatte, er habe die Äußerung ge: 
than, daß er mit feinem Wein lieber feine Kalföfen löfchen als 
ihn zu dem erwarteten Breife verfaufen molle!2) Ein Vorkommnis, 
das zugleich draſtiſch bemeilt, daß es nicht etwa bloß die ja allerdings 
jehr prefäre Lage des hauptjtädtifchen Verſorgungsſyſtems, ſondern 
ganz weſentlich auch die proletarifche Neizbarkeit war, welche den 
revolutionären Geiſt entfefjelte.3) Srgend eine wirtfchaftliche oder 
politiihe Krife, irgend ein den Klaſſenhaß aufitachelndes Gerede, 
fonnte bier volljtändig genügen, die in den Maſſen ſchlummernden 
Leidenſchaften in hellen Flammen emporlodern zu laffen. 

Sp liefert die ganze Stadtgefhichte Noms einen fprechenden 
Kommentar zu dem — allerdings einfeitigen — Tozialen Charafter- 
bild, welche Sallujt in feinem Bericht über die Sympathien der 
„Plebs“ für die Fatilinariichen Umſturzpläne von diefer Volksſchicht 
entwirft. Er meint: „Dieje Richtung liegt überhaupt ſchon in der 
Natur der ganzen Volksklaſſe. Denn überall hegt der Mittellofe Neid 
und Mißgunft gegen den Belitenden; er ſchwärmt für Unruhſtifter, 
haßt daS Beitehende und wünſcht neue Yuftände herbei. 
Bol Mipbehagen über die eigene Lage ſehnt er ſich nad) einer 


1) Dal. ebd. $ 8: collecta plebs infima domum eius iniectis facibus 
incenderat et malleolis, ni vicinorum et familiarıum veloci concursu a 
summis tectorum culminibus petita saxis et tegulis abscessisset. 

2) Ebd. 84 3. 5.367. domum eius in Transtiberino tractu pul- 
cherrimam incenderunt ea re perciti, quod vilis quidam plebeius 
infixerat illum dixisse sine indice ullo vel teste libenter se vino proprio 
calcarias extincturum, quam id venditurum pretiis, quibus sperabatur. 

3) Wie bezeichnend ift in diefer Hinfiht auch die Schilderung ebd. 
XV, 7,3: cum itidem plebs excita calore quo consuerit vini cau- 
sando inopiam ad Septemzodium convenisset. 
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allgemeinen Umwälzung: Aufruhr und Empörung bringt ihm 
Unterhalt, Verlufte braucht er dabei nicht zu befürchten, da ja die 
Armut nichts zu verlieren hat“.t) 


Sünftes Kapitel. 
Die Kritik der Geſellſchaſt. 


E3 liegt auf der Hand, daß inmitten einer Gefellichaft wie 
der gejchilderten, in der der Zweifel an der Berechtigung des Be- 
jtehenden ſchon fo bald erwacht it, diefer Zweifel mit innerer Not: 
wendigfeit zu einer immer radifaleren Kritif der Grundlagen diefer 
Geſellſchaft führen mußte. 

Es iſt ja alter Kampfesbovden! Und fo verfchieden die gefell: 
Ihaftlihen Gegenſätze der älteren Nepublif von denen find, welche 
den hundertjährigen Bürgerkrieg entfejfelt und der Nepublif ihr 
Grab gegraben haben — die eriten Anzeichen einer antifapitaliti- 
ſchen Strömung find doch Schon in den ftändisch-fozialen Bewegungen 
der älteren Republik unverkennbar. Der Kampf gegen die Über: 
legenheit des Kapitals, insbefondere gegen die „Wucherer”, die — 
um die Worte der alten Komödie zu gebrauchen — „mit Zinfen 
die Leute ſchinden“, hat ja, wie wir fahen, die plebejiihe Bauern: 
Ihaft bis zu dem utopifchen Verfuche geführt, fich mit einem Schlag 
von dem Drude des Kapitals für immer zu befreien.2) Und Diele 


1) Catil.c. 37: nam semper in civitate quibus opes nullae sunt 
bonis invident, malos extollunt, vetera odere, nova exoptant, odio 
suarum rerum mutari omnia student: turba atque seditionibus 
sine cura aluntur, quoniam egestas facile habetur sine damno. Sed 
urbana plebes, ea vero praeceps erat de multis causis. 

2) In That und Wahrheit ein „liberare faenore plebem Romanam“, 
wie Livius VI15 ſich ausdrüdt. Vgl. oben ©. 538. Gehr bezeichnend iſt 
auch die Manliuslegende (Liv. VI 20), in der als defjen beſonderer Ruhmes: 
titel in jozialer Hinficht die Hergabe majjenhafter zinslofer Darlehen erjcheint. 
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antifapitaliftiihe Strömung tritt dann natürlich mit verftärfter 
Kraft wieder auf in der Zeit der großen jozialen Wandlungen, die 
für einen jo beträchtlichen Teil der italiſchen Bauernſchaft hoffnungs- 
Iojen Niedergang bedeutete. 

Mir vermögen die Einwirkungen, welche die plutokratiſch— 
proletariihe Spaltung auf das Denken und Empfinden des Volfes 
ausgeübt hat, mwenigiten mittelbar nod) einigermaßen in der hiltori: 
ſchen Kitteratur zu erkennen, die ja in gewiſſer Hinficht den Nieder: 
ichlag der inneren Kämpfe des letten Jahrhunderts der Republik 
bildet. Dieje Litteratur hat nämlich die einzelnen Züge für die 
Schilderung der Klajfenfämpfe der alten Republif ohne Weiteres 
ven Verhältniffen entnommen, unter denen fich die fozialen Kämpfe 
jeit den Zeiten der Gracchen bis auf Julius Cäjar abfpielten. Die 
Demagogen und Ariſtokraten des Livius und Dionys!) find den 
Driginalen dieſer Revolutionsepoche nachgezeichnet, To daß wir in 
der römischen Duafihijtorie2) des fünften und vierten Jahrhunderts 
v. Chr. bis zu einem gewiſſen Grade ein Spiegelbild der Jozialen 
Geihichte Noms im legten Jahrhundert der Republik befißen. 

Mitten in die Probleme, welche der joziale Antagonismus 
erzeugte, führt uns die Rede hinein, welche Dionys dem „Phil: 
anthropen” und Volksfreund auf dem römiſchen Königsthron, dem 
Servius Tulius, in den Mund legt. Er läßt den von der römi- 
Then Tradition als Vorfämpfer der politifchen Emanzipation der 
Plebs gefeierten Volkskönig Forderungen und Ideen ausfprechen, 
die man in den Zeiten der Gracchen, Satuminus, Catilina u. |. w. 
gewiß oft genug vernehmen konnte. „Ich halte dafür — jagt 


1) Faß dies in der That auch für Dionys gilt, zeigt die häufige 
Übereinftimmung der Grundgedanken feiner Reden mit denen des Livius. 
Ta er Livius ebenfowenig benüßt hat wie diefer ihn, jo muß demnad ein 
iwefentlicher Zeil des Inhalts der dionyfiichen Reden aus ber gleichen Bor: 
lage, d. h. aus der römischen Annaliftif entnommen jein. 

2) Dgl. die grundlegenden Ausführungen Mommjens: Spurius Caflius, 
M. Manlius, Ep. Mälius, die drei Demagogen der älteren republifanijchen 
Zeit, Röm. Forſchgn. II 153 ff. 
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Servius —, daß das gemeine Land, welches die Bürger mit ihrem 
Blute erworben, nicht den Schamlofeften, jondern nur ſolchen zu: 
falle, welche nicht im Beige eigenen Nderlandes find.” Es wider: 
ſpricht nach [einer Anfiht dem Begriff der Freiheit, daß 
der Bürger Anderen diene und das Gut eines Andern be: 
jtelle, jtatt feines eigenen.!; Denn wie „kann fich freier Bürger- 
finn bei Zeuten finden, die nicht einmal das befiten, was das Be: 
dürfnis des Tages fordert“ 22) Es widerspricht auch dem Geilte der 
von dem Föniglichen Redner proflamierten Gleichheit und Brüder- 
lichfeit,?) daß — mie er unmillig bemerft — mande in ihrem 
Klaſſenhochmut ſoweit gehen, daß fie den gemeinen Bürger bloß, 
weil er arm ift, befhimpfen zu fünnen glauben und ihn faum noch 
al3 einen freien Mann gelten Tafjen!*) 

Nicht minder lehrreih ift die Art und Weiſe, wie bei Dionys 
in der Darftellung der Anfänge des Ständelampfes der gegnerifche, 
jozialfonfervative Standpunft im Senate durch den Patrizier Appius 
Claudius verfochten wird. ine Erörterung, die wieder recht deut: 
lich zeigt, wie energiſch ſchon das politiiche Denken der Alten die 
Probleme bejchäftigt haben, die der Klafjenfampf unferer Gegen: 
wart aufdrängt. Der Redner bejchäftigt fih nämlich — ganz 
modern — bejonders mit der piychologifchen Seite des Klaffen- 
famıpfes und entwidelt dabei ganz ähnliche Gefichtspunfte, wie fie . 
neuerdings in der Diskuſſion zwischen dem Kathederjozialismus und 
feinen Gegnern geltend gemacht worden find. 





1) Dionys IV, 9,8: iva un Imrteunte ovres EAeVFEgoı, unde 
tes adkoreias xrijosıs, aAd Tas idias yewoyijre. Dgl. die Anſchauung 
über die „Ungerechtigkeit“ des Dienens, wie fie in der Legende vom fatur: 
niſchen Zeitalter zum Ausdrud fommt, unten im 6. Kapitel. 

2) Vgl. die Anſchauung über das „Sichſelbſtgenügen“ des Bürgers 
in dem im 6. Kapitel befprochenen „Sendfchreiben an Cäfar”. 

3) 8 9: Eyrwr xal ionv zai xoLvnv noieiv nv noAıteiav xai Te 
dixaie ndaL EOS ATavtas OuoL«. 

3) Ebd.: Eis roõũto yao mxovoi Tives aüdadeias, WI’ Üpoilev 
eis To dnuorıxöv aErovar xai und’ EAevdegovs nyEiodat Tovs nevnTas 
vuov. 


Pohlmann, Geſch. des antiken Kommunismus und Sozialismus. II. , 6 
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Gegenüber dem volfsfreundlichen Valerier, der fich für einen 
Antrag auf Schuldenerlaß ausgeſprochen und — ganz wie Schmoller 
in den „Örundftagen” — feine Argumentation u. a. durch gefhicht- 
liche Beifpiele wie Solons Sozialteform und durch die allgemeine 
Erwägung gejtüßt hatte, daß man durch die Verweigerung fozialer 
Reformen die Revolution heraufbefchwöre, erklärt der Sprecher der 
Konfervativen — ähnlich wie die Gegner des Kathederfozialismus 
gegenüber Wagner und Schmoller!) — daß der Schluß von der 
fozialen Reform auf den fozialen Frieden ein Trugſchluß fei. Es 
fei eine Slufion zu glauben, daß man durch derartige wirtjchafts- 
politiihe Maßregeln den Klaſſenkampf beſchwören könne. Im Gegen: 
teil! Die Gegenfäge würden nur noch verſchlimmert, da jeßt die 
Unzufriedenheit auch noch in die Reihen der Belitenden getragen 
werde!?) Ohne Zweifel würden fi) alle, die man um ihr Geld 
bringen wolle, bitter befchwert fühlens) und ſich entſchieden dagegen 
auflehnen, daß der Staat ihr von den Vätern ererbted oder durch) 
Fleiß und Sparjamfeit erworbenes Eigentum „zum Gemeingut 
mache,*) zu Gunſten von Leuten, die Appius — ganz im Geilte 
der oben gefchilderten ciceronischen Beredjamfeit — al3 die „Tchlech- 
tejten und fauliten” in der Bürgerfchaft bezeichnet! Es ſei eine 
große Thorheit, über die „beſſere“ Klaffe einfach zur Tagesordnung 
überzugehen und dem jchlechteren Teil Konzeffionen zu machen, in- 
dem man das Vermögen Anderer unter die Schlechtejten Bürger auf: 
teile und diejenigen beraube, die es rechtichaffen erworben hätten.5) 


1) Eelbftverftändlich gilt die Parallele nur für jolche einzelne beftimmt 
hervorgehobene Argumente, nicht für die ganze Bewersführung und aud) nicht 
für die Parteien ſelbſt. 

2) V,66, 1: 70 orucındov oVx E£fargsd$moctu ıns noAews, 
Edv Yngiowvraı yosov Qamoxonds, aAR Eri NovngOTEgov Eotar uEeraydEr 
And Tov NEVNTWV Eis TOUS EUTIOEODG. 

°) 8 2: dnAov yao dn nacıv undoyeiv, oTı YuhenWs 0l0ovoLy oi 
UEAÄOVTES ÜTIOOTEEEICIL TWV yonucatwrv. 

4) dnusveoduu! 

5) Ebd.: noAiijs d’ eivaı uwpias Eoyov, to yeigovi wege Toü 
nobırevuatos yupileoda PovAouevovs TOD AXPEITTOVOS ÜNEXOEE»P xai Tols 
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Dagegen Tennt Redner die Furcht vor dem roten Geſpenſt nicht. 
Wenn die Rolizei ihre Schuldigfeit thue, fei von Seiten der Armen 
und geſellſchaftlich Schwachen ein Umjturz nicht zu befürchten.!) 
Wohl aber würden die Befigenden zur Gewalt greifen, wenn man 
ihnen zumute, fih von den unteren Klaſſen fchleht behandeln 
zu laſſen. 

Derartige Geſchenke an die Armen auf Koften der Beſitzenden 
würden nur den Klafjenhaß wachrufen und volfswirtfchaftlich geradezu 
vernichtend wirken. Mit dem Kredit würde der Verkehr überhaupt 
zeritört werden und der Staat am Notwenigften Mangel leiden, 
da Aderbau, Schiffahrt, überfeeiicher Handel bald aufhören und 
der Arme feinen rechtichaffenen Arbeitserwerb mehr haben würde. 
Denn zu alle dem brauche man Kapital, und die, welche ein folches 
befäßen, würden ih in Zukunft hüten, ihr Geld einem andern auf 
Borg anzuvertrauen. Die Folge davon aber würde wiederum die 
fein, daß der Wohlſtand beneidet und der Geiſt der Arbeitſamkeit 
vernichtet wird, daß der Liederliche und Unredliche und wer fremdes 
Gut an fich bringt, beſſer daran ift, als derjenige, der das Seinige 
zuſammenhält. 

Man ſolle doch nicht die fchlechte Gewohnheit in den Staat 
einführen, den unverftändigen Wünfchen der unteren Volksklaſſen 
Sofort nachzugeben. Diefe Unvernünftigen befämen niemals 
genug. Kaum hätten fie eine Forderung durchgeſetzt, fo verlangten 
fie fofort anderes und größeres und fo gehe das fort bis ins 
Unendlidhe!?2) Gelte dies ſchon von dem Einzelnen, ſo fei die 





adızwratois twv noAıtov Tas dAMorgias dnusVovras ovcias twv di- 
xalws aUTaS XTNoauEvWv apaıgEeiodcı. 

1) Man denkt unwillfürlich an das Bismardiiche Wort, daß die joziale 
Frage in erfter Linie eine militärifche fei. " 

2) V,67,1: ov yo anoningovosaı Tas Enıdvuias Twv dpgovwv 
tuyyavovoas wv dv den9Woıv, dAA Ereogwv EVIis HgEyEodaı usılovwv xei 
eis @Togov nnpoßeiveiv' ualıora dE ToVTo TIaoyeıv Tovs OyAons. 

„Die Befriedigung ift, jo wie der Menfch einmal ift, Befriedigung 
des Augenblid3, und das Morgen bringt neue Wünfche, neue Forderungen, 
neue Rechtsanfprüche”. „Der moderne Menjch, der Kulturmenſch iſt grenzen: 

36* 
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Sache noch Schlimmer, wenn das Volf in Maffe fordernd auftrete. 
Denn was der Einzelne aus Furcht vor den Mächtigen nicht wage, 
das thäten fie vereinigt unbedenklich, da fich jeder durch die Menge 
der Mitfordernden ſtark fühle!) Man müſſe daher den unerfätt- 
lihen und grenzenlojen Wünfchen der unvernünftigen Menge gleich 
von Anfang an eine feite Schranfe fegen, wenn die Bewegung noch 
ſchwach fei, damit man fie nicht, wenn fie ftarf und mächtig ge 
worden, gewaltfam niederfchlagen müſſe. Denn jo wie die menſch— 
lihe Natur einmal fei, wirfe es viel aufreizender, wenn einmal 
gemachte Zugeſtändniſſe wieder entzogen, al3 wenn bloße Hoffnungen 
nicht erfüllt werden. An dem Beifpiel vieler griechiſcher Staaten 
ehe man, welch furchtbares Unheil Regierungen, die hier nicht vor: 
beugen, über die Gefellfchaft heraufbeſchwören, und mie dann Die 
übermädhtig gewordene Bewegung über fie hinweſgſchreitet. Laſſe 
ih die Regierung vom Volke beherrichen, jo fei daS gerade fo, 
wie wenn im einzelnen Menfchen der Geiſt die Herrichaft über die 
Begierden des Leibes verliere! 

Kann e3 eine Elarere und fchärfere Kormulierung des gerade 
gegenwärtig in den ſozialpolitiſchen Debatten fo entjchieden in den 
Bordergrund tretenden Gedanfens geben, daß e3 „ein Mißverſtändnis 
des Menſchen“, daß es pfychologifch falſch und undiftorifch fei, wenn 
man glaube, die „Befriedigung der Anſprüche der Maſſe jei der 
joziale Friede und nicht vielmehr eine Aufforderung an die Be— 
dachten, neue Poſtulate anzumelden”?2) Die Aufforderung, die 


103 in feinen Begierden. Ein Bedürfnis wird nur gejättigt, um Raum für 
ein anderes zu machen.” Wolf, Zeitichr. f. Soztalm. II 791. — „Es nützt 
der Regierung nichts” — jagt einmal ein moderner Sozialdemofrat —, „daß 
fie ji eine Regierung der jozialen Gerechtigkeit nennt, es nüßt unferen 
Liberalen nicht3, daß fie ſich gegen foziale Reformen nicht fträuben, die Ar: 
beiter fommen doc in immer größeren Scharen zu uns!" ©. ebd. 790. 

I) &@ yao xaH Eavrov Exuotos wloyvrvera ngdtreiv n dedıev Uno 
TOU XOEITTOVOS KRTELOYOUEVOS, TaÜT’ Ev K0LvW) YyErouE£vovs ETOLUOTEDOV 
napaVvoueliv NIE00ELAMPOTaS loyiv Tuis Eavtov yvouals Ex TOv TE Ouola 
BovAoue£vwv. Dal. dazu oben ©. 554 f. 

2) Nach der Formulierung von Wolf a. a D. ©. 788 ff. 
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Appius Claudius an den Senat richtet, entjpricht genau der Be: 
merfung Bismards in der Kronratsfißung vom 24. Januar 1890: 
„Es ift der Schein zu vermeiden, als bejtehe in der Regierung die 
Anfiht, daß durch Paktieren mit der Begehrlichfeit der Arbeiter 
zur Sicherung des jozialen Friedens zu gelangen jei. Geſchicht— 
lihe Erfahrung und richtige Beurteilung der menschlichen Natur 
führen vielmehr zu der Annahme, daß die Forderungen der Arbeiter 
fih in demfelben Maße erhöhen werden, in vem die Gefeßgebung 
ihnen zu Dienften iſt. Es ift eine Unmöglichkeit, durch Maßregeln 
der Gefeßgebung den Arbeiter dahin zu bringen, daß er fich zu: 
frieden fühle und den fozialdemofratifchen Beitrebungen wideritehe. 
Solange der Arbeiter jemanden fieht, der es beſſer hat als ex felbit, 
wird er unzufrieden fein“.!) 

So ſcharfſichtig fih nun aber der von Dionys gezeichnete 
Vertreter des fozial-fonfervativen Typus zeigt, Tharflidhtig bis zur 
Ungeredtigfeit, indem er eine Begehrlichkeit, die allgemein menſch— 
lihe Schwäche ift, allzu einfeitig dem gemeinen Manne zufchreibt, 
fo leicht nimmt er es mit dem Urteil über den Ernſt und die Trag- 
weite der fozialen Bewegung; — aud in diefer Hinfiht ganz ein 
Seitenftüd zu Gicero.?2) Dem Elend, das den Aufitand erzeugt, ſteht 
er gegenüber fühl biS ans Herz hinan. Wenn die Armen den 
Dienst verweigern würden, fo ſei das fein großer Verluſt für den 
Staat; fie taugten ja ohnehin nicht viel und hätten für die Wehr: 
fraft wenig zu bedeuten. 

Mögen fie fortbleiben! Denen aber, die Mitleid mit dieſen 
„durchaus unnüßen LZeuten”3) predigten, fei zu entgegnen, fie follten 
doch einmal unterfuchen, was denn eigentlich diefe Leute arm ge: 


1) Fürft Bismards Reden, herausgeg. v. Stein XII 249 |. ©. „Ge: 
danfen und Erinnerungen” II 60: „Das begehrlihe Element hat das auf 
die Dauer durchichlagende Übergewicht der größeren Maſſe.“ Bol. dazu 
Wolf, Das fozialpolitifche Vermächtnis Bismarcks, Zeitichr. f. Sozial. 
II 477 ff. 

2) Bol. zu feinen Ausführungen die Cicero oben ©. 494 f. 

3) ©. V, 68,5: undaun undev gonoiuoıs. 
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macht habe. Diefelben hätten doch eine Hufe ererbt, hätten Anteil 
an der Kriegsbeute gehabt u. |. w. Wo ſei daS geblieben? Ber: 
freffen und verliedert hätten fie es! Eine Schande für den Staat 
fei dies Gelindel, und wenn e3 ins Elend mwandere, ſo fei dies als 
Gewinn zu betrachten; — aber auch wenn fich ſolche fänden, Die 
durch unverfchuldetes Unglüf verarmten, brauche das die Gefell- 
ihaft nicht weiter zu fümmern. Mit einer gewiſſen cynifchen Ironie 
vermweilt fie der Redner an jene Prediger des Mitleids! Die 
mögen aus eigenen Mitteln und nicht aus anderer Leute Tafche 
freigebig fein! Den Wohlhabenden das Geld für einen guten 
Zweck zwangsweiſe abnehmen, fo daß dem Wohlthäter nicht ein: 
mal der Danf übrig bleibt, das fei nicht römische Tugend. 

Alfo abfolutes laissez-faire, Nichtintervention, das ift der 
legte Schluß diejes Plaidoyers, in dem der Geilt der ganzen Ric) 
tung in anfhaulichiter Weife zum Ausdrud fommt. Aber aud 
ſonſt ijt die Geftalt des Appius al3 des typiſchen Vertreters dieſer 
Richtung gut herausgearbeitet. So 3. B., wenn er in den Debatten 
gelegentlich der eriten Sezeffion der Plebs gegen jede „weichliche 
Nachgiebigkeit” ſpricht und in Bezug auf die Verfchuldungsfrage 
genau denfelben jchroff ablehnenden Standpunkt vertritt wie Cicero 
in den Gatilinarien,!) wenn er die revolutionäre Maſſe als einen 
Haufen von „Wahnfinnigen” dem „nüchternen und gefunden” Teil 
der Bürgerfchaft gegenüberitellt und die zu Konzeſſionen Geneigten 
einfach als „Volksſchmeichler“ und „Bollsaufmiegler”, al3 „Urheber 
der Tollfühnheit der Armen” brandmarkt,2) deren Nat „uns nur 
zu Sklaven der jchlehten und gemeinen Elemente der Bürgerjchaft 
maden fann”.3) Die letteren hätten es nie gewagt zu meutern, 
wenn fie nicht von dieſen würdigen Patrioten ermutigt worden 
wären!!) — Die typifhe Phraſeologie des Klaffenfampfes! 


1) VI, 24, 1: xareioywusv avrois TO OWwgpovoüvri uepeL is nO- 
AEws xul Vyiaivovtı nAEIOVL TOV VOCOVVTOS PavnoouEvo. 

2) VI 27 umd 38. 

3) VI, 59,1. 

4) V1,60,3. VBgl. auch VII, 15, 2 die charakteriftiiche Zufammen: 
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Nicht minder treffend ift als Gegenftüd des ftarren Indi— 
vidualiften der jozialgefinnte fiir Staatsintervention eintretende Kon: 
ſul Servilius gezeichnet, der, ehrlich auf die Ausgleihung der 
widerftreitenden Intereſſen bedacht, zwar den Neichen die Möglich— 
feit nehmen will, die vom Glück weniger Begünftigten „in den Kot 
zu treten”, aber auf der anderen Seite auch bereit ift, die Neichen 
vor ungerechten Angriffen ver Armen auf ihr Eigentum zu ſchützen,!) 
damit nicht „das wichtigſte Gut in der menschlichen Geſellſchaft, 
das Unterpfand bürgerlicher Eintracht, Treue und Glauben im Per: 
fehr, für immer aus dem römischen Staate verfchwinde”. Auch 
fein Gefinnungsgenoffe Menenius Agrippa vertritt einen charakte— 
riftifhen allgemeinen Typus. Er ſieht die Dinge als Philoſoph an, 
der da weiß, daß es Jich beim Klaſſenkampf nicht um eine finguläre 
und willfürlich hervorgerufene Erſcheinung handelt, ſondern um ein 
unvermeidliche8 Ergebnis des geſchichtlichen Lebens ſelbſt. Eine 
Erfenntnis, die er gegenüber der Gewaltſamkeit der Konfervativen 
im Sinne der friedlichen Beilegung des Kampfes fruchtbar zu 
machen ſucht. Er meint, Thon der Gedanke müſſe mäßigend wirken, 
daß „nicht bei uns allein oder zuerst die Armut gegen den Reich— 
tum, der Niedere gegen den Höheren ſich erhoben hat, ſondern daß 
fozufagen in allen, ſowohl Kleinen wie großen Staaten ein feind- 
liher Gegenfaß zwifhen Mehrheit und Minderheit be 
fteht”; — weshalb man nicht durch ftarren Egoismus DI ins. 
Feuer gießen dürfe, ſondern durch verftändige Milde das Schlimmite 
zu verhüten ſuchen müſſe.?) 





ftellung de3 „eigenfinnigen und undernünftigen Pöbels“ und der „Frechen und 
unerträgliden Wut der Boltsichmeichler". 

1) Er gibt VI28 zu erwägen, riva Toonov lonv xai xoıvnv xai 
GWINELoVv ÄnaoL Tv MoAıteiav Xataoımoovtei, UNTE To nevjtwv 
enıBßovAsvovtwv Tals TWr nA0oVCLWV VUGLRLS UNTE Exreivwv TOINNACKL- 
Covtwv TOÜS TalsS TUYuS TRNELVOTEXOVS' NXLOTE YAQ eivaı Tavra nohtixd, 

2) VI 54: ov nee’ nulv uovors 7 ngwrois nevia noos nAovTov 
Eotaoinoe zei TanEıvorns Q0S Enıpaveiav, aA Ev andocıs Ws Einelv 
xal uıxgais zei ueyaiaıs noleoı ToA&urov Ws td noAAd tov nAslovos 
TovAatrov xadioraraı,. 
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Noch Ichärfer fommt die Erkenntnis des furchtbaren fozialen 
Antagonismus in den Worten eines anderen Redners zum Aus: 
drud: „Wir find in zwei Staaten zerrijjen, von denen 
der eine von Armut und Not beherrſcht wird, der andere 
von Überfluß und Übermut.!) Fromme Scheu, Sinn für Ord— 
nung und Recht, die Grundjäulen aller ftaatlihen Gemeinjchaft, 
finden fi weder hüben noch drüben mehr. Mit der Fauft fuchen 
wir gegenfeitig unjer Recht, und das größte Recht fehen wir in 
der größten Gewalt; gleih milden Tieren wollen wir lieber zu 
unserem eigenen Schaden unjere Gegner vernichten, als mit ihnen 
erhalten bleiben.” Und was die erhaltenen Schilderungen von den 
Keen und Stimmungen der antikapitaliftiihen Maffen zu berichten 
wiffen, jtimmt mit diefem trüben Bilde nur zu fehr überein! Die 
den Plebejerführern in den Mund gelegten Reden enthalten Broben 
des wildeiten Radikalismus und des verbiffeniten Klafjenhaffes, in 
denen fich ebenfall3 der Geijt eines unterwühlten und durch und 
durch revolutionären Zeitalter3 in wahrhaft typiſcher Weife wider: 
jpiegelt. 

Die zum Klaffenbewußtfein erwachte Mafje Hat die Frage 
aufgeworfen: „Was nützen uns die Leute, die uns beherrichen? 
Was leijten fie für die Wohlfahrt Aller?” Und die Antwort lautet: 
„Es find Drohnen, die fi von unferem Schweiße mälten.” Eine 
Logik, welche die fozial-fonjervative Staat: und Geſellſchaftsauf— 
faffung der Gegner in dem kindlichen Gleichni3 von dem Aufruhr 
der Organe des Körpers gegen den Magen jymbolifiert hat. Die 
Auflehnung der Maffe gegen die herrichende Dligarchie wird ver: 
glihen mit der Dienfteinjtellung der Glieder in der Fabel, die gegen 
den Magen die Anklage erheben, daß ihre Sorge, ihre Arbeit und 





1) V136: dinzisueda yap ws wodte zai dvo nöksıs Eyouev 
Inv UEv nòo nevias TE xui dvayans apyoucvnv, mv d’ Uno %000V xui 
vBoews. Vgl. Sallujt bell. Jug. 41: namque coepere nohilitas dignitatem, 
populus libertatem in lubidinem vortere, sibi quisque ducere, trahere, 
rapere. Ita omnia in duas partes abstracta sunt, res publica, 
quae media fuerat, dilacerata. Tazu oben ©. 502. 
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Dienftleiftung für denſelben alles herbeiſchaffen müffe, während er 
ruhig in der Mitte fige und nichts weiter thue, als die dar: 
gebotenen Genüffe ſich behagen zu lafjen.!) 

Ein DVergleih, der für die Erkenntnis des Klafjfengegenfages 
gleichfalls von hohem Wert ijt, weil er zugleich ein draftifches Licht 
auf die fozialpolitiiche Berjtändnislofigfeit der Kreife wirft, die in 
dergleichen eine tiefe politifche Weisheit erblidten. Daß eine Repu— 
blik, wie die römische, nur ariftofratifch regiert werden fonnte, ift 
ja klar. Aber klingt es nicht wie der reine Hohn, wenn als Moral 
der Fabel dem Volke die Lehre gepredigt wird: „Wie in unferem 
Zeibe der von den ‚Vielen‘, d.h. von den Gliedern mit Unrecht 
verläjterte Magen nährt, indem er genährt wird, erhält, indem ex 
erhalten wird, und gleichfam alle bewirtet, indem er das gemähtt, 
was allen zuträglih und die Bedingung des ganzen Stoffwechjels 
ift, jo ift e8 im Staate der den Aufgaben der Gemeinjchaft die— 
nende und für das, was einem jeden zukommt, jorgende Senat, 
der alles erhält und bewahrt und in die rechte Ordnung bringt.“ 2) 
— Das römische Senatsregiment ein Hort des suum cuique, ein 
joziale8 Drgan von demfelben vitalen Wert für den gejellichaft: 
lihen Körper wie für den Menjchenleib das Drgan, welches „das 
Leben und Kraft gebende Blut in die Adern gleichmäßig ver: 
teilt, an alle Teile des Leibes zuridgibt!” 3) 

Zu dieſer ariftofratifch-plutofratifchen Sophiſtik, welche das, 
was für die dee der Nechtsordnung an fich gilt, ohne weiteres 
für die gerade bejtehende Staatsordnung in Anſpruch nimmt und 
das Soziale Moment durch einen ungeheuerlichen, in einer rein 








1) Livius 1132. Dionys VI 86. 

2) Dionys VI, 86, 5: xcò Eotiv WoeEl tis EotTiacıs xolvn TO 1000- 
popov anavıwv xal ıns diaddayris aitiov anodıdovoen, ovrws Ev Teils 
n0AE0ıv 7 dioıxotoa TE xoLva xai TOV NEOCNKOVTOS EXdOTW NEOVOOV- 
uevn BovAn navra owLe xal gvActrei zei Enavogsol. 

3) Livius a.a. D.: inde apparuisse ventris quoque haud segne 
ministerium esse nec magis ali quam alere eum reddentem in omnes 
corporis partes hunc, quo vivimus vigemusque, divisum pariter in venas, 
maturum confecto cibo sanguinem. 
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formaliftifchen und einfeitig politiihen Betradhtungsweife wurzelnden 
Trugſchluß einfach esfamotiert, bildet ein würdiges Seitenſtück die 
naive Rechtfertigung des Klaſſenunterſchiedes von arm und reich), 
welche ebenfall3 auf die Gefchichticehreibung der Revolutionszeit 
zurüdgeht!) und ſchon deshalb von Jozialgefchichtlihem Intereſſe 
it, weil fie uns zeigt, wie ſehr die beftehende Geſellſchaftsordnung 
und Belisverteilung für diefe Epoche zum Problem geworden 
war! — Im Hinblif auf den angebliden Erfolg, den der Me- 
nenius der Legende mit der genannten politiihen Barabel gehabt 
haben foll, wird bier die Fühne Behauptung aufgeitellt, daß der 
Befiß der Vermögenden auch dem Armen mur von Nußen fei, ja 
daß aud dann, wenn die Befißenden durch Gelddarlehen fich be: 
reihern und ihren Belit mehren, ein Nachteil für die befitlofe 
Maffe damit nicht verbunden fein könne. Denn wenn es feine 
Rapitaliften gäbe, jo würden die Armen auch niemand finden, der 
ihnen in der Not leiht, und jo elendiglich zu Grunde gehen! 2) 
Freilich bewährte dieſe Logik ihre Beweiskraft nur im Be 
veihe der Legende. Denn auf dem Boden der Wirklichkeit war 
das ſoziale Problem nicht To leichten Kaufes zu erledigen. Die: 
jelbe Geſchichtſchreibung, welche jo jchön von der Intereſſenharmonie 
zwilchen Reichtum und Armut, von der ausgleichenden Gerechtigkeit 
de3 herrſchenden Syitem3 zu reden weiß, legt den Führern der 
Demokratie ergreifende Klagen in den Mund über die raftloje Gier 
der Herrichenden nad) Bovdenerwerb, über die wucheriſche Aus— 
beutung des Volkes und die volfsfeindliche Tendenz einer Ber: 


1) Siefe Argumentation ift uns nämlich erhalten dur) Zonaras 
(Caſſius Dio) VII 14; und es iſt nicht zu bezweifeln, daß auch hier in leßter 
Inſtanz die jüngere römische Annaliftit zu Grunde liegt. ©. Schwark, 
Caſſius Dio, in Pauly-Wiſſowas Realencyklopäbdie. 

2) 10 nimdos Ovvnjxev, Ws ai TWv EUNOEWV orolaı Xui Tols NEVNOlv 
eioıv Eis wWgEAEeV, zul Ei Xaxelvor Wpeiolvro Ex daveisuatwv ... .. 0UX 
Eis BAcpnv Todro Twv noAlov anoßeive, Ws Ei yE un Eyoıev ol nAov- 
Tovvres, oVd’ oi nEvnTEs (iv Ev zaıgois avayaaloıs EEovoı tous daveioovtas, 
xal anoAovvrar XQEL«S KUTENELYOVanS. 
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das Dreihundertfahhe von dem zufalle, was man dem gewöhnlichen 
Bürger gönne und was Taum zu einer dürftigen Wohnung und 
zu einem Platz für fein Grab binreihe!!) An anderen Stellen 
wird es als etwas Unmwürdiges bezeichnet, daß die Bürger, welche 
die Machtitellung des Staates gejchaffen, infolge ihrer wirtfchaft: 
lihen Notlage nicht einmal die eigene Freiheit behaupten können, 
oder es wird auf die jammervolle Lage eines Proletariates hin: 
gewiejen, das überhaupt feine Scholle, Fein Vaterhaus mehr fein 
eigen nenne und felbjt die Achtung entbehre, die der Volksgenoſſe 
beanfpruchen darf: die völlig Enterbten, die fogar verlernt haben, 
den heimatlichen Boden zu lieben, 2) der ihnen feinen Anteil 
an irgend einem Gut gemwähre,3) fo daß der Arme geradezu zum 
Feind des Staates (zum Neichsfeind!) wird.) Die Vaterlands- 
lofigfeit des PBroletariers, wie fie uns fo erjchredend in den 
Mroletarierheeren der jterbenden Republik entgegentritt, die voll 
Rach- und Beutegier ihren Generalen zum Kampf gegen die eigene 
Vaterſtadt folgen, um hier mit Gewalt zu holen, was ihnen die 
beftehende Geſellſchaftsordnung verjagte. 

Man begreift angeliht3 diefer von den Späteren in Die 
Pjeudohiitorie des Ständefampfes verwobenen Kritif der Geſell— 


1) Livius VI 36: auderent ne postulare, ut, cum bina iugera agri 
plebi dividerentur, ipsis plus quingenta iugera habere liceret, ut singuli 
prope trecentorum civium possiderent agros, plebeio homini vix ad 
tectum necessarıum aut locum sepulturae suus pateret ager. 
Das ift die Sprache, welche nach Livius' Bemerkung die führen, welche e3 
veritehen, auf das Gemüt des Volkes zu wirken (artifices tractandi 
animos plebis!). 

2) Dionys VI, 79,2: oüts yao nuwv rıvı Evdade vnoAeinerau xAmpoS 
yis oUTE naTEWor EyeEorıov ovre ieg« xoıvd orte aeiwun us Ev nargidı, 
vv neQLeyousvo PıAoywpolucrv üv xai nagd yrounv [ueveir). 

3) Ebd. V, 63,1: dAAE xui xaraklehpeıv TIvös avıwv TÄv no 
Eleyov xal napexeievVorro aAAnAoıs un Yikoxgweeiv noleı un- 
devos auvrols ayadov ueradıdovan. 

4) Dionys V, 65, 2: Tis TWv vovv Eyovrwv Enitiumosiev av, <Eeav> 
tn Yilavdownia TaviTn oOvuuayovs avri NOoAEUiWv Tods NEVNTAS XaTa- 
GXEVEOWVTaL In NOAEL YyEvEodal; 
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ihaft, daß diejelbe auf einen modernen Sozialiften, wie Rodbertug, 
ven Eindrud machte, als feien „die adeligen Gutsbefiter Altroms 
die ärgften Geldjuden gemwefen, die es je in der Gefchichte gegeben 
bat!” Bon der Anerkennung einer Intereſſenharmonie im Sinne 
der Meneniusfabel kann bier in der That feine Rede fein.!) Im 
Gegenteil! „Ein ehrlicher dauernder Friede” — jagt einmal ein 
Demagoge — „it zwiſchen uns nicht möglid. Die Klaffe, die 
nur herrſchen will und Diejenigen, deren Ideal die reiheit ift, 
fönnen fih nur widerwillig und nur folange vertragen, als fie eben 
müfjen. Freundſchaft und Treue hat da feine Stätte, weil beide 
Teile nur auf eine Gelegenheit lauern, den Frieden zu breden. 
Und die Folge iſt gegenfeitiger Argwohn und bejtändige Befchuldi- 
gungen gegen einander, Mißgunſt und Haß und alle Arten von 
Übeln und ewiger Wettjtreit, die Gegenpartei zuerft zu vernichten, 
weil daS Zaudern das eigene Verderben zur Folge haben fann.2) 
„Degreift ihr endlich“ — redet ein Demagoge bei Xivius Die 
Volksverſammlung an — „in welcher Verachtung ihr lebt? Das 
Sonnenlicht gönnen fie euch nicht und würden e3 euch entziehen, 
wenn fie fönnten. Es ärgert fie jchon, daß ihr atmet, daß ihr 
einen Laut von euch gebt, daß ihr Menfchengeitalt habt.“ 3) 

Und der Maſſe fteht in dieſem Kampfe daS Bewußtjein zur 
Seile, daß die Gegner eine Minderheit find, daß fie im Kampf 
um die Macht das brutale Übergewicht der Zahl der Fäufte in 
die Wagichale werfen Tann. „Wann“ — läßt Livius einen Volks— 
mann die Menge haranguieren — „wann werdet ihr zum Bemwußt- 
jein eurer Kraft fommen; eine Erkenntnis, welche die Natur felbit 
dem Tiere gegeben hat? Zählt doch einmal, wie viele ihr feid 





N) Bol. die höhnifche Bemerkung eines Demagogen über die „erlauchten 
hohen Herren” (oi veuvol xaı Bupeis), die fi) vor den „Niederen und Ge: 
meinen" (taneıvor xaı gavdoı) demütigen müffen. Dionys VI, 77,1. 

2) Dionys VI, 78, 3. 

3) 1V, 3,8: ecquid sentitis in quanto contemptu vivatis? lucis 
vobis huius partem, si liceat, adimant; quod spiratis, quod vocem mit- 
titis, quod formas hominum habetis, indignantur. 
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und wie viele die Gegner!!) Selbjt wenn ihr je einer mit einem 
es aufnehmen müßtet, würdet ihr wohl fenriger für eure Freiheit 
fämpfen als jene für ihre Herrfchaft.” — „Zeigt euch zur Gemalt 
bereit, fo werden fie von ihren Ansprüchen felbit nachlaffen. Alle 
zujammen müfjen etwas wagen oder jeder Einzelne muß alles ſich 
gefallen laffen.” — „Wohlan denn, feid zur Hand, laßt feinen 
Gerihtsfpruh in Schuldfadhen zu.”2) — „Dem Boden müſſen 
gleihgemaht werden die Diftaturen und die Konfulate, 
damit Roms Bolf fein Haupt erheben kann.“s) Während 
für den bedrohten Kapitalismus die Vorfämpfer der fozialen Be: 
wegung nichts find als Näuber, die fich an fremdem Gut ver: 
greifen, um es an die Maffe zu verfchenfen, Umftürzler, deren 
Forderungen eine Löſung all der Bande bedeuten, welche die menfch- 
lihe Gejelfchaft zufammenhalten,*) feiert man fie auf der anderen 
Seite als Erlöfer, die „den durch Wucher verfunfenen und er: 
drüdten Teil der Bürgerfhaft aus der Knechtſchaft zur Frei: 
heit, au Nacht zum Licht emporführen”“ wollen.) 

So ſtellt fih das Bild des Sozialen Kampfes dar, wie es 
ſich die ſpätere Kitteratur für das ältere Nom ausgemalt hat. Kann 
man noch zweifeln, daß fie dabei die Schlagworte des Klaffen- 
kampfes verwertete, wie man ſie in den Zeiten der Gracchen, des 





1) givius VI, 18, 5: numerate saltem quot ipsi sitis, quot adver- 
sarios habeatis. 

2) ebd. 8 14: prohibete ius de pecuniis dici. Man denfe an den 
Verſuch der Verſchuldeten i. J. 89, das thatjähhlich beitehende Recht durd) 
Berufung auf die verjchollenen Zinsgeſetze illuforifch zu machen. Ein Ber: 
juch, infolgedeffen der den Schuldnern willfährige Prätor von den in ihrem 
Befit bedrohten Gläubigern auf offenem Markte ermordet wurde! 

3) Livius a. D.: solo aequandae sunt dietaturae consulatusque, ut 
caput attollere Romana plebes possit. 

4) Livius VI, 41, 10 heißt es von den Urhebern der leges — 

. regnent, quia pecunias alienas, quia agros dono dant tanta dulcedo 
est ex alienis fortunis praedandi, nec in mentem venit ... .. fidem abro- 
gari, cum qua omnis humana societas tollitur. gl. TI 30. 

5) Ebd. VI, 17,2: M. Manlium mersam et obrutam faenore partem 

civitatis in libertatem ac lucem extrahentem proditum inimicis, 
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Saturninus, des Marius und Cinna, des Gatilina, des Rufus und 
Solabella auf dem Forum und in den revolutionären Klubs, auf 
den Gaſſen und in den Schenken der Weltſtadt oft genug zu hören 
befam? 

Man vergleiche nur mit den hier aus diefer Litteratur ange: 
führten Kampfreden den flammenden PBroteft eines Tiberius Gracchus 
gegen das plutofratiihe Syitem, der auch in der uns erhaltenen 
Form nicht ein Erzeugnis der Rhetorik ift, ſondern aus der ge: 
Ihichtlihen Nede ſtammt. „Selbft die Tiere des Waldes“ — 
heißt e8 da — „haben ihre Lagerftätte; die Bürger, die für die 
Ehre und den Ruhm des Staates gefämpft, wiſſen nicht, wo fie 
ihr Haupt hinlegen follen. Nichts ift ihmen übriggeblieben, als 
Luft und Licht. Obdachlos müſſen fie mit Weib und Kind unitet 
umberziehen. Iſt es nicht ſchnöde Heuchelei, wenn die Feldherrn 
es wagen, diefe Männer vor der Schlacht darauf hinzumeifen, daß 
fie für den heimatliden Herd, für Altar und Grab der Väter 
fämpfen® Denn wo tit ihr Herd, wo der Altar und das Grab 
ihrer Väter? Nicht für das DVaterland, fondern für An: 
derer Schlemmerei und Mammon müffen fie bluten und 
tterben!!) Und fie, die Herren der Welt genannt werden, können 
auch nicht eine Scholle ihr Eigen nennen!” 2) 

Eine furdtbare Anklage gegen die proletarifierende Verhee— 
rung der Gefellihaft durch einen zügellofen Kapitalismus! Eine 
Anklage, die zugleih eine wahrhaft klaſſiſche Formulierung des 





!) „Ave Croese! Morituri te salutant“ hätten fie mit dem eng: 
liſchen Eoldaten jagen fünnen, der ja auch für die Machteriveiterung einer 
unerfättlichen und ſkrupelloſen Spefulantenherrihaft auf dem Schlachtfeld 
fein Blut vergießt. 

2) Plutarch Tiberiug Grachus 9: vnéêo dAdorgias TovpTns xal 
nAovtov NoAgsuorcı Kai UANOFVYNEKOVOL, xXUgLoL TS olxoruevns eivaı 
Aeyousvol, uiev dE Bwhov idiav ovz Eyovrss. Die Argumentation erinnert 
an die Scene bei Dionys VI 27, wo die der Schuldfnechtichaft verfallenen 
Plebejer bei einer Aushebung auf ihre Ketten und Feſſeln mweijen und voll 
bitteren Hohnes fragen, ob da3 vielleicht die teuren vaterländifchen Güter 
jeien, für bie fie in den Kampf ziehen follten! 


V. Sie Kritik der Geſellſchaft. 575 


jozialen Problems enthält, indem fie da3 grundſätzliche Moment 
des Gegenfates, den jchneidenden Widerſpruch zwiſchen der formalen 
Nechtsitellung des Bürger und feiner wirtfchaftlihen Lage mit 
rüdfichtslofer Schärfe darlegt. Inſoferne hat die moderne fozia- 
lijtifche Kritif der Gefellihaft nicht Unrecht, wenn fte meint, daß 
ſchon aus der grachiichen Bewegung „der Menjchheit ganzer pro: 
letarifcher Sammer in ergreifender Verftändlichkeit an das Dhr des 
heutigen Fabrifproletariates herübertönt“.1) Und es kann uns nicht 
Wunder nehmen, daß die Armen und Elenden, die ihr Heil von 
Gracchus erwarteten, durch feine Kataftrophe in eine Stimmung 
verfeßt wurden, al3 müßten fie fürmlih zu Sflaven der Reichen 
werden!?) 


Wenn ſchon ein Tiberius Grachus ſolche Worte der Em: 
pörung gegen die verhaßte Plutofratie fand, wie mögen da erit 
die Gatilina, Glaucia, Dolabella und fonftige Dentagogen der Gaſſe 
zu dem Gefindel geredet haben, zu dem „elenden und hungrigen 
Pöbelvolk der Blutegel des Staatsfchages”, wie es nad einen 
treffenden Wort Ciceros 3) die Volksverſammlungen der untergehenden 
Republik füllte und die „Balaillone der Anarchie” t) ſtellte. Ihre 
Brandreden find verhallt; nur Einer, Gatilina, wird uns als Wort: 
führer der fozialen Revolution unmittelbar vor Augen gejtelt. Und 
auch von ihm befiten wir feine authentiſche Erklärung über feine 
Abſichten, ſondern nur die freie rhetoriſche Nachdichtung eines Sal- 
luft, bei dem man fi immer fragen muß, wieweit die tendenziöfe 
Mache die geichichtlihe Wahrheit übermuchert hat. Aber es war 
ja nicht Schwer, fih in die Lage von Leuten hinein zu empfinden, 


1) S. Schäffle, Kapitalismus und Sozialismus ©. 139. 

2) Appian Bürgerkriege I 14: oixtov de noAlov aVv Aoyıouw Tovs 
nevntas Enikaußavovtos UNEO TE OFWV aurWv WS 0vx.loovöuw noAtev- 
oovrwv Eri, aAAd dovAesvoovrwv xartd xodros Tols nAovaloıs xrA. 

3) ad Att. V,16, 11: illa concionalis hirudo aerarii, misera ac jeiuna 
plebecula. Bgl. I, 16, 11 über die sordes urbis et faex und X, 8,6 über 
die egens ac perdita multitudo. 

4) Mommſen R. ©. III 293. 
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bei denen ſich — um mit Salluft zu reden — „die Not und das 
Elend in jeder Geftalt fand, die weder in der Gegenwart nod) in 
der Zukunft irgend etwas zu hoffen hatten, denen jede Störung Der 
öffentlihen Drdnung an fih ſchon ein großer Vorteil dünfte”.!) 
Und fo legt er dem Aogitator, der dieſe Elemente auf die herrjchende 
Klaffe beten wollte, der — wie er fi ſelbſt in einem Briefe 
ausdrüdte — „Die Sache der Elenden zur feinigen machte”, ?) 
eine Kritif der Staat: und Gefelfchaftsordnung in den Mund, 
die nicht bloß den an der Verſchwörung beteiligten heruntergefom- 
menen Griftenzen aus den oberen Zehntaufend, jondern dem Pro— 
(etarier überhaupt gewiß ganz aus der Seele geſprochen war, jo 
daß fie als lebenswahres Tozialpolitifcheg Stimmungsbild aus der 
Nevolutionzzeit hier nicht übergangen werden Tann. 

„Was ich im Sinne trage, — Jagt der Gatilina Sallufts, — 
das habt ihr alle ſchon früher da und dort aus meinem Munde 
vernommen. Boch fühle ih mid) von Tag zu Tage mehr ange: 
feuert, wenn ich bei mir erwäge, welches Leben die Zukunft ung 
bringen wird, wenn wir nicht durch eigenes Handeln ung in Freiheit 
jegen. Denn jeitvem der Staat das völlige Eigentum einiger wenigen 
Mächtigen geworden ift, find ihnen jederzeit Könige und Fürften 
zinspflichtig, Staaten und Völker zahlen ihnen Tribut. Wir anderen 
alle, mutige und tüchtige Männer, Adelige und Gemeine, find von 
ihnen als Pöbel geachtet, einfluß- und mwürdelos, von Leuten ab: 
bängig, deren Schreden wir fein würden, wenn der Staat 
wäre, wie er jein jollte Aller Einfluß, alle Macht, Ehre und 
Reichtum ift ihr Beſitz oder geht durch ihre Hand. 

Uns haben fie nichts übrig gelafien, als Gefahren, Zurüd- 
ſetzungen, gerichtliche Verfolgungen und Armut. Wie lange wollt 
ihr diefen Zuſtand noch ertragen, ihr tapferen Männer? Sit es 
nicht bejjer einen mutigen Mannestod zu fterben, al3 fremdem 
Übermut zum Gejpött zu fein und ein elendes, unwürdiges Leben 

1) c. 21: quieta movere magna merces videbatur. 


2) c.35 (an D. Gatulus): publicam miserorum causam pro 
mea consuetudine suscepi. 


V. Die Kritik der Gejellichaft. 577 


zulegt Shmachvoll zu enden?” — „Wer, der ein Mannesherz in 
der Bruft trägt, Fann es mit anjehen, wie fie noh Reid: 
tümer übrig haben, um fie mit dem Überbauen des Meeres ud 
der Abtragung ganzer Berge zu vergeuden, während uns jelbit 
zur Befriedigung de3 Notwendigſten die Mittel fehlen, 
daß fie Baläfte an Paläſte reihen, während wir nidt 
haben, wo wir da3 Haupt hinlegen?!) Sie faufen Ge- 
mälde, Bildfäulen, kunſtvolles Silbergefchirr; kaum Gebautes reißen 
fie wieder nieder, um etwas anderes an die Stelle zu ſetzen; Furz, 
auf jede Weiſe verpraffen und vergeuden fie daS Geld, und doch 
fönnen fie bei all ihrer Verſchwendung nicht fertig werden mit 
ihrem Reichtum.2) Blidt dagegen auf uns: Zu Haufe Armut, 
draußen Schulden, trübe die Gegenwart, noch trüber der Blick in 
die Zufunft. Kurz was bleibt uns übrig als das elende Xeben? 
Auf denn, erwacht vom Schlaf! Seht da die Freiheit; fie, die 
ihr jo oft erfehnt habt, und mit ihr Reichtum, Ehre und Ruhm 
liegen vor euren Augen. Das alles find Preiſe, weldhe das Glüd 
den Siegern ausgefeßt hat. Die ganze Lage der Dinge, die günitige 
Gelegenheit, eure Gefahren, eure Armut, die herrliche Siegesbeute 
müfjen fo eindringlich zu euch reden, wie es meine Worte nicht 
vermögen. — Als Konful hoffe ih mit euch das Werk zu beginnen, 
wenn ich mich anders in euch nicht getäufcht habe und ihr nicht 
gejonnen feid, lieber als Sklaven denn al3 Herren zu leben.“ 








1) c. 20: etenim quis mortalium, cui virile ingenium est, tole- 
rare potest, illis divitias superare, quas profundant in exstruendo 
mari et montibus coaequandis, nobis rem familiarem etiam ad 
necessaria deesse? illos binas aut amplius domos continuare, nobis 
larem familiarem nusquam ullum esse? 

2) Vol. dazu die Schilderung, welche bei Salluft c. 52 ein erbitterter 
Gegner Catilinas, Cato, von feinen Standesgenofjen gibt. Er bezeichnet fie 
ala Leute, denen „ihre Häufer und Landgüter, Statuen und Gemälde ftet3 
wichtiger geweſen feien ala der Staat”. Ihre Üppigfeit und Habfucht ift 
ſchuld, daß „der Staat verarmt, ber Privatbeji übermäßig” if. „Reich: 
tum ift dev Göße, dem man huldigt, träge Bequemlichkeit das Ziel, nad) 
dem man ſtrebt“. „Jeder lebt nur feinen Sonderinterefjen, zu Haufe fröhnt 
er feinen Lüften, hier im Senat dem Golde und perfönlicher Gunſt.“ 

Pöhlmann, Geſch. des antiken Kommunismus und Sozialismus. II. „97 
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Als Stimmungsbild von Äntereffe ift auch die Erklärung, 
welche Salluft einen andern Führer der catilinarifhen Bewegung, 
C. Manlius an den gegen die Aufrührer ausgefandten Feldherrn 
des Eenat3 richten läßt. „Götter und Menfchen rufen wir zu 
Zeugen an, Imperator, daß wir nicht in feindlicher Abficht gegen 
das Baterland, nody um andere zu gefährden, die Waffen erhoben 
haben, fondern um unfere perfönliche Freiheit gegen Vergewaltigung 
fiher zu Itellen. Arm und elend, haben wir durh die Gewalt: 
jamfeit und Herzlofigfeit der Wucherer zum größten Teile unfere 
Heimat, alle unjere bürgerlihe Ehre und unſer Hab und Gut ver: 
loren. Keinem von uns ward es vergönnt, nad) althergebracdhtem 
Brauch den Schuß des Gejebes zu genießen, feinem, nah Berluft 
feiner Habe die Sicherheit feiner Perfon zu behaupten. Someit 
ging die Unbarmberzigfeit der Wucherer und des Prätors. Dft 
haben eure Vorfahren des Volkes ſich erbarmt und haben Bejchlüffe 
erlaffen, um feiner Verarmung abzuhelfen; und erjt fürzlich durfte 
wegen der großen allgemeinen Berfhuldung mit Zuftimmung der 
ganzen Senatspartei das Eilber in Kupfer heimbezahlt werden. 
Dfter hat auch die Plebs ſelbſt, fei eg um größere politifche Gel: 
tung zu erringen oder um fich gegen Mikhandlung von fetten der 
Herrihenden zu fihern, die Waffen ergriffen und ſich von dem 
Patriziat getrennt. Uns ift es nicht um größere Gewalt, nicht um 
Reichtum zu thun, um derentwillen aller Krieg und Hader unter 
den Menschen befteht, jondern lediglich) um unjere perfünliche Frei- 
beit, ein Gut, daS der Edelgeſinnte nur mit dem legten Hauche 
leines Lebens aufgibt.”1) 

Übrigens find die Klagen, die hier gegen die bejtehende Staats: 
und Gejellichaftsoronung gejchleudert werden, um nichts Tehärfer 
als die Kritik, welche die damalige Demokratie auch fonft an der 
oligarchiſchen und plutofratiichen Klaffenherrichaft geübt hat. Dies 
zeigt nicht nur der Vergleich mit der Nede des Tiberius Gracchus, 
jondern ganz befonders draftifch die pifante Thatfache, daß derfelbe 


1, ce. 33. 
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Salluft, der fonft weit von Catilina abrüdt, Schon in demjelben 
und noch ausführlicher in einem fpäteren Werfe fich genau ebenfo 
Icharf über Staat und Gefellichaft der Zeit geäußert hat, wie er 
es vorher feinen Gatilina thun läßt. „In der Zeit der catiline: 
riſchen Verſchwörung“ — ſagt er — „waren Staatsämter, Provinzen 
und alles andere in ihrer Hand. Sie felbit lebten unangefochten 
in glänzender Stellung, ohne Furt; die übrigen wußten fie durch 
gerichtlihe Verfolgungen einzuſchüchtern, jo daß fie fich hüteten, 
ihre amtliche Stellung zur Aufreizung des Volkes zu benügen“.!) 
— „Die Willlür” — beißt es im „Sugurtha” von der Zeit, 
welche die Revolutionsperiode einleitete, — „die Willfür Weniger 
entjchied im Krieg und im Frieden. Ihre Domäne war der öffentliche 
Schatz, Provinzen, Ämter, Kriegsruhm und Triumphe. Dem Volke 
blieb nichts al3 die Bedrängnis des Kriegsdienſtes und die wirt: 
Ihaftlihe Not. Selbit die Kriegsbeute wurde ihm vorenthalten; 
in fie teilten fi) die Feldherrn und einige Wenige. Inzwiſchen 
wurden die Eltern oder Kinder der Soldaten, Joweit fie einen Mäch— 
tigern zum Nachbar hatten, von Haus und Hof vertrieben. Denn 
macht- und zügellos war die im Gefolge der Macht auftretende 
Habgier, die alles befudelte und verwüftete, der nichts mehr ehr: 
würdig und heilig war.2) Kein Wunder, daß — mie Salluft im 
„Satilina” fi ausprüdt — „in dem Moment, wo die allgemeine 
politifhe Kage unficher wurde und die Sache de3 Umjturzes Aus: 
licht zu haben fchien, der alte Streit die Leidenjchaften wieder auf: 
wühlte“.3) 

Sa, die Kritik des Kapitalismus beſchränkt fich überhaupt nicht 
auf die Reihen der Bolfspartei. Selbſt ein fo überzeugter Ver— 
teidiger des Beftehenden wie Cicero kann nicht umhin, ſich gelegent- 
lich gegen die Leute zu wenden, „die ihre Nachbarn proffridieren, 
um viele Hufen zu einem einzigen großen Gut zujammenzu- 


1) c. 39. 
2) Jug. c. 41. 
3) Cat. c. 39. 
j 37* 
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Ihlagen”!!) Und fogar ein „orthodorer Optimat”, der von den 
demofratifchen Revolutionären wo möglich noch weniger wiſſen will 
und in feinem hiſtoriſchen Epo3 die Gracchen ebenfo wie Gatilina 
und Marius zu den büßenden Sündern in die Unterwelt vermeift, 
der Dichter Lucan,?) hat die extrem kapitaliſtiſche Entartung der 
Geſellſchaft und die furchtbare Zufpißung der fozialen Frage 
für den Sammer der Bürgerfriege weſentlich mit verantwortlich 
gemadt. Er klagt in den „PBharfalia” über die maßloje Jagd 
nach dem Gold und die Exrtravaganzen des Paläftebaues, über das 
Umfihgreifen der Riefenlatifundien, auf denen da, wo einſt Männer 
wie Camill und Dentatus die Pflugfhar und den Karſt geführt, 
armfelige Kolonen haufen, deren Namen nicht einmal der eigene 
Herr Tennt,3) über die gefräßige Habjucht des Geldmuchers,t) Ver— 
bältniffe, die, wie der Dichter ſelbſt zugibt, den Bürgerkrieg für 
viele al3 eine Nettung erjcheinen Tießen.>) 

Auch ſonſt ift die Dichtung, der nichts Menfchliches fremd ift, 
an der fozialen Frage nicht achtlos vorübergegangen. Man denke 
nur an die ergreifende Schilderung, welche Horaz von dem Bauern- 
legen gegeben hat. Es heißt dort in der befannten Apoftrophe an 
die Großmannsſucht und raftlofe Gier des Reichen, daß 


1) de leg. agr. III 14: fundos... in agro Casinati optimos fructuo- 
sissimosque continuavit, cum usque eo vicinos proscriberet, quoad oculis 
conformando ex multis praediis unam fundi regionem formamque perficeret. 

2) Bharjalia VI 793. 

35) 1 162 ff.: 

Praedaque et hostiles luxum suasere rapinae; 
non auro tectisve modus... 

... tunc longos iungere fines 
agrorum et quondam duro sulcata Camilli 
vomere et antiquos Curiorum passa ligones 
longa sub ignotis extendere rura colonis. 

4) Allerdings auch über die Vernichtung des Kredits durch die Schuld: 
geſetze. 

s) 181 f.: 

Hinc usura vorax avidumque in tempora fenus 
et concussa fides et multis utile bellum. 
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„Habfucht nimmerſatt 

verrückt den Markſtein jedes nahen Ackers. 

Und du überſchreiteſt überall 

des Schützlings (cluentis) Grenzrain: Ausgeſtoßen wandern 
Weib und Mann: im Schoße tragend 

der Väter Hausrat und die armen Kinder.“!) 

Aber auh noch in andere Gebiete wirft die foziale Frage 
ihre Schatten hinein, fo 3. B. in die Juſtiz. In den Hallen der 
Gerichte Fam ja der Kampf des reichen Mannes gegen den armen, 
des Großen gegen den Kleinen häufig zum Austrag; und die Ar: 
mut und ihre Vertreter hatten hier oft genug Anlaß, auf die foziale 
Frage im allgemeinen einzugehen, über die furchtbaren Diffonanzen 
der Gefellfehaft ihr Herz auszufchütten. Und fie haben babei fein 
Blatt vor den Mund genommen! Zeuge deffen die Litteratur, 
welche fih mit Anweiſungen für den Gerichtsredner bejchäftigt und 
in der Behandlung ihrer Unterrichtsthemen für den Kampf zwischen 
arm und rei Worte von überrafchender Kühnheit und vüdfichtz- 
Iojer Schärfe gefunden hat. So heißt es bei dem Nhetor Seneca 
in der Klagerede des armen, Eleinbäuerlichen Häuslers gegen den 
reichen Gutsnahbar, der ihm, aus Ärger über den verweigerten 
Verkauf einer ihm läftigen Platane am Haus des Armen, den 
Baum und mit ihm das Haus felbit in Brand geftedt hat.?) 

„Ihr Reichen 'bejigt das platte Land und füllt zugleich die 
Städte und ihren Umkreis mit neuen PBaläften,?) die jo weitläufig 
angelegt find, daß fie fließende Gewäſſer und ganze Gehölze um- 
ſchließen“. — Du fagit: „der Baum hinderte mir den Ausblid”. 
Aber können wir irgendwo gehen, ohne daß uns die Haufen eurer 
Sflaven den Weg verjperren?!) Nehmen uns nicht die zu un— 
geheuerer Höhe erhobenen Mauern eurer Häufer das Licht weg? 
Werden wir nicht durch die Foloffale Ausdehnung eurer Portiken 
uud Baläfte, die ſich wie Städte im kleinen ausnehmen, faſt aus 


1) Oden II 18. Nach Niebuhrs Übertragung. 

2) Controv. V 5. 

3) vos possidetis agros, urbium fines urbesque domibus impletis. 
4) inambulantibus nobis non obstant servorum catervae? 
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der Öffentlichkeit verdrängt !) — Damit eure Pillen, nach allen 
Himmelstichtungen freiliegend, im Winter die Wärme des Sommers, 
im Sommer Kühle gewähren und der Wechſel der Jahreszeiten 
ſpurlos an ihnen vorübergeht, damit ihr auf ihren höchſten Dach: 
firiten Haine und jchiffbare Teiche nachäffen könnt, fieht man jebt 
einfame Arbeitszwinger auf Sluren, die früher ein Volk bebaute 
und reicht das Machtgebiet eurer Verwalter weiter al3 das von 
Königen“.2) 

Man fieht: Hier wird im Anſchluß an den einzelnen Fall 
übermütiger Vergewaltigung das ganze foziale Problem aufgerollt. 
Eine einfahe Privatklage wird zur Anflagerede gegen die volksver— 
derberiiche Kapitalherrichaft der Zeit überhaupt. 

Ganz ähnlich verfährt die „Klage des Armen gegen den 
Reichen”, welche die pfeudoquintilianiihe Sammlung von „Dekla— 
mationen” enthält.3) Der Kläger, ein armer Bauer, dem der reiche 
Gutsnachbar aus Chifane feine Bienen vergiftet und damit feine 
Haupterwerbsquelle geraubt hatte, fpielt die Frage jofort auf ein 
Gebiet hinüber, auf dem die gejellichaftswidrige und volfsfeindliche 
Tendenz des ertremen Kapitalismus überhaupt Ddraftiich zu Tage 
tritt. Er erzählt feine perfönlidhe Leidensgeſchichte als 
einen Teil der Leidensgeſchichte einer ganzen jozialen 
Klaſſe! 

„Ich bin nicht von Anfang an der Nachbar eines reichen 
Mannes. Rings um mich ſaßen auf zahlreichen Höfen gleich be— 
güterte Beſitzer, die in nachbarlicher Eintracht ihren beſcheidenen 
Beſitz bebauten. Wie anders jetzt! Das Land, das einſt all dieſe 
Bürger nährte, iſt jetzt eine einzige große Pflanzung, die einem 
einzigen Reichen gehört. Sein Gut hat ſeine Grenzen nach allen 
Seiten hinausgerückt; die Bauernhöfe, die es verſchlungen, ſind dem 








1) infinitis porrectae spatiis ambulationes et urbium solo aedificatae 
domus non nos prope a publico excludunt? 

?) arata quondam populis rura singulorum nunc ergastulorum 
sunt latiusque villici quam reges imperant. 

3) Declam. XIII pro paupere contra divitem. 
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Erdboden gleichgemacht, zerftört die Heiligtümer der Väter. Die 
alten Eigentümer haben Abfchied genonmen vom Schußgott des 
Vaterhauſes und mit ihren Frauen und Kindern in die Ferne ziehen 
müffen! Einförmige Ode herrſcht über der weiten Fläche. Überall 
Ichließt mich der Reichtum wie mit einer Mauer ein,!) hier der 
Garten des Reichen, dort ſeine Felder, hier feine Weinberge, dort 
feine Wälder und Triften. Auch ich wäre gerne fortgezogen, aber 
ih konnte feinen Fleck Landes finden, wo ih nicht einen Reichen 
zum Nachbarn gehabt hätte. Denn mo jtößt man nicht auf den 
Privatbefit der Neihen??) Sie begnügen fich nicht einmal mehr 
damit, ihre Güter ſoweit auszudehnen, bis fie, wie ganze Völker— 
Ihaftsgebiete, in Flüffen und Bergen eine natürliche Grenze finden, 
fondern ſie bemächtigen fi) auch noch der entlegenften Gebirgs— 
einöden und Wälder. Und nirgends findet dieſes Umfichgreifen?) 
ein Ziel und eine Schranke, al3 bi der Neiche auf einen andern 
Reihen ftößt.t) — Auch das gehört endlich zu der fchimpflichen 
Mißachtung, welche die Reihen ung Armen zu Teil werden lafjen, 
daß fie es nicht einmal der Mühe wert finden, zu leugnen, wenn 
fie fih an uns vergriffen haben.‘5) 

Die Allmacht der geheiligten Majeſtät des Reichtum, wie 
Juvenal einmal mit bitterer Sronie ſich ausprüdt, wobei er hin: 
zufügt, es fehle nur noch, daß die funesta Pecunia als Göttin 
in Tempeln wohne und den Nummi Altäre errichtet würden !®) 





!) undique vallo divitiarum clusi sumus. 
2) c. 11: ubi enim non iam divitum privatum est? 
2) die iugens cupido agros continuandi, wie es Livius XXXIV 4, 
die immodica possidendi libido, wie e8 Columella I 3 genannt hat. 
4) ebd. Dal. Sicul. Flaceus 138, 11 ff. 
5) 7: habent divites hoc quoque contra nos contumeliosum, quod 
non tanti videmur, ut negent. . 
Y113 FF: funesta Pecunia, templo 
nondum habitas: nullas Nummorum ereximus aras, 
ut colitur Pax atque Fides, Victoria, Virtus, 
quaeque salutato crepitat Concordia nido. 
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Sechſtes Kapitel. 
Demokratiſcher Sozinlismns und romantiſcher Iltopismus. 


Menn man jih die vorftehenden Beiträge zu einer Kritik der 
Geſellſchaft, wie fie uns Die erhaltene Litteratur zufällig darbietet, 
noch einmal in ihrer Geſamtheit vergegenwärtigt und dabei bedenft, 
daß diejelben nur einen unendlich verfchwindenden Teil defjen dar: 
ftellen, wa3 damals in Wirklichkeit gegen die beitehende Wirtſchafts— 
und Gejellihaftsordnung gejagt, gefchrieben und — gedacht worden 
ilt, jo wird man die Summe fozialer Xeidenichaft und Auflehnung, 
der diefe Kritif Ausdrud gab, gewiß nicht gering veranfchlagen. 
Schon das Wenige, was wir erfahren, läßt deutlich genug erkennen, 
daß die aus der Erbitterung über das eigene Elend entjpringende 
Sehnfuht nad einer „Änderung aller Dinge“, wie fie Salluft 
im römischen Proletariat verbreitet fah,!) jehr weitgehende ſozial— 
revolutionäre Tendenzen in fich Schloß. 

Ein moderner Staliener hat von der Entwidelung des Sozia— 
lismus im heutigen Sstalien gejagt: „Der Volksgeiſt, der von der 
Erinnerung an die ſoeben beendigten Kriege noch aufgeregt war, 
fonnte fih nit mit der Idee befreunden, daß die Entwidelung 
auf der Leiter zu befjeren öfonomifchen Berhältniffen ſtufenweiſe 
vor fih gehen müſſe Bon Natur mit ftürmifchen Begierden 
und Wünſchen ausgeftattet, mußten die eriten italienischen 
Sozialiſten auch in der Form und in den Mitteln zur Befriedigung 
derjelben ſtürmiſch vorgehen.”2) Sollte diefe Charakteriftif nicht auch 
auf den von Jo Jchweren inneren und äußeren Kriſen erregten Volks— 
geilt des damaligen Roms zutreffen, der es an Kundgebungen von 
ſtürmiſcher Leidenſchaftlichkeit wahrlich nicht fehlen ließ? 

Man wird nicht fehlgehen, wenn man jagt: Auch in der 
jozialen Bewegung des antifen Roms find Gedanken und Beftrebungen 
zu Tage getreten, die man in das ſozialiſtiſche Schlagwort der 


1) ©. oben ©. 480 |. 
2) Virgilii, Der wiſſenſchaftliche Sozialismus in Italien, Viertelj.ichr. 
t. Staat? u. Volksw. V ©. 4. 
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„Smanzipation des Proletariates” zufammenfaffen kann. Wenn 
nach der von Livius erhaltenen, ohne Zweifel aus dem revolutio- 
nären Sprachſchatz ftammenden Parole die beftehenden ftaatlichen 
Gemwalten „dem Erdboden gleichgemacht” werden follten, damit „Roms 
Volk fein Haupt erheben fönne”,t) wenn derselbe revolutionäre Ideen— 
freiS die Forderung enthielt, daß „alles anders werden” müffe,2) fo 
fonnte das für den folgerichtigen Vertreter diefer Wünfche nichts 
anderes bedeuten, al3 daß die Maffe fich zum Herrn der Situation 
machen müſſe, daß fie die politifche Macht oder mindeftens die volle 
Unabhängigkeit und Freiheit gewinnen müſſe, nach Belieben fich 
jelbijt zu organifieren. Ebenfo Far ift, daß dieſe Emanzipation dem 
fortgefchrittenen proletarijchen Klaffenbewußtfein der Zeit nur dann 
Genüge thun konnte, wenn fie-zugleich eine materielle war, menn 
fie zu einer Änderung der Zuftände führte, in denen dies Klaſſen— 
bewußtjein eine Haupturfache der fozialen Erniedrigung erblidte. 
D. h. die proletarifhe Emanzipationsbewegung erjtrebte auch hier 
die Macht vor allem deswegen, weil fie die Möglichkeit in Ausficht 
ftellte, ein entjcheidendes Wort über die Verteilung der Güter mit- 
zureden. 

In den Kämpfen der Fäuite und der Geiſter, der Leiden: 
haften und der Ideen, welche die foziale Bewegung feit dem Zeit: 
alter der Gracchen entfeifelt Hatte, tritt al3 ein treibende Grund: 
motio immer wieder die in zahllofen Herzen lebendig gewordene 
Überzeugung zu Tage: „Der Arme ift ärmer, als er follte, und 
er ift es nur deswegen, weil die Keichen reicher find, als fie es 
fein ſollten“! Überaus lebhaft ift die Empfindung, daß dem wirt: 
Ihaftlihd Schwachen durch die gejellfchaftlihen Einrichtungen Die 
hinderlichſten Feſſeln angelegt feien, daß die im herrjchenden Be: 
figesrecht mwurzelnde und ſich ſtets weiterentwidelnde Ungleichheit 
ber Lebensbedingungen die Geltendmadung und das freie Ausleben 


1) ©. oben ©. 573 und die allerdings an platonifche Worte ſich an: 
ichließende Bemerkung Ciceros de rep. 167 über das letzte Ziel der ochlo— 
fratifhen Stürmer und Dränger: „ut plane sine ullo domino sint.“ 

2) mutari omnia. ©. oben ©. 559. 
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der PVerfönlichfeit aufs äußerſte erſchwere, die freie Entfaltung der 
ſchwächeren Kräfte mit eiferner Gewalt darniederhalte. Und was 
bedeutete Ddiejer intenfive Zmeifel an der Berechtigung und dem 
Wert des Bejtehenden anderes al3 den Wunſch, von den Felleln 
jener Unfreiheit befreit zu werden? 

Menn die in der Nede des VBolksfreundes Servius von Dionys 
gewiß richtig wiedergegebene ſozial-demokratiſche Doktrin — ganz 
im Sinne der jozialiftiihen Feldarbeiter Alt-Athenst) — erklärte: 
„Frei iſt nur der, der auch wirtfchaftlich frei ijt, der fih Selbit- 
zwed fein darf und feinem Andern für deifen PBrivatintereffen 
unterworfen iſt,“e) wenn nad) Tiberius Gracchus derjenige, der dieſes 
Glückes entbehrte, von fich Jagen durfte, daß er Fein Baterland mehr 
habe,3) wenn diefer Arme die Gefellfhaftsordnung, für welche er 
auf den Schlachtfeldern der Nepublif blutete, als ſchnöde Sklaverei 
und den Gedanken an die beftehende Verteilung des Neichtums als 
etwas „Unerträgliches” empfand,*) was blieb für pen, der bier 
folgeridhtig zu Ende dachte, anders übrig als die grundfähliche 
Auflehnung gegen diefe Gejellfchaft? 

Der hier flar und Scharf formulierte Gedanke, daß Niemand Herr 
jeiner jelbjt werden kann, wenn er nicht einen Anteil an den Pro: 
duftionsmitteln befißt, daß der Begriff der „römischen Freiheit” 
en Hohn it, wenn dem Bürger die Grundlage mwirtichaftlicher 
Freiheit, daS Eigentum fehlt, diefer Gedanke mußte notwendig der 
Ausgangspunkt ſozialiſtiſcher Schlußfolgerungen werden. Er ent: 
hielt implicite die dee des Nechtes auf ein Eigentum, die Forde— 
rung, daß das Necht der Sreiheit, der libertas Romana, auch im 
Mirtichaftsleben zur Thatſache gemacht werde, daß durch Anwen: 
dung der öffentlihen Gewalt allen Bürgern der äußere Boden der 
Freiheit zugängli” und der in Abhängigkeit und Gebundenheit 
Ihmachtende diefer Not und Gebundenheit ledig werde. Eine An- 

1) ©. oben ©. 149. 

2) ©. oben ©. 561. 

3) ©. ©. 574. 

4) ©. ©. 575. 
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Ihauungsweife, die man mit Marlo al3 „Syftem der perfünlichen 
Allberedtigung”, als „Panpolismus“ bezeichnen könnte, in dem er 
recht eigentlih das Weſen des Sozialismus erblidt.!) Inſoferne 
iſt es wohl begründet, wenn man Tiberins Gracchus, jo wenig fein 
Ackergeſetz an ſich Jozialiltiich war, einen der großen Propheten des 
vierten Standes genannt hat, der mit feiner Agitation „einen Feuer- 
brand in die Welt jchleuderte”,2) und wenn man bereit3 in der 
Sozialpolitifchen Phrafeologie des Grachus „Stichworte des neueren 
Sozialismus” zu erkennen glaubt. 3) 

Man hat mit Recht bemerkt, daß der Menſch, der fi in 
unbefriedigenden Zuftänden befindet, um fich innerlih aufrecht zu 
erhalten, der Hoffnung bedarf, es könne einmal anders und beffer 
werden, und daß diefes „pſychologiſche Prinzip“, auf das politifche 
und gejellichaftliche Keben angewendet, ganz folgerichtig und von 
ſelbſt als Konfequenz einer unbefriedigenden fozialen Lage fozial- 
politiiche Hoffnungen irgendwelcher Art erzeugen muß. „Wenn der 
Menſch Thon unter normalen Verhältniffen ohne Illuſion über fein 
Dafein und fein Verhältnis zur Außenwelt nicht ausfommen fann, 
um wieviel weniger der Menſch, der mit den ihn umgebenden Zus 
ftänden unzufrieden iſt! So entjtehen in ibm — neben vielen 
anderen Hoffnungen — Gedanken von Volks- und Menfchheits- 
zuftänden, die den bisher bejtehenden durchaus entgegengefeßt find, 
wo die Habjucht des Einzelnen und da3 egoiftifche Ringen Aller 
mit Allen durch die Solidarität und die gegenfeitige Hülfeleiftung 
abgelöft ift.”*) Hat fih einmal das Nechtsgefühl mit der beitehen- 
den Wirtfehaftsordnung in Widerfpruch geſetzt, ift einmal die Frage 
nah einem anderen Maßſtab für die Verteilung der Güter auf: 
geworfen, fo muß, um eben diefen Maßjtab bejtinnmen zu Tönnen, 
ein Ideal fozialer Gerechtigkeit aufgeftellt werden. Und am wenigſten 


!) Eine Theorie, die fich natürlich in unferem Falle auf den Bürger 
befchräntte. 

2) Leonhard, Roms Bergangenheit und Deutſchlands Recht ©. 66. 

3) Rojcher, Grundlagen, 23. Aufl. ©. 215. 

4) Adler a.a.D.1©.4. 
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fonnte dies da außbleiben, wo der wirtichaftliche Verteilungsprozeß 
fo energiſch in den Mittelpunkt der öffentlichen Diskuffion geftellt 
war wie in Nom feit dem Zeitalter der Gracchen. 

Die Idee der ökonomischen Nealifierung der „römischen 
Freiheit“ und die dee der Solidarität Aller lag ja gerade dem 
römischen Proletarier beſonders nahe, der längit ſyſtematiſch daran 
gewöhnt war, fich vermöge ſeines Bürgerrechts als Angehöriger, 
man möchte fagen als Aktionär, einer großen wirtjchaftlichen Korpo- 
ration zu fühlen, von der er eine Berüdfichtigung feiner ökonomischen 
Intereſſen und ſonſtigen Lebensanſprüche als fein gutes Recht be: 
anſpruchte.) Er fah in dem beftehenden Staat nicht bloß eine 
Drganifation zu politifchen Zwecken, fondern betrachtete e3 als 
etwas GSelbitverjtändliches, daß der Staat feine Souveränetät — 
und zwar im weitelten Umfang — auch auf dem wirtichaftlichen 
und fozialen Gebiete zur Geltung bradte. Die Art und Weile, 
wie bier der Staat wiederholt in die Kreditverhältniffe, in das 
Verhältnis zwifchen Arbeitern und Unternehmern u. a. eingriff — 
(man denke an die Gefebe über die Beichäftigung freier Arbeiter 
in der Lanpmwirtfchaft!) — die Art und Weiſe, wie er regelmäßig 
über Bolfsvermögen und fehr häufig auch über Privatbefiß zu 
Gunſten der Mafjen verfügte, iſt ebenfo demofratifcher Staats: 
jozialismus wie die analogen Erſcheinungen in der hellenifchen Welt. 
Was Hinderte, daß die Phantafie des römischen Proletarier3 an 
diefe ftaatliche Braris und die von ſeiten der Gracchen fo energiſch 
inaugurierte PBolitif des Staates, Mißſtände im Gebiete des Ver— 
teilungsprozefjeg mit den Mitteln der Gefeßgebung und Verwaltung 
zu bekämpfen, ähnliche weitgehende Wünfche und Hoffnungen an 
fnüpft, wie wir ihnen fonft im antifen Proletariat begegnen? 

Wenn man bedenft, zu welch unheimlichen Dimenfionen die 
beiden großen proletariihen Schichten angewachſen waren, auf der 
einen Seite die Mafje derer, die noch nicht waren oder noch nicht? 


1) Vgl. die treffende Bemerkung Mommſens über die Motive der 
Dppofition gegen die italifche Politik des C. Gracchus R. G. II 121. 
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befaßen al3 den ungemefjenen Anſpruch auf den Vollgenuß römi- 
ſcher Freiheit, auf der anderen Diejenigen, die nicht mehr waren 
oder nichts mehr hatten, die ausgeftoßen waren aus der vollwertigen 
Gefellfehaft, fo kann man fi) einigermaßen vorftellen, wie tief: 
gewurzelt, wie leidenfchaftlich, wie weithin verbreitet hier die auf 
den Raub an der Gefellichaft, auf eine Kataftrophe der Hohen und 
Mächtigen gerichteten Inſtinkte geweſen fein mögen. Kann e3 einen 
Ihärferen Ausdrud für die gegenjeitige Entfremdung der fozialen 
Klaffen, für den unverföhnlihen Haß gegen die auf der Höhe der 
Macht und des Reichtums Stehenden geben als das Bild von der 
feindlihen „Nation“, wie es in den Hebreden der Agitatoren 
offenbar eine große Rolle geipielt hat?!) Und daß der Kampf 
gegen dieje feindliche Nation: bis zur Bernichtung derjelben ge- 
führt werden müffe, wie e3 Cicero einmal als die Forderung eines 
Demagogen Hinjtellt,2) mag in der That oft genug als Parole 
ausgegeben worden fein. Daher gehört auch das Wort von der 
„Achtung der Begüterten”“ (proscriptio locupletium), die 
der ſalluſtiſche Catilina der Seinen verheißt,3) ſowie das von Cicero 
jo fehr gefüicchtete „ut de bonis privatorum publice de- 
minutio fiat‘‘*) fiherli zu den Schlagwörtern der fozialen Be: 
wegung in Rom. Und zum Teil hängt gewiß auch mit Diefem 
fozialen Antagonismus die in den politifchen Kämpfen zwiſchen 
Optimaten und Demofraten lebhaft erörterte Frage zufammen, auf 
weſſen Seite denn das eigentliche und „wahre“ Volk (verus populus), 
das „Volk“ sans phrase zu fuchen fei.5) Iſt doch der Gegenjaß 
bereit3 bis zu dem Punkt geviehen, wo der Befiglofe kategoriſch 
erflärt: „Wer etwas Hat, Fann nicht Vertreter unjerer 





1) S. oben ©. 489 und dazu die von Cicero pro Murena 51 dem 
Catilina zugeichriebene Äußerung: duo corpora esse rei publicag, unum 
debile infirmo capite, alterum firmum sine capite. 

2) pro Sestio 132, eine3 gewiſſen Vatinius, qui hanc nationem de- 
leri et concidi cupivit. 

3) c. 21. 

4) De off. II 73. 

5) So 3. B. Cicero pro Sestio 108, 114, 127. 
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Intereſſen fein. Denn den Verſprechungen der Befitenden kann 
der Elende und Arme Fein Vertrauen ſchenken. Nur wer felbit 
im Elend tft, kann ein treuer Verteidiger der Sache der Elenden 
fein, nur er den Wagemut bejigen, den man von dem Führer und 
Bannerträger der Bedrängten (dux et signifer calamitosorum) 
erwartet.”!) ine Reflerion, in der die Losſagung des proletari- 
ihen Denkens nnd Empfindens von der hiſtoriſchen Gefellichaft, 
die Verneinung des Glüdes der höheren Klaffen mit den ſchroff— 
ften Ausdrud gefunden hat. Hier fonnte in der That der reiche 
Mann von dem armen jagen, was Cicero von dem herunter: 
gefommenen Demagogen Gellius, der „nutricula seditiosorum‘“, 
behauptet: „Er ijt mein Feind, einzig und allein deswegen, weil 
er nichts bat.“2) Und mas konnte das lebte Ergebnis dieſer 
Neflerion anders fein, als der Kampf gegen die Eigentumsord— 
nung, auf der die hijtorifche Gliederung der Geſellſchaft, der Gegen: 
ja von prunfendem Neichtum und hungerndem Elend beruhte? 
Menn auch die Schuldgefege und Agrarrogationen der ſpä— 
teren republifanijchen Zeit, ſoweit wir ihren Inhalt kennen, fich 
formell nicht gegen die Eigentumsordnung als ſolche richteten, ?) 








1) Außerungen, die man fi) nad; Ciceros Behauptung von Gatilina 
erzählte und die jedenfall3 dem thatjächlichen Empfinden nur zu vieler ent: 
fpradden. Pro Murena 50: Meministis enim, cum illius nefarii gladiatoris 
voces percrebuissent, quas habuisse in contione domestica dicebatur, cum 
miserorum fidelem defensorem negasset inveniri posse nisi 
eum, qui ipse miser esset. Integrorum et fortunatorum promissis 
Saucios et miseros credere non oportere .... et valde calamitosum 
esse oportere eum, qui esset futurus dux et signifer calamitosorum. 

2) pro Sest. 111: ob eam ipsam causam est mihi inimicus, quia 
nihil habet. 

3) In Wirklichkeit ift dies allerding3 vielfach injoferne der Fall, ala 
die Poſſeſſionen am ager publicus zum Zeil feit Jahrhunderten ganz wie 
Privateigentum behandelt, verkauft, vererbt u. ſ. w. wurden, eine Einziehung 
alfo mit Recht wie eine Erpropriation von Privateigentum empfunden wurde. 
Dal. die allerdings einjeitige Argumentation Cicero de off. 1179: quam 
autem habet aequitatem, ut agrum multis annis aut etiam saeculis ante 
possessum, qui nullum habuit, habeat, qui autem habuit, amittat? 
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wenn auch die ungeheuren Exrpropriationen italiſchen Grundbeſitzes, 
welche fiegreiche Generale zu Gunften ihrer Proletarierlegionen und 
ihres ſonſtigen Anhanges verfügten, für ihre Urheber nichts waren 
al3 Erefutionen an der Gegenpartei und der Kaufpreis für den Er: 
werb und die Sicherheit der Macht, ſoviel ift doch gewiß, daß es 
fi für das proletarifche Klaffenbemußtfein und die kommuniſtiſche 
Begehrlichfeit der Maffen,!) welche Demagogen und Gewalthaber 
zu befriedigen hatten, ganz weſentlich eben darum handelte, daß 
nicht ſowohl politifhen Gegnern, als vielmehr den Neichen und 
Beſitzenden das Ihrige genommen und den Armen gegeben werde, 2) 
daß durch Staatliche Eingriffe in die bejtehende Güterverteilung, durch 
eine gewaltfame ökonomische Ausgleihung und Verallgemei: 
nerung des Eigentums auch der Arme einen größeren Anteil an 
den Früchten erhalte, die gerade hier in unendlicher Fülle auf der 
Tafel des Lebens bereititanden. 3) 

Daß ſolche Stimmungen und Gelüfte in den Maffen that: 
Sählih vorhanden waren, das zeigt unzmweideutig die Art und 
Weiſe, wie einmal ein demokratiſcher Volkstribun, L. Marcius Phi— 
lippus, im Jahre 104 eine agrariſche Rogation begründet hat. Er 
verſtieg ſich in ſeiner recht eigentlich auf die Inſtinkte und Leiden— 
ſchaften der Maſſe berechneten Rede bis zu der ungeheuerlichen Be— 
hauptung: Es gebe im ganzen Staate keine zweitauſend. 





1) des oydos aoyos Tols aAkorgioıs ayadols gIovorv, wie 
Dionys IX 515 die Mafje nennt. Ihr Ziel ift: di’ donaynjs Ex twrv 
«AAorgiwv vüUnngereiv rals Enıdvuiaıs. Ebd. VI 81 und dazu VI, 28, 2. 
©. oben ©. 562 ff. 

2) Inſoferne kann man mit Mommfen R. G. III 517 wohl von einer 
„Bereitſchaft“ reden, „dem Eigentum felbft den Krieg zu erklären”. D. h. 
im Sinne de3 „Her mit dem Eigentum”, nicht „Nieder mit dem Eigen— 
tum”! (Wie Adler einmal diefe Parole de3 antifen Klaſſenkampfes for: 
muliert.) 

3) Auch in diejem Sinne trifft es zu, was das 2. [jalluftifche] Send: 
Ichreiben „an Cäſar“ c. 5 bemerft: ubi eos paulatim expulsos agris inertia 
atque inopia incertas domos habere subegit, coepere alienas opes 
petere; wenn auch der Df. dabei zunächft nur an den Verkauf des Etimm: 
rechtes denkt. 
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Leute, die Vermögen bejäßen!!) Eine grotesfe Übertreibung 
der Thatjache des plutofratifchproletarifchen Gegenſatzes, die ihrer 
ganzen Tendenz nach unzmweideutig darauf hinweiſt, daß eben diefer 
Gegenſatz an ſich Objeft der Anfeindung war. Wenn man fid) 
vergegenmwärtigt, zu meld) abenteuerlichen Vorſchlägen zulegt die 
Politik der Adergejege führte — man denfe nur an die fervilifche 
Nogation v. %. 64! —, jo wird man es faum für wahrjcheinlich 
hulten, daß dieſe demagogifhe Agrarpolitik ſich ftet3 grundſätzlich 
innerhalb der durch das Privateigentum gezogenen Schranken hielt. 
Und find denn nicht thatſächlich dieſe Schranken in den Schulp-, 
Zins und Mietserlaffen und bei der Ausführung von Adergefegen 
oft genug durchbrochen mworden??) Hatten die Grundbefiter fo 
Unrecht, wenn fie in der Wiederverftaatlihung von Grund und 
Boden, der feit unvordenklicher Zeit al3 Privateigentum behandelt 
wurde, ſchnöden fommuniftifhen Raub jahen,3) oder die Haus: 
befiger, wenn fie der ftaatlihen Zumutung, ihre Mieter umfonft 
wohnen zu laffen, mit dem Einwand begegneten:*) „Soll ich Faufen, 





1) Gicero de off. II 73: cum in agendo multa populariter, tum 
illud male: „Non esse ın civitate duo milia hominum qui rem 
haberent“. 

?) Ein großer Teil der agrariichen Rogationen ift uns übrigens feinem 
Inhalt nad nur unvollfommen oder auch gar nicht befannt, und noch weniger 
wiſſen wir über die Art der Begründung. Hier fünnen weit radifalere 
Ideen zum Ausdrud gefommen jein, al3 wir jegt zu erkennen vermögen. 
Auch hat die fozialrevolutionäre Ideologie ja nur ausnahmsweiſe in fürm: 
lichen Rogationen ſtaatsrechtliche Gejtalt gewonnen. 

3) ©. oben ©. 590 Anm. 3. 

+, Mit Recht klagt Cicero de off. II 83: Habitent gratis in alieno. 
Quid ita? ut cum ego emerim, aedificarim, tuear, impendam, tu me invito 
fruare meo? Quid est aliud aliis sua eripere, aliis dare aliena? Pal. 
Gaffius Dio von Rufus XLII 22, moorx« re ndow oixeiv didovs. Cinfeitig 
ift die Behauptung von Ihering G. d. r. R. IIs, 1,76, daß der Erlaß von 
novae tabulae nie ein Willkürakt, ein Geſchenk zu Gunſten des einen Teiles 
des Volkes auf Koften des anderen geweſen fei, ſondern eine Maßregel der 
höheren jozialen Gerechtigkeit, ein Alt der Selbfterhaltung des Gemeinweſens. 
Er war es zumeilen, aber immer? 
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bauen, im Stand halten, allen Aufwand machen und du ſollſt gegen 
meinen Willen dih in: den Genuß des Meinigen feßen? Was 
beißt da3 anderes, als dem Einen fein Eigentum rauben, dem 
Anderen das geraubte Gut geben?” 

Wo folhe Einbrüche in die Rechtsordnung möglid waren, 
da muß der Erpropriationsgedanfe Jozufagen in der Luft gelegen,!) 
muß die foziale Bewegung mit innerer Notwendigkeit zu fozialifti- 
Ihen Schlußfolgerungen geführt haben, die fi) ohne Zweifel in 
noch radifalere praftifch-legislative Verſuche umgefegt hätten, wenn 
nicht die jozialrevolutionäre Strömung dur den Untergang der 
republifanifchen Freiheit eine gemaltfame Eindämmung erfahren hätte. 
Wäre auf diefem unterwühlten Boden den Sozialrevolutionären 
Leidenschaften und Begierden noch länger die Möglichkeit geblieben, 
fich frei zu bethätigen, fo hätte es die römische Geſellſchaft wohl 
erleben können, daß die Gaſſendemagogie ernitlich ins Werk ſetzte, 
wa3 Cicero übertreibend vom Bolfstribunat behauptet: „Omnia 
infima summis paria fecit, turbavit, miscuit!“2) Die Luft 
dazu war ja reichlich vorhanden! 

Sedenfall3 war es eine Illuſion, wenn man etwa einmal auf 
fonfervativer Seite geglaubt hatte, man könne allen fünftigen Agi- 
tationen nicht wirffamer vorbeugen als dadurch, daß man alles irgend 
verfügbare öffentliche Land zur Aufteilung bringe und für fpätere 
Demagogen — um mit dem Bollstribunen Livius Drufus (i. %. 91) 
zu reden — nichts mehr zu verteilen übrig laſſe als den Himmel 
und den Kot!?!) Wenn feine Staatsländereten mehr zu Gebote 
ftanden, Hatte der Staat nicht Mittel genug, um fich das für Die 


1) Sehr treffend bemerft Max Weber, Agrarverhältnijfe im Altertum, 
Hdwb. d. Staatsw. 2. Suppl.Bd. S. 12, daß die ſchweren Befigerjchütterungen, 
welche die Konfisfationen und Acferanweifungen zumal der Triumvirn mit 
fich brachten, die jpäte Rache der von den Gracchen geführten Bejik: 
loſen find. 

2) De leg. III 19. 

3) Florus III 17: extat vox ipsius, nihil se ad largitionem ulli 
reliquisse, nisi si quis aut caenum dividere vellet aut caelum. gl. 
Aur. Vict. de vir. ill. 66. 

Böhlmann, Geſch. des antifen Kommunismus und Sozialismue. II. 33 
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Berforgung der Armut noch Fehlende anderweitig zu verjchaffen? 
Ein Gedanke, der ja in der demagogifchen Agrarpolitif der letzten 
republifanifchen Zeit mit ihren zum Teil geradezu ungeheuerlichen, 
ausgeprägt ſtaatsſozialiſtiſchen Anſprüchen an die Staatsfinanzen 
eine große Rolle Ipielt!!) Wie aber, wenn die für den Ankauf 
von Grundftüden beitimmten Summen nicht ausreichten, um eine 
genügende Menge Landes verteilen zu fönnen; over wenn die Grund- 
eigentümer ſich weigerten, zu dem Staatlichen Schäßungspreis zu 
verfaufen,2) oder wenn fie fich überhaupt nicht von ihrem Grund 
und Boden trennen wollten? Was dann? War zu erwarten, daß 
die einmal entfachte Begehrlichkeit, da3 „Räuberunmelen im Staat”, 3) 
wie e3 ein fonfervativer Gegner nennt, vor diefem Widerftand des 
Einzelnen und vor feinem Eigentum Halt machen würde;*) zumal 
in einer Zeit, in der die Rückſichtsloſigkeit agrarifcher „Verteilungs“ 
fommiffionen gegenüber wohlerworbenen Rechten und die Unmaffe 
ver gewaltfamen Befißveränderungen:) die Achtung vor dem Privat: 
eigentum ohnehin aufs Tiefite erfchüttert hatte? 

Wieweit die foziale Demagogie felbit auf dem Boden der 

1) Vgl. 3.3. über die ‚innumerabilis pecunia“, um welche die 
lex Servilia (64) Privatländereien zum Zwecke der DBerteilung angefauft 
wiſſen twollte, Gicero de lege agr. 1167 und da3 oben im Text über das 
Geſetz Geſagte. Weniger weit in Bezug auf die für Landanfäufe aufzumen: 
denden Summen geht die rogatio Flavia agraria v. %. 60 (j. Cicero ad Att. 
I, 19, 4) und die lex Julia agraria Cäſars v. %.59 (f. Dio Caſſius XXXVIL I, 
dazu Cicero de domo 9, 23). — In die Kategorie diejer ftaat3fozialiftifchen 
Politit gehört auch die nach Livius angeblich i. J. 403 verwirklichte Idee, 
für einen Zeil der PBrivatihulden dad Arar auflommen zu 
laſſen. 

2) Eine Frage, wie ſie Cicero dem P. Servilius Rullus, dem „hor— 
ridus ac trux tribunus plebis“ (de J. agr. II 65) entgegenhält: Si consen- 
serint possessores non vendere, quid futurum est? 

3) da3 latrocinium domesticum. @icero pro Sestio 1. 

1) Dal. Cicero ironische Bemerkung gegen Rullus de 1. agr. I 14: 
cavet enim vir optimus, ne emat ab invito. 

5) Der impetus in privatorum pecunias, tie es Cicero ad Att.X,8,2 
einmal genannt hat. 
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beitehenden Staats: und Gefellihaftsordnung gehen fonnte, dafür 
liefert einen draſtiſchen Beweis die allerdings nicht zum Geſetz ge- 
wordene, von Cicero ironiſch als das „Ichöne und volfstümliche 
Adergefeß” 1) bezeichnete Nogation des Bolfstribunen Servilius 
Rullus (i. 5. 64), welche Die „vage Hoffnung” und die „blinde 
Erwartung” 2) des Bolfes auf einen Höhepunkt emporhob, über 
den hinaus im Rahmen des Bejtehenden eine weitere Steigerung 
faum mehr möglich war. Die Aderverteilung, die ex forderte, war 
in einer Ausdehnung geplant, die alles, was man bis dahin in 
Nom auf dem Gebiete der Sozialen PVolitif erlebt hatte, in Schatten 
itellen jolte! Da eine unmittelbare Aufteilung nur an dem ver: 
pachteten Gemeinland in Campanien möglich war und dieſes nur 
für 5000 &ofe zu je zehn Morgen ausgereicht hätte, jo follte eine 
mit unbefchränfter Macht befleivete und von einem Stabe von 
200 Hilfsbeamten unterftüßte Agrarfommiffion nach Gutdünfen in 
ganz Italien Landankäufe im großen Stil vornehmen, und Die 
Mittel dazu follten bejchafft werden durch den Maffenverfauf der 
gewaltigen Staatsländereien, welche die Republif außerhalb Staliens 
in Mien, Macevonien, Sizilien, Spanien und Afrika befaß, ſowie 
durch Veräußerung alles jeit dem Jahre 88 vom Staate erworbenen 
beweglichen und unbeweglichen Gutes, worüber nicht ſchon früher 
verfügt war; eine Beftimmung, welche bejonders Ägypten und Cypern 
ins Auge faßte. Und als ob es an diefem grotesfen General- 
ausverfauf der Nepublif nicht mehr als genug gewejen wäre, wird 
auch noch ein großer Teil der Staatzeinnahmen aus Zöllen, Zehnten 
und anderen Abgaben der Unterthanen, fowie der noch zur Ber: 
fügung ftehende Reſt der Kriegsbeute der lebten Jahre für das 
große foziale Erlöſungswerk in Anſpruch genommen! ?) 


!) pulchra atque popularis lex! de leg. agr. II 15. 

2) Cicero jagt ebd. 66 von der durch die Rogation erregten Volks— 
ftimmung: Nolo suspensam et incertam plebem Romanam obscura spe 
et caeca exspectatione pendere. 

3) Dal. die drei Reden, welche Cicero gegen das von ihm zu Tall 
gebrachte Geſetz gehalten hat. 

38* 
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Man fieht, es ift nur zu gerechtfertigt, wen Dionys einen 
Vertreter des Befibes die Prophezeiung ausſprechen läßt, die Aus: 
teilung von Staatsländereien werde noch Anlaß zu vielem Unheil 
geben. „Es Tchleichen fid damit Gewohnheiten in den Staat ein 
und wurzeln hier dauernd feit, die ſchwere Gefahren mit fich bringen 
werden. Denn die Begierden werden aus der Seele nicht dadurch 
ausgetilgt, daß man fie befriedigt, fondern im Gegenteil noch ge 
fteigert und verfchlimmert.”1) — „So wie die Mafje nun einmal 
denkt, werden fie alle Königsſchätze der Welt nicht zufrieden: 
ftellen, am wenigften diefer kleine Feldbefig”.2) Das Ur: 
teil ift ja einfeitig infoferne, al$ e3 die Frage nach) dem berechtigten 
Kern der Agrarreform einfach ignoriert, darin aber hat es ohne 
Zweifel recht, daß für die radikalen Elemente der Bewegung die 
Acdergejege eben nur Minimalforderungen daritellten, die auf vie 
Gegenwart zugejchnitten waren, Abjchlagszahlungen, die man — 
nah dem Bebelſchen Grundſatz: „Warum follen wir nicht nehmen, 
was wir erhalten können“? — eben als ſolche hinnahm, ohne 
deshalb auf viel weitergehende Wünfche zu verzichten. 

Schon die plutofratifchen Gegner des Tiberius Grachus er- 
hoben gegen feine Adergejebe den Vorwurf, es liege denjelben die 
Abficht zu Grunde, „ven Staat durdeinander zu werfen“, es handle 
ih um den Umsturz aller Berhältniffe!?) Und Cicero) meint: 
„Ber aus WBopularitätsjuht die derverteilung in Anregung 
bringt, infolge deren die Beliger aus ihrem Eigentum vertrieben 
werden, oder wer einen Schulvdenerlaß betreibt, der erjchüttert den 
Staat in feinen Grundfeiten. Aus iſt es mit dem Frieden der 
Geſellſchaft, wenn dem Einen fein Vermögen genommen und einem 

1X 32, 
| 2) Ebd. 53, 3: oüs (sc. Teonovs Toü nÄnsovs) ovy olov ö Beuys 
ovrog Eriimgwoeı xAngos, aAA’ ovd’ ai ovunaoaı BaoıkEwv TE xai Tvpadvvwv 





dwpeui. 
3) Plutarch Tiberius Grachus c. 9: ws yrjs dvadasuov Eni ovy- 
Xvoeı Ts nodteias Eiodyovros ToV Tißegiov xai nüvra noayuata 
XLvoVvTos. 


4) De off. II 78. 


VI. Demofratifcher Sozialismus und romantifcher Utopismus. 597 


Andern gegeben wird, aus mit Necht und Gerechtigkeit, wenn nicht 
Sedermann das Seine behalten darf“! Urteile, die ja zunächſt 
nur foviel beweifen, daß Die einfeitigen Vertreter des Befites eg 
zu allen Zeiten, und jo auch damals verjtanden, ihrer ablehnenden 
Haltung gegenüber rettenden Reformen dadurch ein ehrbares Män- 
telhen umzuhängen, daß fie, unter allen Umftänden, das Geſpenſt 
de3 Umſturzes an die Wand malten, aud da, wo dazu fein An- 
laß war. Mllein, daß eine ſolche Auffaffung auf Seiten der Be: 
fißenden überhaupt möglich war, beweilt immerhin fo viel, daß 
diefelbe dem Geſichtskreis der Zeit wenigſtens nicht ferne lag. Und 
infoferne find auch die folgenden uns zufällig überlieferten Äuße— 
rungen der Art fymptomatifh von höchiter Bedeutung. 

Schon gegenüber C. Grachus fol ein Führer der Optimaten 
2. Galpurnius Piſo den ironifchen Ausſpruch gethan haben: „Sch 
wünfche nicht, daß es dir beliebte, meine Güter an das Volk 
fopfweife auszuteilen; wenn du e3 aber thuft, fo beanfpruche 
auch ich meinen Anteil.) Noch deutlicher ift Die Sprache Cicero, 
der die obenerwähnte Außerung des Volkstribunen Bhilippus in 
feiner Bflichtenlehre als eine „furchtbar gefährliche” erklärt und 
geradezu den Vorwurf gegen fie erhebt, fie laufe ihrer ganzen Ten: 
denz nach auf die Sgdee einer „Ausgleihung der Güter hinaus” !2) 
So ſkeptiſch man fonft dergleichen Außerungen Ciceros aufnehmen 
mag, hier kann man doch wohl jagen: daß er diefe Konfequenz 
aus der Phraſe des Bolkstribunen ziehen zu dürfen glaubt und 
e3 zugleich im Anſchluß daran für nötig hält — unter Hinweis 
anf König Agis — feinen Lejern jo eindringlich) wie möglich Die 
Notwendigkeit „Freien Beliges” und „unverfümmerter Sicherheit des 
Eigentums” einzufchärfen,3) läßt wenigſtens foviel unzweideutig 


1) Gicero Tusc. III 48: Nolim mea bona, Gracche, tibi viritim 
dividere libeat, sed, si facias, partem petam. Die Außerung bezieht 
ih auf die Verteilung von Gemeingut in Form von Kornipenden. 

2) De off. II 73: capitalis oratio est adaequationem bonorum 
pertinens; qua peste quae potest esse maior” 

3) Ebd. 78: ut sit libera et non sollicita suae rei cuiusque custodia. 
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erfennen, daß diefer Begriff der „aequatio bonorum“ over 
— wie e8 Cicero ein andermal nennt — das „pecunias 
aequare*!) in der That feinem Publikum nur zu geläufig war, 
daß die blafje Furcht vor jener von ihm ftet3 jo heftig gerügten 
„Art des Schenfens, wobei man den Einen gibt, den Anderen 
ninmt, und vor „dem Neid, der den Beligenden die Behauptung 
oder Wiedererlangung ihres Eigentums erfchwert”,2) wie ein Alp: 
drud auf dieſer Geſellſchaft Laitete. 

Die von dem ſonſtigen Ton der rein theoretifchen Erörterungen 
der Pflichtenlehre grell abſtechende Bitterfeit der Polemik gegen 
diefe ganze foziale Strömung, die leidenfchaftlihe Erregung, in die 
der DVerfaffer bei der bloßen Erwähnung jener agitatorischen Vhrafe 
gerät, und die empörte Außerung über die „Peſt“, die man mit 
jolden Schlagwörtern für den Staat heraufbefchwöre, all das ift 
Ausprud wirklicher von der bangen Sorge um Hub und Gut ein: 
gegebener Empfindung.) Eine Sorge, die gerade dann recht ver: 
jtändlich wird, wenn damals in den Maſſen wirklich eine ſozial— 


Dal. auch die, wohl eine analoge Bemerkung bei Pjeudo:Demofthenes (f. oben 
&.275) kopierende Äußerung, die Dionys IX 51 dem Appius Claudius (470) 
in den Mund legt: ra uEv dyusaıe xoıwa ndvrwv eivar, ta d’ idıe 
EXLOTOV TWV VvOUW KATNOaUEVWV. 

!) De rep. 149. 

2) De off. II75: ab hoc igitur genere largitionis, ut aliis detur aliis 
auferatur, aberunt ii qui rem publicam tuebuntur inprimisque operam 
dabunt, ut iuris aequitate suum quisque teneat et neque tenuiores propter 
humilitatem ceircumveniantur neque locupletibus ad sua vel tenenda 
vel recuperanda obsit invidia. Bol, auch die ganz mit Cicero überein: 
ftimmende Bemerfung des Appius bei Dionys V 68 über dad xownv noLeiv 
tiv Bondeıav ünaoıw, ns EE icov usdEkovaır ol ovngoi Tois YEncTois 
zei un Ex Twv idiwv, aA Ex Twv aAdorgiwv tıvds ev noLlelv. 

2) Mie bezeichnend für diefe Zeitftimmung ift die Sorge, welche bei 
Cicero die Mitteilung des Attitus herborrief, er habe don einem Vertrauten 
Cäſars vernommen, daß „von demjelben etwas vorgefchlagen werden jolle, 
womit niemand unzufrieden jein werde”, ad Att. II, 16,1. Vgl. aud in 
Pison. 2: ego Kal. Jan. senatum et bonos omnes legis agrariae maxi- 
marumque largitionum metu liberavi. 
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revolutionäre Stimmung gärte, die fi auflehnte gegen die Un: 
gleichheit als folcde und fih mit dem Gedanken der Erpropriation 
der „mwenigen” Kapitaliften duch die Maſſengewalt der Enteigneten 
und Elenden bereit3 vollfommen vertraut gemacht hatte. Ein Geilt 
ver Auflehnung, der natürlih duch die Verbreitung folch tenden: 
ziöfer und übertreibender Behauptungen über die angeblich ver- 
Ihmwindende Zahl der Belitenden und die ungeheure Größe des 
Heerlager8 der Enterbten!) eine gewaltige Steigerung erfahren 
mußte. Daher iſt e8 auch begreiflih, warum Cicero es einmal 
bei einer andern Gelegenheit für notwendig hält, den Grundfag 
einzufchärfen, daß „es weder jemandem fchaden darf, wenn er durd) 
feinen Fleiß mehr hat, noch ihm nügen, wenn er durch feine Schuld 
weniger bat al3 andere”.2) Denn wenn das auch zunächft gelegent: 
lih einer VBolemif gegen den platonifchen Sozialismus gejagt ift, 
jo ift es doch Jicherlich zugleich auf die ſozial-demokratiſchen Ten— 
denzen der Zeit gemüngt. 

In einem Diodorfragment wird einmal erzählt, die hinter 
Tiberius Grachus ftehenden Maffen hätten von demfelben erwartet, 
daß er bis zum letzten Atemzuge kämpfen werde, „vem Volke das 
Land“ zu gewinnen.d) Dan fieht aus dem abgerilfenen Fragment 
nicht, was der eigentliche Sinn diefer Wendung ift, ob die Erwar— 
tung der Maffe fih nur auf den von Gracchus zur Einziehung 
beftimmten Teil der PBoffeffionen am Gemeinland beſchränkte oder 
ob derjelben eine noch weitergehende Erpropriation vor Augen 
jchmwebte, wie man ja allerdings ohne meitered annehmen müßte, 





1) Bol. au) die oben ©. 573 erwähnte demagogifche Außerung bei 
Livius VI, 18,5. 

2) De rep. IV 5: nec enim-aut obesse cuiquam debet, si sua ın 
dustria plus habet aut prodesse si sua culpa minus. Freilich eine 
jeltjame Logik, die den Kapitalismus (und noch dazu den römischen!) ohne 
weiteres als Produft des Tleikes, die Beſitzloſigkeit als Folge eines Ber: 
ſchuldens auffaßt. Das antike Seitenftüd zu jener modernen Klafjenlogif, 
der aller Reichtum, auch der Spielgewinn der Börfe und fonjtiger jpefula: 
tiver Beutegewinn Produft der Arbeit ift! 

3) 7v Ywoav advaxımoaodaı To dnuw. frgm. XXXIV 6. 
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wenn Cicero recht hätte, daß das Wolf damals nichts Geringeres 
erhoffte al3 „die fihere Begründung des Wohlftandes der 
armen Leute”!!) Doc kann für den, der fich in die ganze foziale 
Atmofphäre des legten Jahrhundert der Nepublif hineinzudenfen 
vermag, fein Zweifel darüber beitehen, daß das Schlagwort Helle- 
niſcher Sozialrevolutionäre, „daS Land ver Maſſe“, oder „dem 
Bolfe”,2) auch in den Jozialen Kämpfen des damaligen Rom ver: 
nommen worden ilt. 

Ein folder Schlachtruf war ja Schon die notwendige logiſche 
Konfequenz des obenerwähnten ökonomiſchen Freiheitsbegriff3,?) 
und in der That hat ja auch ganz folgerichtig die joziale Xegenden- 
bildung der Nevolutionsepoche gerade den Gedanken in den Border: 
grund geftellt, daß es die Aufgabe einer wahrhaft volfstümlichen 
Sozialpolitik ſei, womöglich jedem Staatsbürger einen Anteil am 
nationalen Boden zu verjchaffen. 

So erzählt die fozial-demofratifche Legende von einem alten 
König, Tullus Hoftilius, als die „allerherrlichite” feiner Thaten, 
duch die er fich die Liebe aller Zohnarbeiter und der Armen über: 
haupt gewonnen habe,) daß er durch Aufteilung des Krongutes 
jedem landlofen Bürger ein Grundſtück verfchaffted) und durch diefen 
Akt der „Philanthropie”, wie es Dionys nennt, die ganze ärmere 
Klaffe der Notwendigkeit überhob, auf fremdem Grund 
und Boden anderen dienen zu müffen.s) Zugleich trug er 


!) fortunae constitui tenuiorum videbantur! Pro Sestio 103. 

2) da3 „in agros inopem plebem deducere“ oder „egentibus agrum 
dividere‘, von dem Livius den Tyrannen Nabis reden läßt. XXXIV, 31, 
Il u. 14. 

3) ©. ©. 586 ff. 

4) Dionys III, 1,3: ovros Eoyov indvrov usyakongeneorarov 
«nodeıddusvos avTos EVIÜS Gua TO nagwdapeiv mv aoymv anav To 
FnmTıxov TOõ dnuov zul Anogov olxelov Eoyev. 

5) 8 5: zavınv (sc. nv Ywo«v) 0 TiAlos Energewe Tolis undeve 
xAnoov Eyovaı “"Puuciwv xar’ dvdoa dieveiuaodaı. 

6) ebd.: Tavın de rn gQılurdownia ToÜs dnogovs TWv nokırWv 
dveiaße navoas Aatgevovras Ev Tois aAkorgloris. 
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auch Fürjorge dafür, daß Feiner feiner Römer des eigenen Heims 
entbehre. Er ließ allen „Herdlofen” Pläbe zum Häuferbau an: 
weiſen, und er ſelbſt nahm inmitten der aus aller fozialen Not 
Erlöften feinen Wohnfiß.!) Der Hort und Schirm einer Gemeinde, 
die, genau jo wie in ver chriftlihen Legende die Genoffen der Ur: 
gemeinde von Serufalem, von. fich hätten fagen fünnen: „Es ift 
feiner unter uns, der Mangel litte”. In vorbildliher Vollkommen— 
beit iſt hier verwirklicht, was Cicero als Yufunftserwartung der 
Scharen des Gracchus Dezeichnet,2) oder was in einem der beiden 
Sendfchreiben an „Cäſar“ von der guten alten Zeit der Ntepublif 
gerühmt wird.) „Auch dem niedrigjten Bürger mangelte 
— am Pfluge wie im Felde — nichts, was zu einem an: 
ftändigen Leben gehört, und fo genügte er fich felber und 
dem Vaterland!“«) Alle Fefleln fozialer und ökonomiſcher Knecht: 
Schaft find gelöft, alle Schranken der Freiheit hinmweggeräunt; 
oder — wie Proudhon gelagt hätte — das freie Eigentum des 
freien Mannes kann feine volle foziale Wirkſamkeit entfalten. Der 
Bürger ift fich ſelbſt zurückgegeben und zum Herren feines Schid: 
jal3 gemadt. Er bat den feften Boden gewonnen, auf dem jeder 
die Segnungen der Freiheit genießen kann, jedem der Preis des 
Ssleißes, die Früchte feiner Arbeit zufallen.5) Solche Traumbilder 
ſozialen Glüdes reden doch gewiß eine deutliche Sprache! 

1) ebd.: iva dE undeE oixias @uoLgos Eim TuS, NOOGETEIYLGE TN 
noAsı Tov xaAovusvov Kaikıov Aopov, Evda 0001. "Pwuciwv noav dv&orıoı 
AayovTes ToV yYwoiov To dgxoüv KRTEOKEVEORVT' OlKlas, Kul aUTes Ev 
TOVTW TW TONW Tv olxmoıv EiyEv. 

2) ©. oben ©. 600. a 

3) Diefe Übereinftimmung mit römischen Außerungen bemeift, daß 
der Grieche nicht feine Ideen willkürlich in die römiſche Legende ‚hinein: 
getragen hat. | 

4) [Salluftl] ad Caesarem Il 5: humillimus quisque [in agris] aut 
in militia nullius honestae rei egens satis sibi satisque pa- 
triae erat. 


5) Dies Tendenzbild vom König Tullus lag dem Dionys gewiß jchon 
in der jüngeren Annaliftif fertig vor. Auch bezeichnet er ſelbſt das foziale 
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Ein intereffantes Streiflicht fällt ferner auf diefe Zeit durch 
die Neflerionen über die Agrarverfaffung der Germanen, denen wir 
bei Cäjar begegnen. Derſelbe jucht die Feldgemeinſchaft der Ger: 
manen, die das Problem der Bodenteilung in völlig gleichheitlichem 
Sinn gelöft habe, in ihren Entjtehungsurfahen zu erflären und 
führt zu dem Zweck eine Reihe von Gründen an, die, wie er fagt, 
für diefelbe vorgebradht würden. „Damit fie nicht nach ausge— 
dehnten Beſitzungen trachteten und die Mächtigeren nicht die Schwachen 
aus ihrem Befiß verdrängten” — „damit nicht die Geldgier er- 
wache, welche zu Parteiungen und Zwiſtigkeiten führt”; endlich 
„damit das Volk zufrieden erhalten werde, indem jeder fehe, 
daß auch der Mächtigfte nicht mehr beſitzt als er“.!) 

Es iſt längjt bemerkt worden, daß dieſe auf einer förmlichen 
Theorie der jozialen Nivellierung und der „aequatio bonorum“ 
beruhende ſozialiſtiſche Wohlfahrtspolitif faum in den Wäldern Ger: 
maniens zu Haufe war, daß wir e3 hier vielmehr mit einer nach: 
träglichen, erit auf dem Boden einer höheren Kultur entiprungenen 
Neflerion zu thun haben.2) In diefer Argumentation prägt fid 
unverkennbar der Geiſt einer Zeit aus, die „voll fozialer Fragen” 
war.3) Sie beweiſt, daß den Zeitgenoffen Cäſars der Gedanke an 
die Möglichkeit einer Ausgleihung der jozialen und ökonomischen 
Gegenſätze durch die Macht der ftaatlihen Gemeinjchaft Feineswegs 
fremd war. 

Koh in einem intereffanten Memoire des Kaiſers Tiberius 


Befreiungswerk des Tullus als eines der Epya nrodırızd, welche dem Könige 
bereit3 in der vorliegenden Litteratur zugejchrieben wurden (nugedidora:). 

1) Bell. Gall. VI 22: eius rei multas afferunt causas: ... ne latos 
fines parare studeant potentioresque humiliores possessionibus expellant; 

. ne qua oriatur pecuniae cupiditas, qua ex re fractiones dis- 

sensionesque nascuntur; ut animi aequitate plebem contineant, 
cum suas quisque opes cum potentissimis aequari videat. 

2) VBgl. 3.8. Hildebrand, Recht und Eitte auf den verfchiedenen 
wirtfchaftlichen Kulturftufen I 87. 

3) Nach der treffenden Bemerkung von Rocher, Grundlagen, 23. Aufl. 
©. 237. 
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wird die Frage aufgeworfen: „Wogegen foll man zuerst einſchreiten, 
was zuerſt beſchneiden? der Landgüter ungeheuere Ausdehnung? 
die zahllofe Dienerfchaft aus allen Nationen? die Maffe des Silbers 
und Golde3? die Wundergebilde in Erz und Malerei? die Pracht: 
gewänder der Männer und Frauen’? — Wozu der Kaifer aller: 
dings die Bemerfung macht, wiewohl man häufig über diefe Dinge 
age und Beſchränkung fordere, würde man, falls diefelbe Geſetz 
würde, ein lautes Gejchrei erheben, daß man im Staate das Oberſte 
zu unterjt kehren und das Hochitehende dem Untergang weihen 
wolle!!) Warum jollte nit auch der Proletarier und gerade 
er derartige Fragen und Forderungen geftellt haben, und zwar 
mit größerem Ernſt, als es in den Areifen der Beligenden der 
Fall war? 

Es iſt endlih in diefem Zufammenhang nicht ohne Intereſſe, 
auf die unter Sallufts Namen gehenden an Cäfar gerichteten Pam: 
phlet3 „Über die Neuordnung des Staates“ hinzumweifen, die, ob- 
wohl feinesweg3 ein Erzeugnis des proletarifchen Radikalismus 
von der Slufionsfähigfeit der ſozialpolitiſchen Ideologen des cäfari- 
Ihen Rom ein bedeutfames Zeugnis ablegen.?2) Es wird da von dem 
Manne, unter deffen Führung die Volkspartei endlich die Hochburg 
ver Nlutofratie überwunden hatte, nichts Geringeres gefordert, als 
daß nun endli der Gott des Neichtums gründlich zerjchmettert, 
die Herrichaft des Kapitals gebrochen werde! Was ein moderner 
Staliener mit Recht al3 eine bei der lateinifhen Nafje häufig auf: 


N Facitus Annalen IIl53: quid enim primum prohibere et priscum 
ad morem recidere adgrediar? villarumne infinita spatia? ete. — Nec 
ignoro in conviviis et eirculis incusari ista et modum posci; sed si quis 
legem sanciat, . .. . idem illi civitatem verti, splendidissimo cuique 
exitium parari . .. clamitabunt. . 

2) Wir wiſſen allerdings nicht, ob die genannten Sendfchreiben an 
Cäſar perfönlich gerichtet oder lediglich eine private Stilübung find. Aber 
auch im lebteren Falle bleiben die Gedanken, die in denjelben niedergelegt 
find, für das Ideenleben der Zeit charakteriftiich. Übrigens halte ich auch 
die Frage, ob die Sendichreiben der Zeit Cäſars oder einer fpäteren an: 
gehören, troß Sordan u. a., keineswegs für erledigt. 
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tretende Erſcheinung bezeichnet, die Neigung, ſich in großartigen 
Programmen und glänzender Polemik zu ergehen, ohne zu praftifch- 
wirffamen und duchführbaren Fonfreten Schlüffen zu gelangen, !) 
dafür liefern, zum Teil wenigſtens,?) diefe Sendfchreiben ein dra- 
ſtiſches Beiſpiel! 

Um der Geſellſchaft den erſehnten Frieden zu bringen und 
das Elend der Zwietracht auf ewig zu tilgen,3) ſoll die cäſariſche 
Gefeßgebung erzwingen, was nach dem eigenen YJugeltändnis des 
Pf. eine entfittlichte Geſellſchaft nicht mehr freiwillig zu leijten ver: 
mag. Wie ein zweiter PVeriander hat Cäſar dafür zu forgen, daß 
Niemand über feine Mittel Aufwand treibe und fo ein Haupt: 
motiv räuberifcher Ausbeutung Anderer bejeitigt werde.) „Bon 
der Bildfläche verfhwinden muß in Zufunft der Wucherer, 
damit jeder fich innerhalb des Seinen befcheiden lerne. Das wahre 
und einfache Mittel, daß die öffentlichen Gewalten dem Volke und 
nicht dem Gläubiger dienen.”5) Der heranwachſenden Jugend ift 
der Geift ehrlicher Arbeit einzupflanzen; Lurus und Reichtum höre 
auf Gegenstand ihres Strebens zu jein!®) Und das wird gefchehen, 
wenn das Geld, das die Duelle alles Verderbens ift, durch Cäfar 


1) Philippo Birgilii, Die joziale Gefeßgebung in Stalien, Braun? 
Archiv für foziale Gejekgb. und Statiftit 1897 ©. 726. Die betr. rhetori- 
Then Eigenfchaften der Schriftftüde find alſo keineswegs beweifend für die 
Herkunft aus der Rhetorenjchule. 

2) Sm einzelnen enthalten fie ja manchen jehr beherzigenswerten 
Vorſchlag. 

3) I 5: firmanda igitur sunt vel concordiae bona et discordiae 
mala expellenda. 

#) ebd.: id ita eveniet, si sumptuum et rapinarum licentiam dem- 
pseris, non ad vetera instituta revocans, quae iam pridem corruptis mori- 
bus ludibrio sunt, sed si suam quoique rem familiarem finem sumptuum 
statueris. 

5) ebd.: quare tollendus est fenerator in posterum, uti 
suas quisque res curemus. ea vera atque simplex (!) via est, magistra- 
tum populo non creditori gerere. ©. dazu oben ©. 573. 

6) I7: iuventus probitati et industriae, non sumptibus neque divi- 
tiis studeat. 
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jeinen Einfluß und feinen Glanz verliert!!) Er wird der Urheber 
des höchſten Glückes für das Vaterland, für die Mitbürger, ja für 
das Menjchengefchledht werden, wein er die Geldfuht verbannt 
oder wenigitend nach Möglichkeit mindert,2) wenn er vor allem dem 
Gelde die Macht nimmt.3) Mögen die vornehmen und reichen Leute 
über die „herben“+) Forderungen noch fo toben und mwüten und 
fih darüber entrüften, daß alles von Grund und Boden aus um: 
geitürzt werde,“) das Endergebnis ift des Schweißes der Edlen 
wert, es iſt eine mwahrhafte Erneuerung, eine Wiedergeburt des 
Bolfes.6) Und in Bezug auf dieje allerdings zugleich) duch Zu: 
führung neuer Elemente zu bewirkende Erneuerung ijt der Bf. fo 
optimiftifch zu glauben, daß jchon Reformen der Stimmordnung 
in den Komitien, wie 3. B. die einjt von C. Gracchus durchgeführte 
Befeitigung des Vorftimmrechtes der höheren Vermögensklaffen, „ge: 
waltige Heilmittel gegen den Reichtum” wären, infoferne als durch 
eine folche „Ausgleihung” — ganz wie im Staate Lykurgs! — 
ein Wettftreit entfacht werden würde, indem es fich nicht mehr um 
Überlegenheit des Befißes, fondern der Tüchtigkeit handeln würde!) 
Der alte Aberglaube, daß mit neuen Einrichtungen alsbald auch ein 
neues, unendlich viel befferes Gefchlecht erftehen würde! Und das 
jol die Folge einer Reform fein, mit der feinerzeit C. Gracchus 


1) ebd.: id ita eveniet, si pecuniae, quae maxuma omnium per- 
nicies est, usum atque decus dempseris. Bgl. II 8: si pecuniae 
decus ademeris, magna illa vis avaritiae facile (!) bonis moribus vincetur. 

2) ]I 7: multo maximum bonum patriae, civibus, tibi, liberis, 
postremo humanae genti pepereris, si studıum pecuniae aut sustu- 
leris (!) aut quoad res fieret minueris. 

3) ebd.: inprimis auctoritatem pecuniae demito. 

4) 1 6: scio quam aspera haec res in principio futura sit. 

5) [I 6: sed non inscius neque Inprudens sum quom ea resagetur, 
quae saevitia quaeque tempestates hominum nobilium futurae sint, quom 
indignabuntur omnia funditus misceri. 

6) II 7. 

7) ©. Bd. J ©. 129. 

8°) II 7: ita coaequatur dignitate pecunia, virtute anteire alius 
alium properabit. haec ego magna remedia contra divitias statuo. 
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wejentlich den Zwed verfolgt hatte, dem hauptſtädtiſchen Proletariat 
das Übergewicht in den Wahlkörpern zu verfchaffen! Sa, der Bf. 
geht jogar joweit, zu behaupten, daß alles, was er an der herrſchen— 
den Gefellichaft alles „Übel“ rügt: der Paläſte- und Billenbau, 
die Pracht der Bilder, Rurpurdeden und fonftigen Hauseinrichtung, 
jowie die Ausfchweifungen der Sinnlichkeit, verfchwinden würde, 
wenn dem „Gelde jeine Ehre” genommen werde!!) Man fieht: die 
hohle Phrafeologie eines Doftrinarismus, der von „praftifcher 
Nüchternheit“ himmelweit entfernt ift und mit feinem hohen Seen: 
flug einen merfwürdigen Kontraft bildet zu der brutalen Thatfache 
der militärischen Tyrannis, welche die von ihm als Träger der 
nationalen und fozialen Wiedergeburt angerufene Macht als ihr 
Endziel verfolgte! Drängt fih hier nicht ganz von” ſelbſt der 
Gedanke auf: Wenn fchon in den gebildeten Kreifen der römischen 
Geſellſchaft eine derartige Slufionsfähigfeit, ein folcher Utopismus 
möglih war, zu melden Bhantafien mag fi dann vollends die 
revolutionäre Ideologie des Proletariers verjtiegen haben! 
Inſoferne ift der Utopismus der Gebildeten, wie er uns aud) 
ſonſt in der Kiteratur entgegentritt, nicht ohne Bedeutung für unfere 
Frage, weil er uns wenigjtens ahnen läßt, weldhe Empfindungen 
unter dem Drude der Zeit in den Tiefen der Volksſeele lebendig 
geworden jein mögen,2) in die uns feine Überlieferung mehr hinab- 
führt. Und eines hat die angedeutete Geiſtesrichtung in den Streifen 
der Gebildeten jedenfalls mit dem Volfsempfinden gemein: das Ge- 
fühl der Verſtimmung und des Mißbehagens gegenüber dem Be: 
ftehenden, mie es fich in Zeiten hoher Kultur mit der Steigerung 
und Verfeinerung der Empfindlichkeit des Nervenſyſtems auch auf 
den Höhen der Gefellfchaft einzuftellen pflegt. Allerdings läßt 
diefe joziale Romantik der Gebildeten, wie fie in der Dichtung, 
in der Geſchichtſchreibung und Philofophie zum Ausdrud Tommt, 
von dem NReformerintereffe und Neformerglauben der Senpdfchreiben 





1) 1 8: haec et omnia mala pariter cum honore pecuniae 
desinent, si neque magistratus neque alia volgo cupienda venalia erunt. 
2) Der Vf. der Sendjchreiben deutet dies ja felbft an! 17. 
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wenig erfennen. Für fie lag das Seal nicht vor, ſondern 
hinter ihnen. Auch zeigt die ganze Art und Weife, wie fich die 
Voritellungen von einer idealen, befjeren Vergangenheit in dieſen 
litterarifchen Kreifen geftalteten, daß hier viel ftudierte Nachahmung, 
viel fünftliche Anempfindung an fremde Vorbilder, nämlich an die 
idealen Gejellichaftsgemälde der Griehen von Heſiod bis herunter 
zur Stoa zu Grunde liegt. Man fühlt es bei jo mancher diefer 
römischen Schilderungen eines „jaturnifchen” Zeitalters feliger Un: 
ſchuld und ewigen Friedens fofort heraus, daß fie nad) der Scha: 
blone gemacht find und nad) der Schule Tchmeden und oft weiter 
nichts find als ein Spiel der Phantaſie, elegante Effeftbilder, bei 
denen die Realität des Gefchauten überhaupt nicht in Frage kommt, 
und auch die zur Schau getragene Begeilterung für das Glüc jener 
Urzeit nicht3 weniger als echt iſt. Wer wollte es 3. B. ernſt nehmen, 
wenn Tibull von den herrlichen Zeiten freier Liebe ſchwärmt,!) oder 
wenn Doid, der font mit dem ganzen Behagen des Kulturmenjchen 
auf das alte bäuriihe Nom mit feinen Strohdächern und Herden 
und auf die Streulager des NRomulusvolfes herabfieht,2) mit ver: 
gilihen Farben die paradififche Unſchuld des goldenen Zeitalters 
preift,3) nach der gerade er am wenigften Verlangen trug! Allein 
Ihon der Umftand, daß diefes Thema mit ſolcher Vorliebe — 
und zwar nicht bloß von den Poeten — immer und immer wieder 
variiert wurde, läßt deutlich erkennen, wie populär dasfelbe war, wie 
ehr e3 einer weitverbreiteten Stimmung und Gedankenrichtung 
entgegenfan. 

Wir haben diefe Stimmung als eine romantische bezeichnet, 
wie fie recht eigentlich) dem Charakter einer Epoche entfpricht, in 
der der Widerftreit alter und neuer Bildungen noch unausgeglichen 
fortdauerte; — eine jener Epochen der Auflöfung und Neugeftaltung, 
in denen Naturen von lebhafter Empfindung und Einbildungsfraft 
immer das Bedürfnis empfunden haben, in echt romantischer Weiſe 


1) IIT 67. 
2) Fast. VI 401 ff., vgl. III 183. 
3) Met. 189 ff. 
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wenigitens im Geilt einen Ausweg aus den Widerfprüchen des 
Tages und dem Drud der Gegenwart zu juchen, indem fie aus der 
Wirklichkeit in das Wunderland der Träume flüchten. Die gelegent- 
lich felbft bei einem Horaz zum Ausdruck fommende Sehnfucht nad) 
jenem göttlichen Aſyl der Seligen jenſeits des Ozeans, die frei feien 
von der Dual und dem Elend der gefhichtlihen Menfchheit,!) nach 
jenen glüdlichen Eilanden, von denen man fich erzählte, daß fie 
einer der großen Führer der Volksſache, Sertorius, allen Ernftes 
al3 lebte Zufluchtsitätte ins Auge gefaßt habe,2) der an rouffeau: 
iſche und tolſtoiſche Stimmungen erinnernde Drang heraus aus 
dem Halten und Nennen nad) Gewinn und Genuß,3) aus dem 
Naffinement einer überfeinerten Kultur und „der Sklaverei, Die 
unter Gold und Marmor wohnt”,*) zurüdzufehren zu einer wahren, 
einfadhen, natürlichen Eriftenz, zu dem ungebrochenen Frieden der 
Natur und dem Zufammenleben mit der Natur, in dem man 
allein noch fi) „als echter Nachkomme König Saturns“s) fühlen 
könne, die jentimentale Empfindungsweife, die fich inmitten der 
Diffonanzen der gegenwärtigen Geſellſchaft mit einer unbeitimmten 
Sehnſucht erfüllt nach dem unmwiederbringlich verlorenen Glüd einer 
idealifierten Vergangenheit, die Verförperung endlich diefer Stim- 
mungen in dem deal des fommuniften Gottesreiches auf Erden, 
wie es eben daS goldene „jaturnifche” Zeitalter (die Saturnia 
regna!) darftellt, all das ijt in der That echt romantiih. Denn 
die Romantik lebt von dem Gegenjat gegen die Wirklichkeit! 

Und in der Ausmalung diejer romantischen Utopie eines der: 
einſt rings um das Kapitol ſich ausbreitenden Friedensreiches, in 
dem alle frei und gleich und Brüder waren, kann ſich der römische 
Geift nicht genug thun, bis die von hellenifcher Mhantafie als 

1) Epod. XVIA4l ff. 

2) Plutarch Sertorius c.8 f. 

3) Tibull. Eleg. 110. 

4) Seneca Briefe 90, 11. 


>) Barro r.r. IIl 1: eos (sc. rusticos) solos reliquos esse ex stirpe 
Saturni regis. 
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Mufter hingeftellten Idealtypen ganz und gar in römische Form 
umgeſetzt find. 

So heißt es bei Vergil: 

„Niemand zwang das Feld vor Juppiter, Früchte zu tragen, 

Noch war's Brauch die Flur zu marken oder zu fondern; 


Allen erwarben alle. Treigebiger brachte da3 Land jelbft 
Alles hervor und reicher, da feiner fordert’ gewaltjam.” 1) 


Das kollektiviſtiſche Ideal in denkbar vollfonmeniter Geſtalt! 
Und ſo tritt es uns auch bei Tibull entgegen: 


„Herrlich lebten fürwahr in Saturnus' Reiche die Menſchen, 
Ehe noch Wege das Land weithin offengelegt. 

Noch nicht trotzte der Kiel den dunkelen Wogen des Meeres, 
Noch nicht bot dem Sturm offen das Segel die Bruſt. 
Thüren hatte fein Haus, die Grenzen zeigte fein Markftein, 
Der nad) feſtem Geſetz jondert die Fluren zumal.” ?) 


Ebenfo bei Dvid (mit befonders glücklicher Formulierung des 
Gemeinjchaftsideal3): 


„And den Ader, der ehe gemein wie die Luft und die Sonne, 
Markte behutiam ab mit langer Furche der Meifer.“ 3) 


Und was hier im Gemwande der Dichtung erjcheint, das verſchmäht 
die Gefhichtfchreibung nicht in ihr Gebiet aufzunehnten, went jie 
es auch zunächſt als eine „Sage” bezeichnet. So erzählt Pompejus 
Trogus von dem Könige Saturn, der „Jo gerecht” geweſen jei, 


1) Georg. 1125 ff.: 
Ante Jovem nulli subigebant arva coloni, 
Nec signare quidem aut partiri limite campum 
Fas erat: in medium quaerebant. 
Wie die Bienen (IV 157) in medium quaesita reponunt. 
2) Eleg. I, 3, 35 ff.: 
Non domus ulla fores habuit, non fixus in agris, 
Qui regeret certis finibus arva, lapıs. 
3) Metam. I 135: 
Communemgque prius, ceu lumina solis et auras, 
Cautus humum longo signavit limite mensor. 
Dal. 138 ff.: .. . itum est in viscera terrae; 
Effodiuntur opes, irritamenta malorun. 
Pöhlmann, Geſch. des antifen Kommunismus und Sozialismus. IT. „39 
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daß unter ihm fein Menſch dem andern zu dienen braudtet) und 
Keiner ein Privateigentum hatte, ſondern Alle alles gemeinfam 
und ungeteilt befaßen, als wären fie alle Erben Eines Vater: 
gutes.’2) Ein Gefellfehaftsideal, deffen Andenken fortlebe in jener 
„Ausgleihung des Rechtes Aller”, wie fte mwenigftens einmal 
jährih am Saturnalienfefte zwiſchen Herren und Sklaven jtatt- 
finde.) 

An dieſer Auffaffung tft von befonderem Intereſſe die De: 
tonung der „Gerechtigkeit“ al3 des leitenden Prinzips des idealen 
Eozialftaates. Denn eben darin erkennen wir zugleich, daß Diele 
Konzeption in der That für viele einen Eritifchen und program: 
matiſchen Charakter hatte, daß auch in Rom das auf das Problem 
des jozialen Seinſollens gerichtete Denken zu einer Grundnorm 
für die Beurteilung alles Jozialen Lebens, zu einer Theorie vom 
jozial Gerechten zu gelangen: juchte, daß auch der römische Geiſt — 
in völliger Anlehnung an den bier vorangegangenen bellenifchen — 
nicht eher rubte, als bis er fich auf diefem Gebiete zu einem lebten 
oberiten, nicht mehr ableitbaren Prinzip des Seinjollens erhoben 
hatte; einem Prinzip, aus welchem ih ihm für die Fülle der 
jozialen Phänomene, für das Gebiet des menfchlichen Handelns und 
der MWechjelbeziehungen zwiſchen Menſch und Menſch ein gleich har: 


1) VBgl. zu diefer Auffafjung oben ©. 561. 

2) Juſtin XLIII 1: Italiae cultores primi Aborigines fuere, quorum 
rex Saturnus tantae iustitiae fuisse dieitur, ut neque servierit 
quisquam sub illo neque quicquam privatae rei habuerit, sed 
omnia communia et indivisa omnibus fuerint, veluti unum 
cunctis patrimonium esset. 

3) Ebd.: Ob cuius exempli memoriam cautum est, ut Saturnalibus 
exaequato omnium iure passim in conviviis servi cum dominis 
recumbant. Vgl. auch den Bericht des Livius V 13 über die „merfiwürdige 
Auffriſchung der Urzeit“ (Rocher) gelegentlich de3 jog. lectisternium: Tota 
urbe patentibus ianuis (}. oben ©. 609 die Tibullftelle) promiscuo- 
que usu rerum omnium in propatulo posito notos ignotosque passim 
advenas in hospitinm ductos ferunt et cum inimicis quoque benigne ac 
comiter sermones habitos, iurgiis ac litibus temperatum; vinctis quoque 
dempta in eos dies vincula. 
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monisches Bild geitaltete, wie es fich die romantische Natur— 
anſchauung der Zeit von dem Reiche der Natur gebildet Hatte.!) 
Denn der Anjhauung, welche das faturnifche Kapitol zu einem 
Wohnſitz der perfonifizierten Gerechtigkeit machte, Tiegt unverkennbar 
der allgemeine Gedanke zu Grunde, daß das Privateigentum 
und der Klaſſenunterſchied eigentlih ein Unredt feien, 
daß eine wahrhaft gerechte Gefellfhaftsordnung mit Güter: 
gemeinjhaft und vollfommener fozialer Gleichheit iden— 
tiſch Sei. 

Selbſt ein Millionär unter den Vhilofophen, wie Seneca, der 
für feine Perſon keineswegs geneigt war, die Konfequenzen dieſes 
Phuntafiefozialismus zu ziehen, bat fich dem Zauber der romanti: 
chen Utopie bereitwillig hingegeben.?2) Auch er ſchwärmt gelegentlich 
für „jene feligen Zeiten, in denen die Gefchenfe der Natur jedem 
ohne Unterjchied zum Genuffe bereitlagen”, wo Habgier und Schlem- 
merei noch nicht ihre antifoziale Wirkfamfeit entfalten konnten, und 
die Solidarität Aller noch nicht durch die Abjonderungstendenz 
räuberifcher Inſtinkte geſprengt war.3) „Was war glüdlicher” — 
ruft er aus — „als jenes Gefchlecht der Menschen? Ste genojjen 
gemeinfam die Gaben der Natur. Und diefe — eine gute Mutter! 
— genügte für die Erhaltung Aller. Es war ein Belis an ge: 
meinem Gut und ein ficherer Belig!!) Daher war jenes Gejchlecht 
auch das reichfte: denn es war ja unter ihm Fein Armer zu finden! 
So gut war es mit den Menfchen beftellt, al3 die Habgier herein: 
brach und, indem fie diefes und jenes auf die Seite ſchaffte und 





1) Sch Schließe mich in der Definierung diefer Grundnorm an den 
Vf. der „Theoretiſchen Sozialökonomik“, an Dietzel, an. 

2) Und zwar iſt hier ſpeziell der Einfluß des Poſidonios erkennbar. 
S. Schmekel, Die Philoſophie der mittleren Stoa S. 453. 

3) Briefe 90, 15 vgl. 36 — fortunata tempora, cum in medio 
iacerent beneficia naturae promiscue utenda, antequam avanitia 
atque luxuria dissociavere mortales et ad rapinam ex consortio 
discurrere. 

4) 38: in commune rerum natura fruebantur. sufficiebat ılla ut 


parens in tutelam omnium: haec erat publicarumm opum secura possessio. 
39* 
‘ 
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für fi) haben wollte, aus allem ein Fremdes (Gut) machte, das 
in ungemejjener Menge Vorhandene ins Enge verichloß, die Armut 
in Die Welt brachte und über der Gier nad) Bielem alles verlor.!) 
Mag fie nun auch noch jo heftig fi) bemühen, wiederzugewinnen, 
was fie verloren; mag fie Grundflüd an Grundftüd reihen und 
den Nachbar durch Geld oder Gewalt aus feinem Beſitztum treiben; 
mag jie die Ländereien zum Umfang von Provinzen ausdehnen 
und fie nur dann eine Befigung nennen, wenn e3 eine lange Reije 
wäre, fie zu durchwandern, — feine Erweiterung der Grenzen un: 
jerev Güter wird uns wieder dahin bringen, von wo wir herfamen. 
Wenn wir alles gethan haben werden, werden wir höchſtens vieles 
haben, während einit alles unjer war.” „Niemand Fonnte da- 
mals zu viel, niemand zu wenig haben: denn man teilte alles ein- 
trächtigli.?2) Noch legte der Starfe nicht Hand an den Schwä— 
heren, noch kannte man nicht den Habjüdhtigen, der Güter aus 
dem Berfehre zieht, um ſie unnüß liegen zu laſſen, und fo einen 
Anderen jelbit von dem Notmwendigen ausſchließt. Man forgte 
für den Nächten, wie für ſich felbit.?) Die Waffen rubten, 
und die Hände, unbefledt von Menfchenblut, erhoben fich feindlich 
nur gegen wilde Tiere.” — „In ihren Wäldern und unter ihren 
ſchlichten Laubdächern brachten diefe Menſchen frievlihe Nächte 


1) Ebd.: omnia fecit aliena (d.h. zum Privateigentum) et in 
angustum ex immenso redacta paupertatem intulit et multa con- 
cupiscendo omnia amisit. 

?) 40: nec ulli aut superesse poterat aut deesse: inter concordes 
dividebatur. 

3) 41: par erat alterius ac sui cura. Gin Höhepuntt des 
Altruismus, der unmittelbar an da3 chriftliche „Liebe deinen Nächiten wie 
dich ſelbſt“ erinnert. Sch bemerfe bei diejer Gelegenheit, daß Zahn, Ber 
Stoifer Epiktet und ſ. Verh. z. Chriftentum ©. 25 mit Unrecht bezweifelt, 
daß die Epiktet und Marc Aurel jo geläufige Bezeichnung des Mitmenjchen 
al 0 nAroiov vor der Bibel nachzumeijen ſei. Wir begegneten diefem Be: 
griff ja ſchon Bd. J S. 168 bei Nriftoteles und er findet fih auch font 
häufig genug, jo 3.8. bei Plato, Kenophon, Äüſchines. ©. die Stellen bei 
Roſt-Paſſow s. v. 
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ohne Seufzer hin. Wir mwälzen uns ruhelos auf unferen Burpur- 
betten, und der ſcharfe Stachel der Sorge raubt uns den Schlaf. 
Welch fanften Schlummer dagegen gab jenen die harte Erde!” — 
„Über ihnen bing fein foftbares Getäfel mit Schnitwerf, — fie 
hatten noch Feine Paläfte, Städten ähnlich. Friſche Luft und ein 
freier Durchzug durch offene Ränme, ei leichter Schatten unter 
einem Fel3 oder Baum, ein Elarer Duell und Bäche, frei ftröntend, 
nicht Thal und in Röhren und fünftliche Zeitungen eingezwängt, 
Auen, Schön ohne Kunft und inmilten die ländliche Hütte, mit 
einfach ländlichem Sinn gefhmüdt, fo recht eine Behaufung nad) 
der Natur!”1) 

Die fentimentale Idylle in reinſter Geftalt, in der der foziale 
Utopismus einen Höhepunkt erreicht, der felbft von einem Zeno 
nicht hätte überboten werden Fönnen. Denn wie in Zenos Ber: 
nunftreich,) jo ift auch dieſem faturnifchen Geſchlecht nicht nur 
das Necht auf ein Sondereigentum unbekannt, fondern jedes von 
einer öffentlichen Gewalt überhaupt erzwingbare Recht. Menſchen, 
die im Stande waren, das folleftivijtiiche deal in diefer Reinheit 
zu verwirklichen, die mußten auch volllommen frei geweſen jein 
von der individualiftiiden Eigentumsmoral, welche den Menfchen 
der Gegenwart befeelt, deffen gewaltfame Inſtinkte unter die Schranken 
des Gefeges gebeugt werden müſſen. Ber fozialethijche Geijt, der 





1) Dadfelde Thema Hat übrigen? Seneca auch in feinen Dramen 
wiederholt berührt. Vgl. Medea 329 ff.: 
Candida nostri saecula patres videre, 
Patrisque senex factus in arvo 
Parvo dives, nisi quas tulerat 
Natale solum, non norat opes. 


Phädra 527: 


. nulla his auri fuit 
Caeca cupido, nullus in campo sacer 
Divisit agros arbiter populis lapıs. 
Und auch andere Dramatiker find dem Beispiel gefolgt, jo dev Bf. der 


Oktavia 403: 
Communis usus omnıum rerum fuit. 


2) S. Bd. 1610 ff. 
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dieje untergegangene Welt beherrſchte, ließ es von vornherein zu 
feinem Konflikt mit dem eingeborenen Sittengefeß, zu feiner Krimi- 
nalität fommen. Daher bedurfte auch hier- die Gefellfchaft Feiner 
Schubvorrichtungen, da es jomwenig wie im Sozialjtaat Zenos einen 
Gegenjat des Einzelwillens zu dem der Gemeinfchaft gab.!) 

Und dabei ift es nicht bloß der Dichter und der Philoſoph, 
der bier willig dem kühnſten Fluge helleniſcher Ideen folgt. Hat 
es doch ein Tacitus nicht verfcehmäht, dies Mhantafiegebilde ohne 
weiteres in die ernite Gejchichtfchreibung aufzunehmen! Auch er 
träumt — ganz wie Zeno, Tolftoj, Ibſen — von der Möglichkeit 
menjchliher Gemeinjchaften ohne jeglihe Strafeinrichtungen und 
ftaatliche Zwangsmittel! Für ihn beginnt thatfächlich die Gejchichte 
mit der paradiefiihen Unſchuld eines ftaatlofen, auf idealer Gleich: 
beit und Gerechtigfeit (aequalitas!) beruhenden Gemeinjchaftslebens. 
Alle Rechtsordnung it ihm erjt etwas Sefundäres. Am Anfang 
fteht der friedlihe Anarhismus der „älteften Sterblichen”, denen 
der Wettbewerb der Selbitfucht und jede Gemaltfamfeit vollfommen 
unbefannt gemejen jei.2) Andererfeit3 ijt freilich all diefen Trägern 
der fozialen Romantik ein Zug gemeinfam, der uns von der Höhe 
der Utopie wieder in die rauhe Wirklichkeit zurückführt. Ste denfen 
nit daran, daß jener alte Urſtand der Natur etwa auf einer 
höheren Stufe der Entwidlung wiederkehren könne. Man braucht 





1) Bergil Aneis VII 203: 
Saturni gentem haud vinclo nec legibus aequam, 
Sponte sua veterisque dei se more tenentem, 
und darnad Ovid Metam. I 89: 
Aurea prima sata est aetas, quae vindice nullo 
Sponte sua sine lege fidem rectumque colebat. 
poena metusque aberant. 

2) Annalen III 26: Vetustissimi mortalium nulla adhuc mala libidine 
sine probro scelere eoque sine poena aut coercitionibus agebant: neque 
praemiis opus erat, cum honesta suopte ingenio peterentur. Et ubi nihil 
contra morem cuperent, nihil per metum vetabantur. At postquam exul 
aequalitas et pro modestia ac pudore ambitio et vis incedebat, provenere 
dominationes, 
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nur die Namen fo ausgeprägt Jozialfonfervativer Denfer zu nennen 
wie Seneca und Tacitus, um ſofort zu erkennen, wie wenig bier 
von einer ſozialiſtiſchen Zielfegung die Nede fein Eonnte. Das 
folleftiviftifche deal bleibt in diefen Kreifen — wenigitens foweit 
unfere Kunde reicht — ein Utopien, welches nicht jein fann, wenn 
e3 auch vielleicht fein follte. 

Der einzige Verſuch zu einer Umfeßung der Utopie in die 
Wirklichkeit, von dem die Gelchichte der ſozialen Nomantif der Ge: 
bildeten and dem cäfarifhen Non etwas zu ntelden weiß, ijt eine 
thörichte Farce, deren Urheber übrigens nicht ein Römer, fondern 
ein Grieche war. Es iſt die befannte Geſchichte von dem Neu: 
platonifer Plotin, der bei Kaiſer Gallien (261—268) und deſſen 
Gemahlin in hoher Gunft ftand und auf diefe Stellung den aben- 
teuerlihen Plan gründete, das platonifhe Staatsiveal — ob der 
Republik oder der Gefege, wird nicht gefagt — in das Leben ein- 
zuführen! Eine angeblich ſchon einmal als (pythagoräifcher?) Philo— 
ſophenſtaat beitehende, aber dem Untergang anheingefallene Stadt 
in Gampanien follte wieder aufgebaut und vom Kaifer mit dem 
umliegenden Land ausgeftattet werden. Die künftigen Bewohner 
der neuen Stadt follten nach den Geſetzen Platos regiert werden 
und die Stadt Wlatonopolis heißen. Plotin ſelbſt ſollte mit feinen 
Freunden und Schülern feinen Wohnſitz daſelbſt nehmen. 

Mir wiſſen nicht, wie fih der römische Imperator zu dem 
kindiſchen Projekt geitellt hat. Aber Plotins Schüler und Bio: 
graph Porphyrios, der die Gefchichte völlig ernſt nimmt, iſt naiv 
und optimiftifch genug, zu glauben, der Wunſch des Bhilojophen 
hätte fehr leicht in Erfüllung gehen fönnen, wenn nicht die Miß— 
gunft der Höflinge geweſen wäre, die aus Neid oder Furcht oder 
einem fonftigen ſchlechten Motiv das ganze ſchöne Projekt vereitelt 
hätten!!) 

Doch fei dem, wie ihn wolle! Soviel ift jedenfalls gewiß, 
daß der Salonfozialismus der Modephilofophie unmöglich) das lebte 


1) Vita Plotini I 12. 
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Wort einer Geſellſchaft fein konnte, die den Drud der politifchen, 
jozialen und ökonomiſchen Disharmonien von Generation zu Ge: 
neration fih verihärfen ſah und doch zugleih noch eine Fülle 
lebendiger Kräfte in fich barg, über die weder der dumpfe Peſſi— 
mismus noch die gedanfenloje Genußſucht der Zeit Gewalt genug 
gewonnen, um den Glauben an ein deal in ihnen zu ertöten. 

Während in der erftidenden Atmofphäre des Abfolutismus 
und Wlutofratismus die ſoziale Romantif auf den Höhen der Ge 
jellichaft zur leeren Spielerei entartete, während in den Boudoirs 
vornehmer römisher Damen Platos Republif als vermeintliches 
Evangelium der freien Xiebe dem lüjternen Senfationsbedürfnis und 
zur Beſchönigung des Lafterlebend emanzipierter Weiber dienen 
mußte,!) Hatte ſich in den unteren Volksſchichten des römischen 
Neiches längit eine Bewegung Bahn gebrochen, die von dem feljen- 
feften Vertrauen beherrfht war, daß es in der That einen Weg 
gebe, der die Menjchen aus diefem Jammerthal auf die lachenden 
Inſeln der Seligen zurüdführen könne! Hier erwachen die alten 
Träume von dem glüdlihen Urzuftand des Menfchen von dem ver: 
lorenen und wieder zu gewinnenden Paradies zu neuem, eigenartigem 
Zeben. Der Glaube an jene einſt von Blato erjehnte ‚göttliche 
Fügung‘, an die Möglichkeit einer fozialen und fittlichen Wieder: 
geburt durch einen gewaltigen reformatoriichen Genius vom Ge: 
ichlechte der „Götter und Götterföhne”, ex gewinnt hier leibhaftige 
Gejtalt in den Herzen des Bolfes. Und aus den Tiefen der Ge: 
jellfchaft erwächlt jene Gemeinjchaft der Mühſeligen und Beladenen, 
die in ihrer Weiſe wirklich bis zu einem gewiſſen Grade Die 
durh eine Anſchauungs- und Gefühlsweife, eine Meinung und 
Gefinnung, eine Abfiht und ein Ziel ideell verbundene Maffe 
) Epiftet fragm. LIII (Dübner): Ev Poun ai yuvalxes era yeigus 
Eyovaoı Tnv IMdtwvos nodıtsiav, OTL xolvas dEiol Eivaır TÄs Yurvalxas, 
Wozu Epiftet bemerkt: zors yag Örjuacı ng00eyovaı Toy voiv, ov 15 die- 
vol Tavdgos' OT 0v yauciv zEAevwv zul Gvvolzeiv Eva ud Elta xolvaäs 
eivaı Poviera Tas yvvalzus, all EErIEWV ToV TOLOÜToVv yauor zul aAdo 
tı Eidos yduov EiogEgwrv, 
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daritellt, wie fie für Plato die Vorausſetzung de3 Sozialen Zukunfts— 
ftaateS gewejen war. Auch war diefe Waffe in ihrer Verneinung 
der Franken Gefelfchaft, in der Ausgeftaltung des kollektiviſtiſchen 
Ideals zum Teil nicht weniger vadifal. Die von mächtigen reli— 
giöfen und ſozial-ethiſchen Triebfräften mit unwiderjtehlicher Gewalt 
in die Richtung nach diefem Ideal hineingedrängte Bewegung der 
Geiſter führt in der Vorſtellung vom „taufendjährigen Neih” auf 
einen Höhepunkt de3 Utopismus, der unmittelbar an den fozialen 
Menschheitsftaat Zenos erinnert. Jahrhunderte Hindurch bleibt in 
diefer Bewegung die fehnfüchtige Hoffnung lebendig auf einen ge: 
waltigen, die Übel der Zeit an der Wurzel faffenden Eingriff, auf 
eine mächtige Kataftrophe, welche das Neih der wahren Freiheit, 
Gleichheit und Brüderlichkeit endlich doch noch zur That und Wahr: 
heit machen werde! 

Und felbft dam, als diefes deal, die Hoffnung auf den 
Zufammenbrud aller irdiſchen Dinge in Einer großen Weltkrifis, 
ſchon ſtark verblaßt war, noch am Ende des vierten Jahrhunderts, 
ergeht an die Taufende, die um die Kanzel des redegewaltigen 
Patriarhen von Konitantinopel fich Tcharten, der Degeilterte Ruf 
zur Begründung einer fozialen und ökonomiſchen Gemeinschaft, die 
fie aus der Nacht des Tapitaliftiihen Elend zum ſonnenbeglänzten 
Paradies des Sozialismus, zum „Himmel auf Erden” empor: 
führen fol.) 

Freilich tritt bier der Sozialismus im Zuſammenhang mit 
einer Ideenrichtung auf, die in ihren Entftehungsgründen und in 
ihren leßten Zielen über den Bereich) und die Gedankenwelt der 
„klaſſiſchen“ Kultur weit hinausführt, deren Schilderung daher der 
befonderen Darftellung der religiöjen Erfcheinungsfornen des antiten 
Sozialismus vorbehalten bleiben muß. 


1) Johannes Chryſoſtomos Homil. 1135. Apoſtelgeſch.: ouꝝx dr ovgureV 
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